
Прикази нове књиге

С в е т и  Сава

(СПОМЕНИЦА ПОВОДОМ 800-ГОДИШЊИЦЕ РОБЕЊА 1175 — 1975), 
Београд 1977, стр. 1—415, уз бројне илустрације ван текста, Издање Ссе- 

тог арх. синода Српске прав. цркве. Цена 500.— дин.

Ово је у последњих неколико го- 
дина трећа репрезентативна спомени- 
ца, коју је издао Св. арх. синод. Го- 
дине 1969. на 400 страна изашла је 
„Српска православна црква 1219— 
—1969" (Споменица о 750-тогодишњи- 
ци аутокефалности СПЦ) — а 1971. 
на 540 страна „Српска православна 
црква 1920—1970" (Споменица о 50-то- 
годишњици васпостављања Српске 
патри ј арши ј е).

Заслуга за ову вредну књигу при- 
пада редакционом одбору: епископу 
шабачко-ваљевском Јовану, др Рајку 
Веселиновићу, др Љубомиру Дурко- 
вићу-Јакшићу и др Душану Кашићу, 
као и свима сарадницима и технич- 
ком уреднику Градимиру Станићу.

V свом предговору овој Спомени- 
ци Њ. С. патријарх српски г. Герман 
подвукао је: „Било је време кад је 
светосавској цркви било поверено 
култивисање целокупног народног 
живота и стварања националне кул- 
туре. Добро организована Ц рква је 
ту улогу извршила у невероватно 
кратком времену са успехом који до 
данас није превазићен... јер је св. 
Сава целог свог живота радио оно 
што неће нестати чим се доврши, већ 
оно што остаје трајно и што има 
моћ даљег стварања. Писац његове 
службе каж е да је он отачаство сво- 
је „родио Духом Светим". На крају 
предговора је подвучено да је Св. арх. 
сабор, који је ову књигу издао, ду- 
боко уверен да ће студије објављене 
V овој Споменици „бити не само 
драгоцени долринос нашој науци, не- 
го да ће послужити припадницима 
наше генерације да што потпупије

сагледају сву величину и значај лич- 
ности св. Саве".

Књига обухвата следеће прилоге:

Др Душан Кашић, „Писане и сли- 
кане биографије св. Саве" стр. 13—16 
са 12 страна непагинираних прилога 
„Живота св. Саве" приказаног на и- 
кони кир Козме из манастира Мо- 
раче (1645) са одломцима из биогра- 
фије св. Саве од монаха Теодосија 
Хиландарца).

Писац констатује да имамо два 
ж итија св. Саве (Доментијаново из 
1242/43. и Теодосијево из 1290/92. го- 
дине) — дакле оба из X III века, и 
неколико фрески у појединим мана- 
стирима или црквама (Сопоћани, Сту- 
деница, Пећ и др.). Но драгоцени по- 
датак нам дају илустрације, у који- 
ма је кроз већи или мањи број сце- 
на приказан готово цео његов живот 
(14).

Такве илустрације имамо из XVII 
века у два циклуса: један од зогра- 
фа Георгија Митрофановића у трпе- 
зарији манастира Хиландара (1622) 
а други од сликара кир Козме па ико- 
ни св. Симеона и св. Саве у манасти- 
ру Морачи (1645). V прилогу се даје 
репродукција ове кир Козмине слике 
објашњена са одломцима из Биогра- 
фије св. Саве од Теодосија.

Светислав Мандић у расправи 
„Најстарији портрети св. Саве" (сгр. 
17—24) расправља питање: који од 
многобројних ликова св. Саве по срп- 
ским црквама и манастирима треба 
сматрати за најстарији. Пошто су се 
првн портрети св. Саве појави&ш још
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за његова живота (у ман. Жичи), ко- 
ји  додуше није сачуван, — опреде- 
љује се за онај познати лик св. Саве 
у ман. Милешеви „који је рађен коју 
годину после оног у Ж ичи” (20) и 
који је постао узором свима иконо- 
писцима.

Реља Новаковић у краћем прило- 
гу „Поводом података о Растковом 
боравку у Захумљу” (стр. 27—32) — 
на основу Немањине повеље Спли- 
ћанима (између 1190—1192) расправ- 
ља о питањима "територијалне рас- 
прострањености Србије у време Сте- 
фана Немање” — па утврђује, да је 
Хум, односно Захумље, стара дедо- 
вина Немањића, а не Немањом за- 
узета покрајина, јер је Немањин о- 
тац Деса, бео хумски кнез (31—32).

Др Благота Гардашевић у прило- 
гу „Каноничност стицања аутокефал- 
ности Српске цркве 1219. године” (стр. 
32—77) — са црквено-правне и исто- 
ријске стране разматра овај далеко- 
сежни и значајни потез св. Саве. 
Премда о овом питању постоје многе 
расправе — ипак нам се чини да ова- 
ко свестрану и обухватну расправу 
досад нисмо имали.

Пошавши синтетичким путем ау- 
тор је  на основу црквених канона, 
повеља византијских царева и тадаш- 
ње црквене праксе — прво утврдио 
опште норме за: мотиве, услове и 
факторе који стварају аутокефалију 
(38—45) — па је аналитичком мето- 
дом анализирао ове утврђене норме 
при добијању аутокефалности Српске 
православне цркве. На тај начин је 
јасно утврђено да је св. Сава ову ау- 
токефалију добио „потпуно на канон- 
ској основи и у складу са ондашњим 
теоријама и праксом о постанку са- 
мосталности цркава” (69).

Као прилог писац је  објавио два 
писма архиепископа охридског Хома- 
тијана цариградском патријарху Гер- 
ману и једно писмо патријарха Гер- 
мана Хоматијану по овом питању 
(стр. 70—77).

Др Владимир Мошин објавио је 
прилог „Повеља св. Саве манастиру 
св. Николе у Врањини” (стр. 79—116).

Задржавш и се прво на проблему 
аутентичности ове повеље св. Саве 
из 1232. године (79—83) — писац је 
дао реконструисан њен текст са сви- 
ма исправкама и допунама (стр. 84— 
—89) па тек онда прешао на дипло-

матичку и садржаЈНи њену критику 
(стр. 90—104), да би се на крају  (стр. 
105—116) задрж ао на питању епар- 
хијске убикације Зетског епископа 
Илариона (105—110). Оваква анализа 
је показала потпуну аутентичност 
Врањинске повеље св. Саве (стр. 101 
и 111).

Др Атанасије Јевтић „Из богослов- 
ља св. Саве” (стр. 117—180).

Др Јевтић је своју расправу поде- 
лио на три дела. На самом почетку 
писац констатује да је о „св. Сави 
код нас писано веома много, али је 
писано о свему другоме само не о 
његовом бошсловљу, о њему као бо- 
гослову православно-католичанске 
Цркве српске” (117), него да је у тим 
радовима главни интерес обраћан на 
„позитивна истраживања и проуча- 
вања, језичка, историјска или књи- 
ж евна” (118).

У I делу своје расправе (118—133) 
се задрж ава на изношењу негативних 
оцена богословског учења од стране 
многих научника (Рачког, Јагића, Пет- 
ра Протића, Ст. Станојевића и др.) 
(стр. 118—123), па прелази на групу 
научника „који су на овај или онај 
начин писали о св. Сави и нашим ста- 
рим српским делима и биографија- 
ма и који су макар оставили непо- 
врећену и непрекрајану по себи лич- 
ност ов. Саве” (123) као што су били: 
Даничић, Стојан Новаковић, патри- 
јарх Димитрије Павловић, архим. Се- 
рафим Ристић, еп. Сава Косановић, 
архим. Нићифор Дучић, еп. Никанор 
Ружичић, Љубомир Стојановић, др 
Владимир Норовић и др. (122—124) и 
затим на оне научнике који су мање- 
-више писали и о богословљу св. Са- 
ве — као што су: Гаврило Поповић, 
еп. Георгије Летић, патријарх Варна- 
ва, ректор Добросав Ковачевић, на- 
рочито Павле Поповић и Никола Ра- 
дојичић и др. (124—133).

У II делу (стр. 133—157) расправ- 
ља о аутентичности „Поуке св. Саве 
о истинитој вери” и њеном аутору 
као и о промулгацији Синодика Пра- 
вославља на сабору у Ж ичи 1221. го- 
дине — и утврђује да је аутор ове 
беседе св. Сава.

У III  делу (стр. 157—180) даје на 
основу Житија св. Саве у издању Да- 
ничића и рукописа Ж итија св. Саве, 
које се налази у Гиљфердинга у ле- 
њинграској Публичкој библиотеци из
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1420—55.- Године; који је старији од 
рукописа који је  имао Даничић, нов 
превод Савине Поуке о истинитој ве- 
ри (158—167). са детаљним тумаче- 
њем.

Др Прибислав Симић у своме ра- 
ду „Рад св. Саве на усавршавању бо- 
гослужења у Српској цркви (стр. 181- 
—212) полази прво од јерусалимског 
богослужења „јер је процес стварања 
потпуног система богослужења запо- 
чео у Јерусалиму, центру целокупне 
хришћанске побожности” (181). Ту 
се већ почетком VII века формирао 
поредак вечерње и јутрење сличан 
данашњем (182) — и настао први Ти- 
пик Св. Гроба који је до нас дошао 
у рукопису из 1122. (184).

Због тога што је јерусалимско бо- 
гослужење било претежно манастир- 
ског типа — у престоници Византиј- 
ског царства Цариграду, нарочито у 
цркви Св. Софије, формирао се под 
утицајем јерусалимске цркве нов ти- 
пик, чије је богослужење било по 
структури различито од јерусалим- 
ског. Овај типик је касније испољио 
тенденцију да буде једини регулатор 
богослужења на целом православном 
истоку (180). Н ајстарији Типик Вели- 
ке цркве дошао је до нас у рукопису 
с краја  XI или почетка X II века.

Но под утицајем Студитског и дру- 
гих цариградских манастира, који су 
држали у богослужењу поредак пале- 
стинских манастира, почео је још  пре 
крсташких ратова слабити утицај Ти- 
пика Велике Цркве и њен типик гу- 
бити значај. Тако се почело стварати 
посебно манастирско цариградско бо- 
гослужење чији је поредак изложен 
у Типику манастира посвећеног Бо- 
городици Евергетида, основаном 1048 
(193).

Овај Евергетидски типик садржи 
јерусалимски поредак богослужења 
са примесама цариградског катедрал- 
ног богослужења (193). Временом је 
овај типик усвојила и Велика Црква, 
и он је постао „образац дефинитивно 
достигнуте форме православног бого- 
служења” (194).

Затим се аутор задрж ава на порег- 
ку богослужења Српске православне 
цркве (194—196) и прелази на рад св. 
Саве на урећењу богослужења (198— 
—205). Синтетичким путем је дошао 
до закључка, да је јерусалимска прак- 
са била већ у XI веку позната у Св. 
Гори. Зато, да не би изазвао подозре-

ње светогорских монаха због новота- 
рија — св. Сава је у Хиландару увео 
богослужбени поредак који је у ман. 
Ватопеду (тј. јерусалимски). Овај по- 
редак је доцније пренет и у Србију.

Никодимово превоћење потпуног 
јерусалимског типика је у ствари 
крај процеса започетог св. Савом 
(205).

Чини нам се да је писац испустио 
из вида значајно дело прот. Алексан- 
дра Шмемана „Введение в литурги- 
ческое богословие”, Париж 1961. (Ви- 
ди приказ у Прав. мисли год. (VI 
(1963), (159—165, које исто тако рас- 
правља о развоју богослужења и о 
узајамним утицајима јерусалимског и 
цариградског типика.

Др Емилијан Чарнић: Стваралач- 
ка аскеза св. Саве (стр. 207—212). Об-
јаснивши етимологију појма светости 
као: издвојен, ограћен — аутор пре- 
лази на „средства која омогућавају 
остварење идеала светости” — од ко- 
јих је и аскеза (207). Но аскезу не 
треба схватити само у физичком, не- 
го више у духовном и моралном сми- 
слу, као „васпитање духа и воље”. Већ 
за Александрице (Климента и Ориге- 
на) сврха аскеза је „вежбање у вр- 
лини, у сазнању истине, ослобоћењу 
од страсти, покајању и уздрж ањ у” 
(208). По св. ап. Павлу тело више није 
оков и тамница душе, нити зло по 
себи, нити сметња за мистична до- 
живљавања — него храм Духа Све- 
тога (I Кор. 6, 19).

Такво схватање је реализовано у 
аскези хришћанског монаштва у уче- 
њу св. Антонија Великог, Пахомија 
и Василија Великог, где је  молитва 
уздигнута на виши степен — телесни 
рад је цењен као нешто што чува 
душу од расејаности (210).

Такву аскезу је у Св. Гори усвојио 
св. Сава и истој је учио „свом сво- 
јом душом и свим телом својим” (211). 
То нам сведоче многа предања у на- 
шем народу да је св. Сава, сем рада 
на учвршћењу вере и морала радио 
и на културном подизању народа.

Писац заврш ава овај кратки осврт 
констатацијом да аскет крепи „своје 
биће стваралачким радом, телесним 
и духовним, за добро других — и 
у томе налази своју срећу” (212).

Др Димитрије Димитријевић „Све- 
тосавско доживљавање хришћанства 
с нарочитим обзиром на монаштво”
(213—243).
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На основу Житија св. Саве од До-
ментијана и Теодосија и Данилових 
Живота краљева и архиепископа срп- 
ских — аутор нам износи доживља- 
вање хришћанства од стране св. Са- 
ве, Јер „Савина теологија указује на 
најглавније сотериолошке чиниоце 
којима се изграћује личност, која се 
спасава" (214) — и строгим аскет- 
ски животом прима себе и преданом 
службом ближњима задобија вечни 
живот у царству Божјем (215).

Аутор наглашава да св. Сава исти- 
че христоцентричност у Студеничком 
типику када се обраћа манастирским 
кључарима, хлебарима и др. „да не 
буду малодушни и очајни, као да су 
изгубили своју корист” него да се 
држ е своје службе, као они који се 
отуда надају не малој користи. Јер 
иако је молитва део врлине — ипак 
је љубав (према ближњима) глава и 
савршенство (217). Зато се у његовом 
типику толико говори о аскетизму са 
јако наглашеним делима милосрћа 
(218).

Овако закључивање довело је  пис- 
ца да нарочито подвуче да је св. Са- 
ва у својим типицима изоставио кла- 
узулу усамљености монаха — и отво- 
рио монасима врата за одлазак нз 
своје монашке усамљености у свет 
— своје отачаство. Јер „док додир 
монаха са спољашњим светом пот- 
пада под строге казне — те клаузуре 
нема ни у Хиландарском ни у Студе- 
ничком типику (219), и закључује да 
се оваква концепција монаштва ро- 
дила код св. Саве у његовим раним 
монашким годинама (220).

Зато св. Сава више пута нагла- 
ш ава да је Немањин долазак у Св. 
Гору потребан не само ради његовог 
личног спасења него и „ради отача- 
ства” (223).

Иако је сам св. Сава у Св. Гори 
добро упознао и усвојио принципе 
ондашњег монаштва (225—227) — ка- 
да је прешао у отачаство он, премда 
само привремено, оставља тај строги 
принцип усамљености и приволева се 
служењу своме роду, због чега је, на- 
рочито од Хоматијана, критикован 
„као монах с обзиром на ондашње у- 
обичајено схватање монаштва” (225).

Зато ни у Крмчији нећемо наћи 
трагова византијског цезаропапизма, 
нити западног папизма — него сим- 
фонију о узајамном помагању цркве 
и држ аве „као двеју самобитних и

Самосгалних организација које су пот- 
чињене начелима хришћанског жи- 
вота”) (238).

Док у источном монаштву прео- 
влаћује мисао о старању за духовно 
спасење — западно монаштво је бит- 
но обузето световним бригама и зау- 
зето световним животом (239).

Св. Сава је монаштву дао ону са- 
држину и онај смисао који оно треба 
да има да буде у складу са еванћел- 
ском љубавл^у —јер „се лично спа- 
сење постиже службом људима у све- 
ту, у своме отачаству” (239). Према 
томе св. Сава траж и од монаха не 
само пост и молитву — него „првеч- 
ствено и дело” (240), тј. монах да 
скупља знање и онагу — али их не 
задрж ава за себе и своје спасење, 
него „све стечено знање употребљава 
за добро своје цркве, свога народа 
и свога отачаства” (241). Сам он је 
указао „на пут како истински ревну- 
је за спасење свога отачаства и ово 
учинио нашом обавезом и дужношћу 
да би и ми тако ревновали” (240). Та- 
ко се настојањем св. Саве у српском 
народу јавило родољубље, које им- 
плицира у себи човекољубље уопште”
— и ради кога се ж ртвује и своје 
сопствено спасење (243).

Зато св. Сава није без значаја и 
за данашње време, јер је његово ми- 
ротворство, које је, узгред буди ре- 
чено, врло мало подвучено, и данас 
врло актуелно у свету.

Др Петар Борћић „Списи св. Саве 
и филологија” стр. 245—254).

Полазећи од тога да је 1975. годи- 
на двоструко јубиларна (700 година 
од роћења св. Саве и 150 година од 
роћења Буре Даничића, који је мно- 
го задужио српску филологију, обја- 
вивши Живот св. Саве од Доменти- 
јана и Теодосија, као и Карејски ти- 
пик и Посланицу игуману Спиридону
— аутор врши филолошку анализу 
свих досадашњих издања списа св. 
Саве, почев од првог издања Кареј- 
ског типика V Алманаху „Голубица” 
II Београд 1840, па осталих списа ко- 
је су издали Ш афарик, Миклошић, 
Новаковић, Дим. Аврамовић, патри- 
јарх Димитрије, Љуб. Стојановић и 
др Влад. Боровић и др. — аутор је 
утврдио да углавном постоји „пет на- 
чина издавања Савиних дела” (248).

Услед недостатка изворника које 
су користили редактори појединих 
издања списа св. Саве „не може да-
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нас заменити изворнике, којима ће 
се служити филолози и палеографи,> 
(251).

Др Димитрије Калезић „Св. Сава 
као књижевник” (стр. 255—287).

Говорећи прво о личном образова- 
њу св. Саве у очевом дому, Св. Го- 
ри, писац констатује да иако се св. 
Сава „никада није бавио писањем као 
примарним делом” (260) — ипак је он 
први српски књижевник „не само по 
времену него и по вриједности”- (260). 
Говорећи о делима св. Саве он на- 
глашава да св. Сава није много писао 
(265), јер је био заузет приктичним 
пословањем и да су његови састави 
„врло шкрти у погледу пружања по- 
датака о своме аутору” (261).

У књижевност у ужем смислу спа- 
дају „Житије св. Симеона” и „Служ- 
ба св. Симеону” — од којих ова дру- 
га спада у најстарије дјело српске 
хагиографије. Ж итије св. Симеона 
као заобљеној целини и заокруженој 
уметнички и са укусом (282) св. Сава 
је „испољио своју индивидуалност, 
односно свој начин мишљења осјећа- 
ња и казивањ а” (283). Ту се нарочито 
истиче опис смрти св. Симеона, који 
и „представља највишу умјетничку 
висину” (284). Као такав Живот св. 
Симеона је по речима писца” прва 
књига из рода српских животописа- 
ца и прва књига изворно писана на 
српоком језику” (286) — . и у  њему 
ће „први пут Србин писац, да умјет- 
нички проговори српским језиком на 
једну српску тему” (287).

Др М ирјана Норовић-Љубинковић: 
Св. Сава у примењеној уметности 
у Србији X II и X III века (стр. 289— 
—299).

Писац подвлачи да за познавање 
развоја материјалне културе и умет- 
ности Савиног времена једини осло- 
нац могу бити археолошка испитива- 
ња (289). А ти налази показују да та 
уметничка остварења не припадају 
почетној, него зрелој уметности која 
улази у пуни процват.

' Премда су цркве из преднемањић- 
ког периода граћене по византијском 
типу — основни образац за раш ку 
(светосавоку) школу даће већ сам 
св. Сава. То се опажа у репертоару 
живописа по разним српским икона- 
ма са српским натписима.

Но Савина је  заслуга и уметнички 
ниво и савремене архитектуре и са-

временот живописа (292), јер је он 
бирао мајсторе. Још док је био у Св. 
Гори он је даривао тамошње мана- 
стире разним црквеним утварима и 
сребним и златним сасудима и цркве- 
ним одеждама — од којих је један 
део био израћен у радионици при 
владарском двору у Србији или уз 
који од српских манастира (292/93). 
Судећи по сачуваним примерима у- 
метничке обраде метала, у накиту — 
може се претпоставити да су их ра- 
дили српски златари (разни крстови 
украшени у филиграму, уфасованим 
полудрагим камењем и бисером) — 
што се ни би могло рећи за скупо- 
цене тканине и часовнике (296).

Због оскудице писаних података 
може се говорити само о индицијама 
утицаја св. Саве на рад тзв. умет- 
ничких занатлија (298).

Светозар Душанић „Краљ Радо- 
слав и св. Сава (Прилог средњевеков- 
ној српској нумизматици) (стр. 301— 
—312).

Други српски краљ старији син 
Стефана Првовенчаног, Радослав, био 
је  на престолу релативно кратко 
време (1228—1234). Васпитан од мајке 
Гркиње и ожењен Гркињом из поро- 
дице Дука — нагињао је грчкој кул- 
тури и Грцима па је чак и дипло- 
матску преписку водио на грчком је- 
зику. Овако претерано гркофилство 
изазвало је „незадовољство српске 
властеле, која је желела да прошири 
државне границе и да доће до нових 
поседа” (302) — на рачун Византије 
— па је збачен и на престо је дошао 
његов млаћи брат Владислав.

Па ипак, за овако кратко време 
владавине краљ Радослав је као први 
српски владар емитовао у  српском 
средњевековном утврћењу „Градина”, 
близу Новог Пазара, три врсте ко- 
ваног новца (303/04).

Историјски подаци нам сведоче 
да је св. Сава био незадовољан про- 
меном на престолу и да је кренуо на 
своје друго велико путовање са кога 
се више није ни вратио.

Божидар Ковачевић „Св. Сава из- 
мећу Истока и Запада” (стр. 313—329).

Аутор овога прилога описује поли- 
тичке и црквене прилике које су вла- 
дале у Европи и Средоземљу и на- 
браја многе знамените личности оно- 
га времееа. V оно време када је Мле- 
тачка република достигла свој коло- 
нијални врхунац, када је Византија
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преполовљена осниван>ел1 крсташког 
Латинског царства и других држави- 
ца, — : Србија је „као мала српска 
држ ава налазећи се измећу запада 
и истока морала о овоме водити ра- 
чуна".

Св. Сава напушта „атонски мир" 
(319) и враћа се у Отаџбину и „бави 
се десет година земаљским ствари- 
ма" — да би 1219. испословао ауто- 
кефалност српске цркве, постао први 
њен архиепископ и „успео у великој 
мери да унапреди верски живот пра- 
вославног становништва у земљи" 
(324). Поред тога двапут је обишао 
Св. земљу и Блиски исток и имао 
удела у стицању аутокефалности бу- 
гарске цркве. Ж ивео је и делао у 
бурно и трагично доба крсташких 
ратова, инвазије Арапа на хришћан- 
ске народе Средоземља, па ипак, св. 
Сара је успешно водио „српске ко- 
рабље кроз велике буре и још  нас 
води измећу скила и харидби Исто- 
ка” (329).

Др Душан Кашић ,Престо св. Са- 
ве” (стр. 333—348).

Колику је бразду св. Сава заорао 
— показује нам. чињеница да је он 
био „уверен да му помаже сам Бог” 
(335). То исто су подвлачили сви ње- 
гови наследници те су говорили да 
су по вољи Бож јој „подигнути на пре- 
сто св. учитеље кир Саве” (335), „ве- 
ликог архијереја кир Саве (336).

После Маричке битке (1371) у „ти- 
тулатури српских патријарха истичу 
се све више географски појмови и 
оквири њихове области” (338) у који- 
ма избија на „површину личност св. 
Саве као духовног воће коме је Бог 
поверио српски народ” (339).

После пада Деспотовине (1459), 
Милешевски калућери, где је св. Сава 
био сахрањен, свој манастир зову 
„манастиром св. Саве” (340). Када је 
обновљена патријарш ија говорено је 
да пећки патријарси предржавају 
престо св. Саве (341), и да је пећка 
патријарш ија постала патријарш ија 
Срба (342), јер је „црква онда засни- 
вана на етничком а не на територи- 
јалном принципу. Култ св. Саве се 
све више ширио”.

То нам показује да су Срби и по- 
сле сеобе у крајевима преко Саве 
и Дунава узели св. Саву за свог на- 
ционалног патрона (344) — те је срп- 
ска црква постала „чувар духовнога 
и народнога јединства” што су увек

доследно истицали сви српски патри- 
јарси и после уједињења Срба и об- 
нављања српске патријарш ије.

Према томе „предржавање пре- 
стола св. Саве” није у току векова 
схваћено као конвенционална фраза, 
већ „је тај израз одржавао осећање 
части и обавезе српских првојерарха 
преузете у одрећеном периоду исто- 
рије своје цркве” (348).

Др Димитрије Богдановић „Служ- 
ба св. Сави у руским мине|има XV— 
—XVII века” (стр. 340—360).

Аутор одмах на почетку рада на- 
помиње да се култ св. Саве у Русији 
јавља још  у XIV веку (349). Затим 
наводи податке из 21. рукописног ру- 
ског минеја о служби св. Сави (350/ 
/52) од којих су: један из XV, 16 из 
XVI а 4 из XVII века, у којима се 
налази служба св. Сави како ју  је 
саставио Теодосије Хиландарац (353). 
Током свога преписивања у  Руси- 
ји ова служба ништа не губи од свог 
интегритета нити се прераћује (357).

Овас лужба св. Сави стављена је 
под 14. јануаром. Под 12. јануаром 
се налази тек када су црквене књи- 
ге штампане, после Никонове исправ- 
ке после 1655. и 1667.)

Као прилог овој расправи (358/60) 
аутор је дао Указание о великом све- 
титељу св. Сави, архиепископу — из 
рукописног минеја за јануар (прва 
четвртина XVII века), који се данас 
налази у Государственој библиотеци 
СССР Лењина у Москви.

Силвиу Ануики: „Св. Сава у пове- 
љама румунских војвода” (стр. 361— 
—366).

Овај краћи прилог нам сведочи да 
је култ св. Саве био негован и на ши- 
роком подручју Балканског полуостр- 
ва — нарочито у Румунији, чије су 
војводе и владари били у династич- 
ким браковима и крвном сродству са 
српским деопотима. Румунски војво- 
да Неагоје Басарабе V (1552—1521), 
ожењен српском кнегињом Милицом, 
ћерком деспота Јована Бранковића, 
имао је икону св. Саве као породич- 
ну икону (362).

Многи румунски владари су били 
велики добротвори манастира Миле- 
шеве својим сталним прилозима све 
до почетка XVIII века )363).

Као прилог (стр. 364—367) аутор 
даје фотокопију и превод повеље 
Шербана Кантакузена манастиру Ми-
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лешеви, писане на румунском језику 
ћирилицом 1604., која се данас нала- 
зи у Музеју СПЦ у Београду.

Др Гавро Ш криванић: Име св. Са- 
ве у топономастици српских земаља 
(стр. 367—374).

Писац вели да је име св. Саве 
„оставило дубоког трага, не само у 
давању личних имена него и у тоио- 
номастици, однооно означавању име- 
на места” (367).

Највећи култ св. Саве одржао се 
у оредишним областима старе српске 
држ аве — и називи са Савиним име- 
ном настали су највећим делом у 
XIV—XV веку.

На осеову постојеће литературе и 
приручника аутор даје преко 20 раз- 
них топонима, везаних за име св. Са- 
ве — као: Савово, Савина, Савинац, 
Савин лаз, Савина вода, Савин Камен 
и др.

Др Димитрије Стефановић „Песме 
у част св. Саве у хиландарским му- 
зичким рукописима и у нотним изда- 
њима Ст. Мокрањца, Ст. Ластавице 
и Бранка Цвејића” (стр. 375—379).

Н ајстарији текст Службе св. Саве, 
српске редакције, сачуван је у руко- 
пису тзв. Братков Минеј из XIV века 
(375). Досад је познато седам руко- 
писа са службама св. Сави, забеле- 
жених неумским знацима.

Аутор се задрж ава на „Похвали 
св. Сави” из једног рукописа XVIII 
века — и врши музичку анализу исте 
и упорећује је са записима нота код 
Ст. Мокрањца, еп. Стефана Ластави- 
це и прот. Бранка Цвејића, У при- 
логу даје фототипски снимак седам 
похвала из старих рукописа ман. Хи- 
ландара.

Др Павле Васић „Св. Сава и св. Си- 
меон Мироточиви у делима Димитри- 
ја Аврамовића (стр. 381—385).

Аутор говори О' развоју теме св. 
Саве и св. Симеона у српској умет- 
ности XIX века нарочито код Дими- 
трија Аврамовића, почео од портрета 
у београдској Саборној цркви (1845), 
па онога који је Аврамовић поклонио 
београдском „Читалишту” (1847) и др. 
— па констатује да је св. Сава чешћа 
тема наше уметности од св. Симеона.

Код „греческих” мајстора, који су 
радили у Србији уопште нема сли- 
кања српских светитеља(382). То опа- 
жамо и код многих сликара тадашње

Аустрије (383). Но Аврамовић је на- 
рочито потенцирао култ св. Саве у 
српским крајевима под Аустријом 
(384) и донекле обновио култ св. Саве 
и св. Симеона у Србији. То је њего- 
ва неоспорна заслуга (385).

Др Љубомир Дурковић-Јакшић 
„Прилог историји лика св. Саве као 
заштитника српских школа у Висо- 
кој школи у Београду (стр. 287—296).

V овом своме прилогу др Дурко- 
вић-Јакшић бави се проблемом лика 
св. Саве, који се налазио у Високој 
школи у Београду, тј. Великој шко- 
ли Караћорћевог времена, затим' у 
Лицеју, који је 1863. прерастао у Ве- 
лику школу, која је 1905. претворена 
у Универзитет.

Први лик са натписом Св. Саве 
налазио се на школском звону Ве- 
лике школе Караћорћеве ливеном 
1810. у Трсту по идеји Доситеја Обра- 
довића и Викентија Ракића (390). То 
звоно је почетком овога века прона- 
ћено чак у манастиру св. Аранћела 
код села Кучевишта у Скопској Цр- 
ној Гори и 1905. враћено у Београд 
где му се губи траг (394).

1840. је св. Сава званично прогла- 
шен за школског заштитника Уни- 
верзитета и прослављан је са цркве- 
ним обредом сечења колача. 1924. је 
Урош Предић израдио своју чувену 
слику „Св. Сава благосиља српчад”, 
која је 1945. када је св. Сава послед- 
њи пут прослављен на Универзитету 
са црквеним обредом, пренета из Рек- 
тората Универзитета на Богословски 
факултет (396).

Др Рајко Веселиновић „Светосав- 
ски токови духовног живота у срп- 
ској Дијаспори (стр. 397—415).

После дефиниције: ш та је то Ди- 
јаспора СПЦ аутор се бави постан- 
ком и развитком Дијаспоре у Аме- 
рици, Канади, Западној Европи и Аус- 
тралији (398—401). Српски насељени- 
ци из С А Д  и Канаде су већ 1913. 
године молили да их СПЦ прими у 
духовно и јерархијско јединство — 
што је учињено тек оснивањем Аме- 
ричко-канадске епархије (1922) — и 
постављањем нарочитог епископа 
(1926). Затим прелази на облике ду- 
ховног и националног живота — на- 
рочито: подизање бројних храмова 
св. Кирилу и Методију, св. Сави, св. 
Симеону Мироточивом, св. цару Ла- 
зару и др. (401/07); чување народних
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обичаја, ходочашћа и поклоника пу- 
товања, оонивања националних удру 
жења, недељних школа за катихети 
зацију, одељења за верску и нацио- 
налну наставу, организацију дечјих 
летовалишта и одмаралишта.

Свој приказ духовног жинота у 
српској Дијаспс ри писац завршава 
издавачком делатношћу богослужбе- 
них књига и приручника и црквене 
периодичне штампе у Америци. Зап. 
Европи у Аустралији.

На основу изнетог може се закљу- 
чити да је СПЦ у Дијаспори жива, 
делујућа и уједињујућа снага српског 
народа расејаног по свим континен 
тима и да буди верска и национална 
'Јсепања у верника. Јер исељ^ници „н^ 
заборављају, да су они део српске 
земље, натопљене крвљу косовских 
мученика — а по крви деца једног 
великог народа” (413).

Сви ови прилози наших еминент- 
них научника осветљавају са разли- 
читих страна личност св. Саве. Ако 
се томе дода и Зборник научног ску- 
па научника из земље и иностран- 
ства, који је у дане 15—17. децембра 
1976. у Београду организовала Српска 
Академија наука под основном темом 
„Сава Немањић — св. Сава, историја 
и предање” који треба да буде објав- 
љен — имаћемо једну заокружену 
целину о личности св. Саве.

Ипак морамо ставити две-три 
примедбе.

Зашто урећивачки одбор није цео 
материјал дао једном стручном лек- 
тору за српски језик, који би ујед- 
начио правопис. Пада на пр. у очи 
неуједначено писање великих слова. 
Необично делује када на пр. читамо; 
Васељенски сабор, Помесни сабор 
(414), предање Светих Апостола, од- 
редбе Светих Богоносних Отаца (243); 
Хришћанство (171); Православно Хри- 
шћанство (173) мати црква и М ајка 
Црква (42 и 399). итд.

И ако Литургика и Типик знају за 
поделу црквених иразника на велике, 
средње и мале — српскохрватски 
правопис не признаје никакве раз- 
лике у писању њихових имена и про- 
писује да се епитет с в е т и, као са- 
ставни део имена личности, која је 
проглашена за светитеља, пише ма- 
лим словом. Дакле, св. Сава, св. Си-

меон итд. У овј Споменици се стал- 
но пише Св. Сава — док се код оста- 
лих светитеља пише мало слово, на 
пр. св. Симеон (181). Ако се овај епи- 
тет пише великим словом онда он 
означава не више личност него праз- 
ник те личности — Св. Сава (праз- 
ник св. Саве).

Сматрам да би ова прекрасна 
Споменица била још  потпунија да је 
•у њу унета и „Библиографија о св. 
Сави”. Премда један део старије би- 
блиографије до 1934. иостоји (др Ст. 
Станојевић и Радоелав Перовић: На- 
црт библиографије о св. Сави — 
Братство св. Саве (Бгр), књ. XVIII 
(1934), стр. 164—192 — као и за свето- 
савеку годину (од јануара 1935. до 
јануара 1936.) од Б. Милаковића и 
Душ ана К. Петровића: Библиографи- 
ја  о св. Сави у светосавској години” 
штампана у наставцима у „Право- 
слављу” органу Удруженог свештен- 
ства Архиепископије београдско-кар- 
ловачке (год. II I  (1936), 1, 13—17; 2, 
54—58; 3, 83—87; 4, 113—116: 5,
162—154; 6, 178—180; 7, 22—228) и 
„Православљу” органу Савеза епац- 
хијоких удружења СПЦ, год. I (1936) 
1, '39—42; 2, 117—119; 3, 51—55; год. II 
(1937), 2—3, 165—169) — ипак би једна 
целокупна библиографија до данас 
показала колико је  о св. Сави писа- 
но и колико се о њему пише и данас.

Техничком уреднику замерамо; 
зашто је овако драгоцен Зборник 
штампан тако оитним слов-има — 
што ствара тешкоћу у  читању, наро- 
чито старијим лицима? Зашто тех- 
нички уредник није био доследан и 
код свих аутора избацио научни апа- 
рат испод текста, као што се прак- 
тикује код научних раоправа — што 
би било боље и за читање и за око? 
Јер ако се научни апарат налази у 
самом тексту (као на пр. на стр. 
190/91) то отежава континуирано 
читање.

Но и поред свега реченог ова 
Споменица о св. Сави представља 
драгоцен допринос и она не би тре- 
бало да фали ни у једној црквеној, 
манастирској и свештеничкој би- 
блиотеци. Наруџбине се врше преко 
Продавнице књига Св. арх. синода у 
Патри ј арши ј и .

Прот. Бранко А. Цисарж
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