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ЈЕДИНСТВО ЦРКВЕ 
СА ПРАВОСЛАВНОГ ГЛЕДИШТА

РАЗМАТРАЊА И ПЕРСПЕКТИВЕ

Није једноставно изложити православно гледиште о јединству 
Цркве, пошто се код православних теолога не може наћи јединствена 
линија која би се односила на суштину еклисиологије и њене разно- 
родне аспекте. Разлика мећу православнима у ставу према еклисиоло- 
гији, која се не може проучавати независно од христологије, сотирио- 
логије и антропологије, може имати свој узрок у томе што неки теоло- 
зи занемарују институционални карактер Цркве супротставл>ајући 
живот Цркве институцији.* 1 Други прецењују јерархијску структуру 
Цркве, а неки, опет, не виде супротност измећу институционалног ка- 
рактера Цркве и њеног карактера као живог организма заједнице у 
љубави.2

При овоме, за моменат испустимо из вида разне погледе у схвата- 
њу заједнице, настале из двеју школа, једне са Русом А. С. Хомјаковим 
на челу, и друге са Грком X. Андруцем као главним поборником.

Сматрам да није мој задатак у томе да једног или другог теолога 
обележим као јеретика, те бих хтео да на почетку свога излагања пос- 
тавим питање: јесу ли ове разлике у мишљењу, уколико су опречне, 
плод неверности православних теолога централној теми Цркве или их 
треба обележити као последицу и плод њима својственог појма о 
Цркви, што је почело тек у диспуту са реформаторима, одн. са крипто- 
калвинизмом Кирила Лукариса. То би онда значило да је православна

Н а п о м е н а :  Митрополит Дамаскин је секретар Међуправославне ко- 
мисије за припрему Светог и великог сабора Источне православне цркве у 
Православном центру у Шамбези-у, крај Женеве. Овај чланак је објавио у 
часопису Оекишетзсће Кипббсћаи, НеН 3. јули 1971, који је превео Р а д о м и р  
Б. Р а к и ћ .

1 Тако, на пр. С. Булгаков почиње своју књигу „ГУОгШоскше” Париз 1932: 
„Црква није институција; она је нови живот са Христом и у Христу, којим ру- 
ководи Свети Дух” (стр. 1).

2 Уп. Д. Станилое, 5т1:еза есс1езш1о§1са (рум), у: бгисШ 1ео1о§шае 5—6/1965,
277.
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еклисиологија још у настанку. Или је читава проблематика прекриве- 
на тајанственим, недокучивим карактером Цркве ?

У сваком случају не намеравам да ове опречности ослобађам 
протестантизма или схоластицизма, или да их прилагодим логици, да 
бих овим створио, такорећи, неку „логичку еклисиологију”, него же- 
лим да покажем да је Црква у својој суштини мистерија, да није ствар 
разума, него сазнања путем доживл>авања, учешћем и заједничарењем. 
Као ни суштина Бога, ни Црква се не може дефинисати. Недефиниса- 
ност је најболш доказ њеног живота. Она се једино може појмити у 
благодатном доживл>авању, учествовањем у њеном животу. Као Тело 
Христово, она је пунина (р1егота). Она је у суштини живот и превази- 
лази сваку дефиницију.

Ако би се ипак покушало да се разни аспекти новије православне 
теологије у њеном схватању Цркве усагласе у релативну синтезу, која 
би донекле узела у обзир све аспекте црквеног живота, — ако би, 
дакле, било могуће да се о Цркви да јасна православна дефиниција, 
која би била оштро разграничена наспрам сваког римског и проте- 
стантског схватања, — онда бисмо морали рећи следеће:

Црква је тело Христово, целокупност свих оних који верују у 
Христа као Бога и Спаситеља света, сједињених кроз православну веру 
и свете тајне у једно „Тело” са једним „Господом”. Отуда може посто- 
јати само једна једина Црква, која се састоји из божанског, пневма- 
тичког и невидљивог, с једне стране, и људског, материјалног и вид  ̂
љивог, с друге стране.3 4

Једине догматске поставке о Цркви, њена четири предиката, „јед- 
на, света, саборна и апостолска Црква” у никејском Символу вере, 
нису увек били предмет усаглашених и код свију теолога јасних тума- 
чења, а њихов најбољи коментар могао би се наћи у служби (чину) и 
сакраменталном животу Цркве. Ова четири предиката, упркос својој 
наизглед разлици, нису статички атрибути, него разне димензије, које 
прелазе једна у другу, једне и исте Цркве.

Сасвим тачно примећује Ханс Кинг (Напз Кип^): „Како би једна 
Црква истински могла бити једна ако јој истовремено не би био при- 
писан распон саборности, извор силе светости и начело апостолства. 
Како би саборна Црква истински могла бити саборном ако јој 
се истовремено не би приписала чврстина јединства, несебичност све- 
стости и ударна сила апостолства. Како би света Црква могла бити 
истински светом ако јој се истовремено не би дала кичма јединства, 
ширина саборности и укорењеност апостолства. И коначно, како би та- 
ко апостолска Црква могла истински бити апостолском ако јој не би 
поклонили колегијалитет јединства, обиље саборности и дух све-}} лтости .

3 Ј. Кармирис, Приказ догматског учења Православне католичанске цркве, 
у: Р. Вга^бтЦб, 01е Ог1ћос1охе Кћсће т  §песћ1бсћег бкћ!, Вс1. 1,1, бШЦ^аг! 
1959, 85 и §. Уп. дефиницију X. Андруцоса, Догматика Православне источне 
цркве (грч. Атина 1956, 262: „Црква је света, од оваплоћене Речи основана инсти- 
туција ради спасења и освећења људи; она је снабдевена његовом болсанском 
апробацијом и његовим ауторитетом, она се састоји од људи који имају исту 
веру и учествују у истим тајнама; она обухвата верујући народ и руководећи 
клир, који своју пуномоћ има непрекинутом сукцесијом од Апостола, а преко 
њих од самог Господа”.

4 Н. Кип§, 51гик1:игеп с1ег Књсће, РгеЉиг§ 1962, 73—74.
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Упркос овоме желео бих да у следећим излагањима обрадим са- 
мо једну особину Цркве: њено јединство, тиме што ћу га размотрити 
са троструког аспекта:

I. Јединство Цркве у Новом завету
II. Јединство Цркве по схватању светих отаца

III. Јединство Цркве уз осврт на наше садашње стање.

I. ЈЕДИНСТВО ЦРКВЕ У НОВОМ ЗАВЕТУ

Већ у Старом Завету хришћанска цркпва је прасликована као не- 
ко Царство, које треба да обухвати све народе, као Нови Јерусалим, 
као Гора Господња, на којој ће се окупити сви народи. Још јасније се 
цзражава јединство Цркве у новозаветним ознакама,5 а најсуштастве- 
није и најконкретније преко израза ап. Павла: „зота Сћпз1:ои” — 
„Тело Христово”.

Елементи дубљег јединства Цркве, по схватању Новог завета, је- 
су један Бог,6 који је све позвао својим откривењем у Исусу Христу.7 
Један је Господ Исус Христос, глава Тела Цркве, „из кога је цело Тело 
састављено и спојено сваким појединим зглавком, да обавља своју 
службу која је додељена сваком уду”8; један је Дух Бога и Исуса 
Христа, који све испуњава и спаја у једном „Телу”, једна је вера, јед- 
но крштење,9 којим се ми као крштени утеловљујемо у једно Тело — 
сви смо „једно у Исусу Христу” —као његови чланови мећусобно10 
„Ми смо сви једним Духом крштени у једно Тело”.11

Једна је евхаријстијска Трпеза (и Тело), која јединство Цркве 
увек изнова конституише и у којој сви учествују ради остварења јед- 
ног и сталног циља, а то је спасење свих људи. „Пошто је један хлеб, 
ми многи чинимо једно Тело. Јер сви у једном Телу имамо заједни- 
цу”.12 Стога Феликс Малмберг (Рећх Ма1тћег§) с правом у оваплоћењу 
види основ мистичког јединства које постоји измећу Христа и Цркве 
„у апсолутно натприродној, мећусобној, онтолошкој укључености”.13

Од многих новозаветних места која наговештавају јединство 
Цркве, ово јединство посведочавају или претпостављају,14 навешћу

5 В. и. о. Гал 4, 26; Јевр 12,22; Откр 3,12; 21,2 и 10; 1 Кор 1,2; Дела ап 9,31; 
20,32 итд. Уп. Б. Рарапс1геои, ЕТЈпке <1е ГЕ^Нзе зе1оп 1е МТ е! 1ез Регез. и: „Уе- 
гћ и т Саго,; 1967, Нг. 82, 58—65.

6 1 Кор 8,6; Рим 3,29 и сл; Еф 4,6; 1 Кор 12,3 и сл.
7 Рим 14,7; 2 Кор 5,17 и сл; Еф 2,15 сл.
8 Еф 4,16; Кол 2,19.
9 Еф 4,3—6.
10 Рим 12, 4—5; 1 Кор 12, 12—13; Еф 4,25; 5,30; Гал 3,27.
и 1 Кор 12,13.
12 1 Кор 10,17.
13 Р. Ма1тВег§, Е т  ГеГо — Е т  Се1б1:, У о т  Музгегшт Нег Кшсће, РгеЉиг§ 

1960, 223
14 Директно или индиректно реч је о јединству Цркве у: Мат 10, 1 сл; 16, 

18; 28,16 сл; Јов 10,19; 15,1 сл; 17, 11 сл. и 20 сл; Дела ап 1,12 сл; 2,41 сл; 4,32; 
Рим, 5,12 сл; 12,4 сл; 1 Кор 3,6 сл. и 9 сл; 10, 17; 12, 12 сл; и 28; 15,9,22 сл и 45сл; 
Гал 1,13; Еф. 1,23; 2,21, 4,4 сл 5,25 сл; фил 3,6; Кол 1,18 сл; 2,17; 1 Сол 4,13; 1 Тим 
1,18 итд.
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једно најмаркантније: „Молим вас, дакле; ја сужањ у Господу да се 
владате као што доликује звању којим сте позвани, са сваком пониз- 
ношћу и кротошћу, са трпљењем, трпећи један другога у л>убави, ста- 
рајући се да одржите јединство духа свезом мира; једно тело и један 
Дух, као што сте и позвани у једној нади звања свога; Један Господ, 
једна вера, једно крштење, један Бог и Отац свих, који је над свима, 
и кроза све, и у свима”.15

Он, „сужањ у Господу”, подиже свој молећиви глас и упућује 
опомену, која у овом случају није условљена ситуацијом него је прин- 
ципијелна, на јединство Цркве, и по себи треба да има посебну важ- 
ност и предност мећу другим опоменама ап. Павла. Многи чланови, 
који — тако произилази из следећих стихова — чине многообразност 
а не мноштво у једном Телу Христовом, треба да чувају оно што им је 
подарено, наиме, јединство које Дух остварује и одржава у једном 
Телу. А за чување овог јединства оствареног и подареног Духом по- 
требно је изобиље понизности и кротости, дуготрпељивости, велико- 
душности и љубави која ослобаћа. То треба да се догоди у спајајућој 
свези мира, која је унутарња спона јединства. Ово јединство постоји 
у животу који у мећусобном садејству чланова одржава и узгаја не- 
носредно божански Дух.

Јединство мећу хришћанима је тако битно и значајно да се може 
поредити са сједињеношћу Оца са Сином или, бол>е изражено, са не- 
раскидивим сједињењем трију лица Свете Тројице. Прекид овог једин- 
ства значи кршење мира, понизности и вере, што оно претпоставља. 
„Не сачувати јединство једног Тела”, пише Шлир (бсћћег), „значи 
порећи јединство једног Господа и исповедање Њега. Значило би нипо- 
даштавати његов сједињујући ауторитет”, „значило би ниподаштавати 
и озлећивати ново биће, пошто су чланови овог Тела од крштења, а 
и њихову стварност, из које постоје”.16

Најбољи израз јединства Цркве јесте јединство у вери, у истом 
исповедању вере, како га изражава апостолска проповед. Њу ап. Пав- 
_ле посебно наглашава,17 позитивно — препоручујући чување преданог 
веровања, и негативно — борећи се против лажних пророка и учитеља, 
који су били започели право цепање. Пошто су учили друго еванћеље, 
требало је да као јеретици буду искључени из Цркве. Остварењу овог 
јединства у вери и љубави на Земљи доприноси више од људског труда 
благодат Божја.18 *

Пошто је култ углавном израз веровања, „сачувана догма” рекли 
бисмо ми православци, заједнички култ и евхаристијска заједница ко- 
ји — како нам сведочи Нови завет — нигде нису укинути, — могу бити 
даље знаци и елементи јединства у вери.

Али јединство у Цркви у сваком погледу треба да буде видљиво, 
не само у учењу и култу, него и у црквеном поретку путем послушног 
потчињавања верних, како нас упућују новозаветна обележја Цркве и 
што претпостављају Павлове опомене, посебно упућене Коринћани-

15 Еф 4, 1—6.
16 Н. бсћИег, Бег Впе^ ап сИе Ерћезег, БиббеМоН 1962, 187—188.
17 и. о. Еф. 4, 3—15, 1 Кор 1, 10; 5,5; Гал 1,6—8; Тит 1,6—8; 3,10.
18 Уп Еф 4,3; 13 и 15; Кол 3,14.
19 1 Кор 1,10—13; Гал 5,20
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II. ЈЕДИНСТВО ЦРКВЕ ПО СХВАТАЊУ СВЕТИХ ОТАЦА

Ако желимо да схватимо јединство Цркве у Новом завету, онда 
међу светим оцима морамо тражиги наше учитеље вере. Полазећи од 
новозаветног учења, они наглашавају да јединство Цркве потиче од 
једног Светог Духа и да се заснива на јединству дотатске вере, уза* 
јамној љубави и миру чланова црквеног Тела.

Да би се јединство разумело треба почети већ са искупљењем. 
Све је Бог позвао у јединство тако да је „постала једна Црква”20 21 22 и 
једно Тело, „свети храм у коме се уметношћу Духа складно повезу-
•  91Јемо .

Јединство Цркве је по схватању светих отаца несхватљиво без
јединства у вери, која је видљиви темељ јединства Цркве, „ако сви
једнако верујемо, онда постоји јединство”, према Јовану Златоустом^ . . . • ?„Јер то Је Јединство у вери, ако смо сви Једно . . .

У старој цркви је постојало јединство у вери, јер апостоли нису 
чинили ништа друго до проповедали од Христа сачувану живу реч. 
Једно и исто учење је раширено у свој Цркви, које је изражавало 
тај један унутрашњи верски живот и једног и истог Светог Духа, који 
остварује јединство. „Апостоли су, каже Тертулијан, најпре у Јудеји 
посведочили веру у Исуса Христа, ту основали цркве, а онда путовали 
V цео свет; исто учење истог веровања проповедали су многобошцима. 
бдмах су у сваком граду оснивали цркве; од ових су потом остале црк- 
ве позајмиле ризницу вере и семе учења, а позајмљују га посведневно 
да би биле цркве. Тиме и саме постају апостолским црквама, пошто су 
њихов производ. Свако биће било које врсте мора се проценити по 
своме пореклу; отуда су ове тако многобројне и тако велике цркве 
једна црква, наиме, она прва, основана од Апостола, из које све поти- 
чу. Тако су све она прва и све су апостолске будући да су једна; све 
објављују јединство”.23

Код св. Иринеја појам јединства јесте основни појам. „Ову пору- 
ку и ову веру чува Црква како ју је примила, — премда је она, као 
што је речено, расејана по свој земљи, — тако брижљиво као да оби- 
тава у једној кући, верује као да има једну душу и једно срце и про- 
поведа и предаје своје учење једногласно као да има само једна уста- 
И макако да на свету постоје различити језици, ипак је снага предања 
једна и иста. Цркве основаие у Германији верују и предају ништа 
друго до цркве у Шпанији или у Келта, до цркве на Оријенту или 
у Европи, цркве у Либији или у средини света. Као што је Божје сунце 
у целом свету једно и исто, тако и порука Истине продире свуда и про- 
свећује све људе, који желе да доћу у познање Истина.24

Све истинске помесне цркве чине „једно Тело”, а „ово се састоји 
из многих и у многима једно је”,25 како каже Јован Златоусти, јер „ово

20 Јован Златоусти, у Мат., Ом. 82,4 (МПГ 58, 743).
21 Григорије Назијанзин, Логос 19, 8 (МПГ 35, 1052) и 32,10 (МПГ 36,185)*
22 Јован Златоусти, О, Ефесцима, Ом. (МПГ 62,83).
23 Тертулиан, Бе ргаезерГ, с. 20.
24 Иринеј, Ас1у. ћаег. 1,3.
25 Јован Златоусти, О Ефесцима, Ом. 3;2 (МПГ 62,26) и 10,1 (МПГ 62,75).
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Тело нити је пространо нити временски раздељено”.26 Место раздваја,. 
а заједнички Господ спаја, тако да „на целој земној кугли треба да бу- 
де једна Црква иако је просторно многоструко раздељена”.27

Једина и себе сједињујућа Црква није само верска него и култ- 
ска заједница. Вера Цркве у свом историјском континуитету прелази 
у култ. Она постаје предмет духовног искуства. Дух ствара дух, а живот 
живот; никад слово не ствара дух, нити оно што је мртво ствара оно 
што је живот. Култ је најбољи доксолошки, химнолошки и егзистеи- 
цијални израз вере. Учење није теоретски сува ствар црквене иститу- 
ције, него живи израз вере и свести Цркве. Хришћанство се не састоји 
једино у изразима, формама и фразама, оно је унутарњи живот, све- 
та сила, и сви појмови учења и догме имају само утолико вредност 
уколико изражавају оно унутарње, које се стога, претпоставља као 
постојеће, Управо, као појам који увек остаје ограничен, оно не исцрп- 
љује неисказани живот, а као живот оно се не да саопштити, а фикси- 
рати се може једино путем изложења у појмовима и изразима. Управо 
отуда ови нису неважни, него веома важни.

Јединствени центар у култској заједници јесу, пре свега, свете 
тајне крштења и евхаристије. За Јерму, који појам „Црква” употреб- 
љава у мистичном, апокалиптичном смислу, она је мистична кула, ко- 
ја је саграћена на обали вере, наиме крштене воде, а у коју се ми, као 
снег бели каменови, тако добро уклапамо, да се фуге измећу ових 
више не могу видети, те се добија утисак као да је кула саграћена из 
једног јединог камена.28

За њега, Јерминог Доброг пастира, „стена и капија у кули јесте 
Син Божји: — видиш како цела кула стоји спојена стенама као да је 
саграћена из једног камена. Тако су и они који верују у Бога преко 
Његовог Сина, обукли овај Дух. Гле, биће један дух и један живот”.29

Но, јединство Цркве најјасније долази до израза при савршава- 
њу евхаристије, при чему се за слику Цркве узима и реализује Тело 
Христово. Св. Игнатије с љубављу и бригом опомиње Филаделфијце: 
„Гледајте да употребљавате само једну евхаристију, јер једно је Тело 
нашег Господа Исуса Христа и једна Чаша за сједињење с Његовом 
Крвљу, једна жртвена Трпеза, као што је један епископ скупа са през- 
витерима и ћаконима, мојим сатрудницима, да би, што год чините, 
чинили по вољи Божјој.”30

Наше истинско спасење је суштински повезано са нашом зајед- 
ницом, са Христом и целокупношћу спасених, штавише, оно је са овом 
идентично и од ње се не може отцепити. У цепању не може опстати ве- 
ра у божанство Христа.

Литургија је, стога, дубоко смисаона и управљена на заједницу. 
Литургија преобраћа људски индивидуализам у оно истинско лично, 
и у њој се збива потпуна допуиа и прожимање личног са заједничким.

26 Јован Златоусти, Три омилије, (МПГ 52,277). Уп. О првој посланици 
Коринћанима, Ом. 1,1 (МПГ 61,13).

27 Јован Златоусти, О Првој посланици Коринћанима, Ом. 1,1 (МПГ 61,13).
28 Пастир Јермин, Прича 3,2.
29 Пастир Јермин, Прича 9, 12—13.
30 Игнатије антиохијски, Посланица Филаделфијцима, 4 (МПГ 5,697 и 817).
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Она је онај осетљиви индивидуални дух у јединству многих у једном 
једином, она је ја уздигнуто на ми. Она није само лична, верска ствар, 
него пре свега чин заједништва, при којем многи поступају као лично- 
сти, а не као маса. Као личности они су међу собом и у Христу једно.

Индивидуалност појединца није, дакле, тиме занемарена: он, 
штавише, треба да настави као живи члан на целом Телу Цркве. Зајед- 
ницом он постаје оно што су други, не престајући да буде оно што је 
он сам. Јер, без многостраности и различитости настаје успављујућа 
и успоравајућа монотоност, а без хармоније одвратна дисонанца.

Савршитељ евхаристијске агапе јесте епископ, и у њему је као на 
средишту при савршавању богослужења усредсрећено јединство Црк- 
ве. Мећусобним јединством епископа изражава се, опет, јединство на 
други видљиви начин, пошто епископи чине један јединствен еписко- 
пат, слично апостолима који чине јединствен апостолат; и као што 
Дух Божји није нестао са апостолима, него обитава у садашњости, 
тако није прошло ни њихово учење, него је с Њиме у свако доба са- 
дашњост.

Према учењу Православне цркве, у којој је сачуван првобитни 
црквени саборни систем, носилац целокупне црквене власти јесте са- 
бор свих епископа, под чију највишу управу и ауторитет потпадају 
сви поједини патријарси и епископи.

Епископи су у суштини исти, једнаког ранга чланови једног Тела, 
и једина разлика мећу њима јесте ранг части. Критеријум њихове раз- 
лике не налази се у универзалној него у локалној јурисдикцији. Овде, 
дакле, није реч о централистичкој или универзалистичкој еклисиоло- 
гији, која произилази из јединственог, конкретног организма да бисмо 
схватили помесне цркве <3е {ас1о и <Је јиге као потпуно подрећене де- 
лове целине, него је реч о више синтетичном, концилијарном католи- 
цитету, који има на уму конкретну помесну цркву и за коју се упо- 
требљава исто име „Црква,; — „екк1е51а” — као и за универзалну 
Цркву.

Различите аутокофалне или аутономне цркве представљају, опет, 
јединство у многообразности, „ип аттке бапз 1е рћагаћбте”, „мећу- 
собно прожимање без потирања појединих делова” (пре̂ ма св. Јовану 
Дамаскину).

Јединство различитих цркава манифестује се у сабору заједни- 
цом у духу и у љубави, у смислу првобитног црквеног саборног систе- 
ма. Значај васељенског сабора не сме се гледати само у томе да он има 
непогрешиви ауторитет у питањима вере, него и у томе што је он сред- 
ство бућења и изражавања црквене свести. Он се не сме схватити само 
као формална моћ у Цркви, такорећи као колективни папа, него као 
свечано средство изражавања јединства Цркве. Васељенског сабора 
доказује његову непогрешивост, а његова истинитост чини његове 
одлуке обавезним за нас. Премда је у овом саборном систему прин- 
цип моћи замењен једномислијем, при чему се једномислије не може 
схватити у демократско-парламентарном смислу, не СхМе се опет ни ко- 
легијалитет сувише апстраховати да се не бисмо изложили опасности, 
пре свега у секуларизованом свету који напушта све надрационално, 
да ред ставимо иза слободе и право иза љубави. Према 34. канону 
Апостолских правила „епископи морају признавати првога мећу со- 
бом и ништа не смеју чинити без њега. Први са своје стране не сме
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ништа чинити без осталих. Овим јединством прославља се Бог”. „Ствар 
је Цркве, примећује Бе СиШои, да признаје свога првога будући све- 
сна свог сопственог живота. При таквом схватању, задатак првога сас- 
тоји се потпуно у координацији да би се изразила слога помесних 
цркава: он нема непосредму власт над помесним црквама осим над. 
својом. У том подручју, када је у питању укупност помесних цркава, 
први има почаст иницијативе. Па ипак, први не може за себе захтевати 
правну универзалистичку јурисдикцију. Сваки епископ је сам глава 
своје цркве. То је важно за биће, јединство и саборност помесне 
Цркве.”31

Тако цариградски патријарх као рптиз 1п1ег рагез први мећу 
једнакима у целој Православној Цркви стоји у односу договарања са 
поглаварима других православних цркава да не би била поврећена 
или измењена весељенска подлога догме, култа и канонске дисци- 
плине.

Тако, Православље остаје једно у духу и у истини иако се у 
земаљском подручју може умногостручити и прилагодити облицима 
црквеног живота. Није реч о јединству централизације око једне лич- 
ности, него о саборности, која се може описати као одсјај Тројичне 
тајне. Тројична заједница представља јединство од Три мећусобно јед- 
наке Личности.

Ако се о догми Свете Тројице мисли почев од јединства Бића 
Божјег, ако се у основ постави „природа, биће”, може се добити фили- 
окве, чиме настаје опасност да се од Тројице доће на једну Личност 
(монархианизам). Ако се концентришемо на разлику у Трима Лицима^ 
близу смо опасности да Бога схватимо као три природе (аријанство). 
Ако се у еклисиолошким истраживањима поће од универзалне цркве, 
може се доћи на централизацију око једне личности. Ако се сувише 
наглашава помесна црква, може се, евентуално, доспети у анархију.

Темељ православне еклисиологије, пише А. Шмеман, почива, пре 
свега, у тајни оваплоћења, јер Црква је Тело Христово, а „манифеста- 
ција” Тројичности збива се само кроз оваплоћење и прослављање Сина 
Божјега... Ако је Тројично Биће садржина живота Цркве, као вечно 
Откривење Тројичног јединства, онда Христово богочовечанство чини 
облик Цркве; онтолошки закон њене структуре је Христос, 1оШб 1П 
сарће е! т  согроге.32

Црква је, дакле, као Тело живи организам. Овде се институција 
не сме сувише једнострано поунутарњити на штету канонске и јерар- 
хијске структуре Цркве, нити организација сувише укочено нагла- 
шавати, што би могло одвести до занемаривања мистичног аспекта 
Цркве. Јер чим се у први план стави мистични аспекат заједнице, свес- 
но или несвесно се занемарује и умањује значај црквених структура 
везаних за заједницу. Тако би се могло доћи на нетачно мишљење Бул- 
гакова: „Црква може да постоји само ако је двоје-троје сакупљено у 
име Христово. Црквеним ћелијама или помесним црквама доиста није 
потребно да једна другу познају, да једна с другом стоји у непосред-

31 Бе СиШои, бепећт^ ипЦ Етће1г Цег Клгсће, М ат2 1964, 578—579.
32 А. бсћ тетап п , Рптаи1;е е! аШрсерћаИе Иапб ГЕ^Изе ОгШоИохе, ХЈ: 1б- 

Цпа 1954, 33.
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ном општењу — ово је потпуно без значаја, јер јединство у духу не 
слаби.”33

Али ако се, с друге стране, наглашава институционални кара- 
ктер Цркве, тада постоји опасност да се јерархијски карактер Цркве 
побрка са јерократијом и да се харизматичка дејства Цркве иденти- 
фикују са њеним канонским границама, или бар од ових учине завис- 
ним, и да се једина Глава Тела, Христос, замени на заступнички начин 
видљивом главом, као да његово обећање: „Ја сам с вама до скончани- 
ја  света” (Мат 28,10) нема никакву важност. „Институција и догаћај, 
једно поред другог, далеко од тога да једно другом противрече, допу- 
њују се. Институција се корени у изобилном извору Духа („Духа не 
гасите”), а догаћај се појављује једино у оквиру црквене институције 
(„Бог је Бог реда” и „све треба да се збуде по реду”).34

Из овог разлога, по св. Григорију Назијанзину, епископи не смеју 
„под изговором Свете Тројице”, итд. раздвајати једну Цркву на запа- 
дну и источну;35 а по Василију Великом, постоји само један пут који 
води у органско јединство Цркве: потчињавање под једну невидљиву 
Главу Цркве, наиме Исуса Христа, „кога многи чланови Цркве, посеб- 
но епископи, из жудње за владањем и празне жеље за славом или из 
приватних интереса”36 одбацују. Према Јовану Златоусту, „ништа не 
може тако цепати Цркву као чежња за владањем . . .”37 и „ништа дру- 
го не гневи више Бога до цепање Цркве” и „раздирање на многе дело- 
ве” хаљине Христове, за шта се ни слуге нису усућивале.38

„Нашу веру, пише св. Иринеј, примили смо од Цркве и тако је 
сачували. Њу је Свети Дух истовремено ставио у један сасвим драго- 
цени сасуд и он чува свети сасуд у коме се она налази. Овај божански 
поклон је, наиме, поверен Цркви да би се твар истовремено одуховила, 
а  сви чланови који у њој суделују да би примили живот. Црква има 
за задатак да одржава заједицу са Христом, а то чини Свети Дух, не- 
трулежна лаћа, тврћава наше вере, небеска лествица ка Богу. „Наи- 
ме у Цркви, каже се, „Бог је поставио апостоле, пророке, учитеље” и 
сву осталу делатност Духа, у којој не суделују они који се држе дале- 
ко од Цркве и својим злим учењем и својим сасвим злим животом 
•сами себе лишавају живота. Где је Црква, ту је и Дух Божји, а где је 
Дух Божји, ту је Црква и сва благодат; а Дух је истина. Они који не 
примају Духа истине, не примају са груди Мајке храну за живот, нити 
кристалну изворску воду која се точи од Тела Христова, него копају 
пробушене цистерне из земаљских рупа и из јарака пију устајалу воду. 
Да не би били извргнути, беже испред вере Цркве; да не би били поу- 
чени, одбацују Светог Духа”.39

Наспрам универзалне Цркве стоје, дакле, локалне јереси и шиз- 
ме. Јерес се може просторно ограничити насупрот ширини Цркве

33 Ви1§ако\у, Б^ОгГћоскте, Рапз 1932, 95.
34 Р. Еу<1ок1шоу, Сгипс12и§е с!ег огШос^охеп Бећге, и: К. 81иррепсћ, Б1е 

Ки551бсће ОгШоскже Клгсће т  Еећге ипс! Бећеп, МШеп 1966, 77:
35 Григорије Назијанзин, Ер. ШзЈопса, 13 („О епископима” стр. 151 сл.) 

(МПГ 637, 1239).
36 Василије Велики, Реп спша1об Тћеои, 1—2 (МРС 31, 653 и 656).
37 Јован Златоусти, О Ефесцима, Ом 11,4 (МПГ 62, 85).
38 Јован Златоусти, О Ефесцима, Ом. 11,4 (МПГ 62# 85); уп. МПГ 48,863.
39 Иринеј, Ас1у. ћаег. III, с. 24, п. 1.
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која обухвата свет. „Саборна” значи бити у свези са светским шаром. 
„Јеретичка” значи тврдоглаво бити само довољан у лакалној изолацији 
и тврдити, независно од црквене организације, да се хришћанство 
најсигурније може обухватити сепаратистичким и егоистички. Иринеј 
за то каже: „Ми постићујемо оне који на било који начин, самодопад- 
љивошћу, празном славом, заслепљеношћу или поквареним схвата- 
Јњем стварају удружење мимо Цркве”.40

Отуда он каже и ово: „Прави ученик Христов бежаће од оних 
који узрокују поделе, јер су без љубави Божје и на уму имају једино 
себе, а не и целокупност Цркве; који због мањих, недостојних узрока 
леле и цепају велико и поштовања достојно Тело Христово и, колико 
до њих стоји, разбијају га; од оних који говоре о миру, а проузроку- 
ју рат, који уистину цеде комарце, а камиле гутају, ни једним добрим 
делом не могу исправити зло цепања”.

Јеретици се свесно одвајају од живог хришћанства. Њихов жи- 
вот, како каже св. Кипријан, суши се, „као грана која се отргне од 
дрвета, као поток који се ограћује од извора, као зрак који се не може 
замислити без Сунца.”41 42 Стога св. Игнатије опомиње: „Нека нико и не 
покушава да буде одсечен сам за себе . . . него нека буде једна молит- 
ва, једно расположење, једна нада у љубави и у светој радости. То је 
Исус Христос, у порећењу са којим нема ничег бољег”.24

Отуда је највећа брига апостолских и црквених отаца да сачува- 
ју јединство Цркве, свуда где је стварно угрожено. Ово се изражава 
позитивно и негативно; позитивно, препоручујући вернима послуш- 
ност, понизност и љубав, и негативно, изопштењем јеретика и из Цркве 
и налагањем одговарајуће казне шизматицима.

Према 6. канону II васељенског сабора, у пракси Цркве, јереси су 
се једва разликовале од шизми (раскола). На овај начин, Црква је са- 
чувана чистом. „На овај начин, читамо у Пастиру Јермином, очишћа- 
ва се Црква Божја . . .  Тако ће чисти сачињавати једно тело, и као што 
кула после чишћења изгледа као да је од једног камена, тако ће бити 
и са Црквом Божјом када се очисти и ослободи од злих . . .  После от- 
клањања ових Црква Божја ће бити једно тело, једно мишљење, један 
дух, једна вера, једно биће”.43

Црква је од почетка била на много начина угрожена шизмама и 
јересима, цепањима и лажним учењима. Али упркос томе она је једна; 
она је то и према своме појму.

Појам „еккЈезЈа” посведочава њено јединство; „име Цркве је име 
слоге и уједињености”.44 Црква није створена да би скупљени били 
разједињени, него она сједињује разједињене”.45

Као и у Библији, и свети оци настоје да се јединство Цркве сли- 
ковито изрази одговарајућим ознакама и именима. Тако, измећу оста- 
лих, св. Јован Златоусти покушава да наговести мистичко јединство

40 Иринеј, Ас1у. ћаег. IV, с. 33, п. 7.
41 Кипријан, Бе итШ е, с. 5.
42 Игнатије, А<1 Ма§пез, с. 7.
43 Пастир Јермин, Прича 9, 16.
44 Јован Златоусти, О Галатима, Ом. 3 (МПГ 61,646).
45 Јован Златоусти, О Првој посланици Коринћанима, Ом. 27,3 (МПГ 

61,228). •
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између Исуса Христа и чланова, верних, путем слика, прича и поређе- 
ња. „Христос је глава; ми — тело; . . . Он је темељ — ми грађевина; 
Он је чокот — ми лоза; Он је жених — ми невеста; Он је пастир — ми 
овце; . . .  Он је прворођени — ми браћа; Он је васкрсење — ми васкрс- 
ли; Он је наследник — ми санаследници; Он је живот — ми који жи- 
вимо; Он је светлост — ми просветљени. Све ово доводи до једин- 
ства. 40

Омиљени појам светих отаца за Цркву јесте појам „Мајке”, који 
се чешће сусреће заједно с појмом „Девојке”. „Један је Отац свих 
ствари, један је и Логос свих ствари, и Свети Дух је један и исти сву- 
да, и постоји само још једна једина Девојка-Мајка, Црквом назвао 
бих је”, каже Климент Александријски.”46 47 Са још већом љубављу све- 
ти оци употребљавају слику Жеииха и Невесте. За њих је то основна 
представа и преко ње покушавају да, с једне стране, изразе личност 
и међусобну припадност Христа и верних, који сачињавају његову 
Цркву, а с друге стране, пневматичку сједињеност између Христа и 
Цркве. Према Јовану Златоусту, ваплоћени Логос је „дошао Невести” 
и с њом постао један дух.48 49 Важно је размотрити развој ове невестине 
мистичне заједнице божанскога Логоса, посебно код Оригена и св.. 
Григорија Назијанзина/9

Али ма како да су горе наведене ознаке и појмови о Цркви узви- 
шени, они једино наговештавају јединство, али га не изражавају тако 
као појам ап. Павла о Телу Христовом, на који свети оци упорно ука~ 
зују. Јер овим појмом адекватно се означава идеална заједница и уну- 
тарње јединство Бога и верних, и ових међусобно.

С друге стране се још савршеније осликава апсолутно јединство 
Христа као Главе и верника као чланова Његовог Тела, тј. нераздељи« 
во онтолошко сједињење и повезаност божанског и човечанског еле- 
мента у Цркви. Управо онако као што су се у Христу божанска и 
човечанска природа сјединиле „несливено, неизменљиво, нераздељи- 
во, нераздвојиво”. А ово пневматичко сједињење Христа и његове 
Цркве, тј. божанског и човечанског у њој, тако је тајанствено и не- 
објашњиво да се може упоредити са јединством трију Лица у Пресве- 
тој Тројици или још боље са јединством двеју природа у Христу. Стога 
и јединство Цркве спада у подручје вере: „Верујем у једну, свету, 
саборну и апостолску Цркву”.

III. ЈЕДИНСТВО ЦРКВЕ И НАШЕ ДАНАШЊЕ СТАЊЕ

Шта ова разматрања могу значити за наше данашње црквена 
стање? Какве везе има јединство Цркве и савремено црквено стање? 
Од каквог је значаја светоотачко схватање појма јединства за данаш- 
ње црквене заједнице, или су разматрања светих отаца условљена вре- 
меном?

46 Јован Златоусти, О Првој посланици Коринћанима, Ом. 8,4 (МПГ 61,72).
47 Климент Александријски, Педагог, I 6,42 (МПГ 68,280).
48 Јован Златоусти, 0  Ефесцима, Ом. 20,4 (МПГ 62, 140).
49 В. Б. Воиуег, 2иг К1гсћеп1гбт1Ш§кеи бег рпесШзсћеп Уа1ег, у Јеап 

Пате1ои, Негћег* Уог§пт1ег, бепИге Есс1еб1ат, РгеЉиг^ 1961, 110.
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Наравно, она нису ово последње, јер су они у времену прено- 
сили натприродно откровење Божје и чврсто се држали старе преда- 
те Истине. Они су делали у времену неподељене Цркве, док се данас 

* сусреће много црквених заједница које се веома разилазе у исповеда- 
њу истине и њеног структуирања.

Али када Православна црква верује да је она наставак старе не- 
подељене Цркве и да је од Педесетнице отеловљење правог јединства 
које чини суштину Цркве, — онда које место имају друге црквене за- 
једнице уиутар историје Једне Цркве?

Може ли једина Црква, пошто своје границе поклопи са грани- 
цама једне, свете, саборне и апостолске Цркве, признати претензије 
на континуитет других цркава, а да тиме не напусти, или бар умањи, 
своју претензију на континуитет?

Да ли је овде допуштено: и — и, или нас институционални ка- 
рактер Цркве присиљава да поћемо са јуридичке тачке гледишта: или 
— или? Ово су најделикатнија и најтежа питања у данашњем екумен- 
ском разговору, која се бар морају поставити и која нас приморавају 
да размислимо о нашем сопственом схватању, да га поново размотрњ 
мо. Јер смо својом сарадњом са црквама произишлим из Реформације, 
а сада су у Екуменском савету цркава (за момент оставимо на страну 
наше односе са Римокатоличком црквом), — свесно или несвесно став- 
љени усред догаћаја Реформације. А независно од нашег историјског 
схватања првих разлога њиховог настанка а такоће и од објективне 
или субјективне оцене њиховог значаја за обнову Римокатолич- 
ке цркве, морамо — ако хоћемо да будемо поштени и допринесемо 
екуменском разговору — барем изразити феноменолошку константа- 
цију, да су црквене заједнице произашле из Реформације пале у сна- 
жан субјективизам, који их је довео у цепање на многе цркве, које је 
тешко једну од друге разликовати. Зар ово цепкање није скопчано са 
губитком црквеног ауторитета? Свакако би се очигледни, зацело исто- 
ријски разумљив прекид са сопственом прошлошћу могао прихватити 
са православне стране да он није довео до одбацивања традиције и 
црквеног ауторитета. „Али реформатори, пише Лукас Фишер, увидели 
су да се истинска Црква може сачувати и наставити иако се изгуби 
једино спољни континуитет. Заједница, коју Син Божји себи окупља 
у јединству вере, не мора бити идентична са видљиво схваћеном Црк- 
вом, која за себе може тврдити да наставља Цркву прошлих векова, 
у спољашњем континуитету”.50

Наравно, ја допуштам да стварни континуитет Цркве лежи у 
стално обнављајућем Божјем делању, али се питам: зашто ово делање 
мора бити независно од институције и црквеног чина, зашто стварни 
континуитет Цркве треба сматрати независно од спољњег континуите- 
та институције? Зар овде не вреба опасност да се на овај начин зане- 
мари институционални карактер Цркве, да се доће у неку врсту 
монофизитизма на еклисиолошком подручју? Једностраним разматра- 
њем невидљивог, мистичног аспекта Цркве долази се у опасност да се 
он духовно побрка са интелектуалним, а видљива Црква се своди на 
ранг других световних организација, или се излаже световним силама 
за њихове нерелигиозне и нецрквене намере. „Кад би, пише X. Кинг,

50 Б. Ухзсћег, 1Јећег1е§ип§еп пасћ <3ет УаБкатзсћеп КопхП, 2ипсћ 1966,36.
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једна Црква и била импонујуће уједињена и свеобухватно католичан- 
ска и изразито света, — кад не би била стара Црква која потиче од 
Апостола” —, она би зацело била побожно друштво, али не Црква 
Исуса Христа”.51

Ову опасност сагледава и сам Лукас Фишер када пише: „Сазнање 
да стварни континуитет није дат са спол>ним континуитетом институ- 
ције, може дотле одвести да се спол>ним знацима заједнице придаје 
исувише мали значај; оно може слободу појединог члана наспрам 
целога тела до те мере пренагласити, да ће се заједница без стварног 
разлога стално распадати, штавише, да се чланови не могу више осла- 
њати на заједницу тела. Оно ствара место не само за призване него и 
за непризване реформаторе; оно отвара врата самовољи и омогућава 
да се у име неке наводне реформације распламсава дух, или зао дух 
једног доба Цркве.Оно може да умањи слику Цркве, оно може дотле 
довести да више не видимо Божју верност према своме народу, Њего- 
ву верност кроз векове, него да имамо пред очима Цркву само у садаш- 
њем тренутку, чије сужавање може веру веома ослабити. Не би било 
тешко за сваку ову опасност навести примере из историје реформат- 
ских црквава, а ми морамо бити спремни да сваку критику која се 
односи на извитоперења те врсте, не само прихватимо него и да се пре- 
ма њој исправимо”.52

Ако је то тако, зар не би требало изнова размотрити првенствено 
питање односа измећу стварног и спољног континуитета институције? 
Сумња ли се у континуитет институције, зато што је континуитет у 
црквеном чину у основи неприхватљив, или што се континуитет своје 
цркве не жели ставити у сумњу?

Наравно да се стање компликује и кад се Црква посматра са 
формалних јуридичких тачака гледишта.

Живимо у добу ублажења затроване климе мећу црквама, која 
је настала у вековном процесу фанатизма и основних неспоразума. 
Живимо у доба слободног мећусобног сусрета, искреног дијалога, ко- 
ји се у томе састоји да свако потпуно заступа своје мишљење, своју 
веру исповеда, а истовремено је спреман да ослушне и, кад се покаже 
неопходно, да изнова изрази недовољно изражене елементе свога испо- 
дања. Сагласност у битним тачкама у питању истине значи да једни 
с другима поново преиспитамо и све оне тачке учења у којима се раз- 
ликујемо. Споразумевање мећу црквама не може се постићи ћутањем 
или потискивањем постојећих супротности. Пре би требало покушати 
да се разлике усагласе, најпре толико колико су различити аспекти, 
који један другог допуњују. При том се усаглашавање никако не сме 
натезати. А када је реч о разликама, онда се поставља питање: које 
су противречности у истиии?

51 Н. Кип§, б^гикШгеп с!ег Кшсће, 1962, 105 уп. и Ј. Неићасћ, Б1е Огсћпа- 
Иоп 2иш Аш1 (Јег Кшсће, стр. 71: „Чин је воља Божја. Бог хоће чин јер он жели 
еклезију. Бог хоће чин, пошто он хоће да свет спасе речју, слушањем и гле- 
дањем проповеди Јеванћеља и да напаса стадо Христово, Цркву, исто овом 
речју. Бог је установио чин ради Јеванћеља и ради еклезије. . .  Чин је чин 
Цркве, пошто Црква настаје и одржава се функцијом чина. Стога је чин неоп- 
ходан за спасење у Цркви. Без чина нема Цркве, јер ни без пастира нема 
чувања стада. Без чина нема Цркве, јер је Бог установио чин”.

52 ћ. Ујзсћег, нав. дело, 36.
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А и међусобне противречности, које нас међусобно дубоко деле, 
не смеју остати ради јаловог односа једних поред других и једних нас- 
прам других, него морају постати предмет живе дискусије. Ова се, на- 
равно, не сме побркати, са сувишним полемичким самопотврђивањем, 
па ни са „екуменски” преобученим вођењем рата. Али истина се не на- 
лази између супротности, те је могуће да још више потенцирамо међу- 
собне разлике, па да се још више разиђемо, ако у садашњој нашој 
дискусији не узмемо у обзир живот Цркве у његовој свеукупности. 
Тако се, свакако парадоксално, у историји чешће догађало да су унио- 
нистички преговори међу црквама доводили до коначног запечаћења 
поцепаности.

Ако се у нашем стању желимо међусобно помоћи, морамо поста- 
вити питање: на који је начин првих 1000 година црквене историје 
могла да коегзистира универзалистичка, више централистичка еклиси- 
ологија на Западу са више концилијарном еклисиологијом на Истоку. 
П аи разне теологије о Светом Духу могу се хармонично ујединити. 
Скоро ни у једној епохи није постојала догматска сагласност између 
Истока и Запада; а под догматском несагласношћу не треба схватити 
суштинске разлике у учењу, него различите црте, различите аспекте. 
Разнолики аспекти исте мистерије различито су акцентирани. Па 
упркос тога различите традиције које су ту биле, још пре расцепа, нису 
се међусобно искључивале. Оне се дају усагласити путем синтезе. За- 
једница обеју цркава није тиме била онемогућена, нити је евхаристиј- 
ска заједница била искључена. Коегзистирају различито нијансирана 
црквена самосхватања и помесне традиције; место је раздвајало, али 
је заједнички Господ спајао. Такозвани процес духовног отуђења про- 
узроковао је расцеп. Расцеп је прекинуо свезу љубави и створио изо- 
лацију, која је службено обављена са обе стране. Различити теоло- 
гумени временом су постали догматизоване противречности.

Супротности у проблему истине повећане су настанком рефор- 
матских црквених заједница. И тако се човек људски гледано, налази 
у безнадежном стању у тражењу путева ка поновном успостављању 
јединства.

Ако пак желимо да пронађемо могућности излаза из наших ћор- 
сокака, морамо испитати начин и узрок настанка наших дубоких раз- 
лика са непристрасног богословско-историјског гледишта.

Корен нашег расцепа почива у историји. Ако пођемо од историје, 
боље и лакше схватамо нашу савремену ситуацију и истовремено за- 
једнички, и пуни одговорности, гледамо у будућност. Ако бисмо дубље 
продрли у историју нашег јуче, реалистичније ћемо оценити наше 
данас и припремити стабилну основу за наше јединство од сутра. Само 
се тако можемо ослободити од мноштва предрасуда, које носимо из 
наших школа. Ако не бисмо размотрили изворе, првобитну традицију 
Цркве, из које сви потичемо, онда не бисмо сагледали целину у њеном 
континуираном историјском развоју. Тада бисмо стајали пред опас- 
ношћу да о другим црквама судимо према нашим навикама, и да 
тврдимо као да су ствари одувек биле такве како се оне код нас данас 
третирају. Пре него што подигнемо уобичајене међусобне оптужбе, 
пре него изразимо тврдоглавост и неповерење, требало би да настоји- 
мо да схватимо наше историјске развоје са становишта њиховог по 
рекла. Зар некад друге нисмо осуђивали као јеретике из разлога штс
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они нису изражавали истину као ми? (Ја, на пример, мислим на оне, 
донедавно као монофизитски обележене, цркве Истока).

У овим многостраним савременим дискусијама нико није спре- 
ман, а и не треба, да истину напусти из опортунистичких разлога. Пра- 
вославна самосвест и свест о послању ставља нас пред извесна ограни- 
чења, која не смемо прекорачити. Дат нам је критеријум за пресуду 
о другима, а и о нама самима: порука нашег заједничког Исуса Хрис- 
та, онаква како је садржана у Библији и сачувана у историјском кон- 
тинуитету преко Предања, која се у животу наше Цркве проповеда и 
објављује.

Из наведених разматрања јасно произилази да се историјски кон- 
тинуитет не може одвојити од Божје проповеди, и да је суштинска саг- 
ласност у вери кроз сва столећа један од нормативних предуслова за 
јединство и саборност Цркве. А у том трагању за споразумом мећу 
различитим деноминацијама требало би да своје просторно постојање 
једни уз друге, свој „екуменизам у простору” (еситешбт т  зрасе) 
употпунимо „екуменизмом у времену (еситешбт т  Нте), уз посебан 
осврт на свој историјски настанак.

У секцији која је на скупштини Светског савета црквава у Њу 
Делхију 1961. третирала питање јединства, православни теолози су 
предложили „ову нову методу екуменског истраживања, овај нови 
аршин екуменског веровања, као царску стену”, у нади да се јединство 
одвојених деноминација може успоставити њиховим повратком сво- 
јој заједничкој прошлости. На овај начин би се дивергентне деноми- 
нације могле сусрести у јединству заједничке традиције. Православна 
црква жели да узме учешће у овом заједничком раду, као онај сведок 
који је непрекидно чувао ризницу апостолске вере и апостолске тра- 
диције. Не очекује се нека статичка рестаурација старих облика, него, 
шта више динамично поновно задобијање надвременског етоса, који је* 
дино може гарантовати искрену сагласност „свих столећа”. Не треба да 
постоји ни нека укочена једнобразност, пошто се једна и иста вера, по 
својој суштини тајанствена и адекватно неизмерива формама људ- 
ског разума, може на различите начине одговарајуће изразити. Непо- 
средни предмет екуменског истраживања јесте, према православном 
схватању, реинтеграција хришћанске свести, поновно задобијање апо- 
столског предања, пунина хришћанског гледања и хришћанског веро- 
вања, у сагласности са свима столећима”.53

Ако од других инсистирамо да се врате у прве векове, то уопште 
не значи да бисмо од њих захтевали да напусте своју традицију, а тако- 
ће ни да дејство Светога Духа код њих потпуно ставимо под знак пита- 
ња. Као што је Никос Нисиотис рекао у Њу Делхију: „Постојање и све- 
дочење Источне православне Цркве, и њено сведочанство о непрекину- 
тој православној традицији, могу помоћи свима другима историјским 
црквама да открију свој сопствени истински живот”.54

У непрекинутом историјском преношењу божанске проповеди 
првом милениуму црквене историје припада посебан значај. Била је 
то, такоће, епоха расправа о вери и о њеном схватању, те би многа

53 В. објашњење код Д. Панандреу, 51:1ттеп (1ег 0г1:ћос1ох1е 2и Сгипсћ 
1га§еп с!еб II. УаИсапитб, РгеШиг^ 1969, 448—451.

54 Н. Н исиотис, у Меи—БеИн 1961, 81ии§аг1 1962, 550.
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наша деликатна екуменска питања могла наћи одговор или би се 
барем могла изнова поставити, ако бисмо се заједнички повратили у 
ово доба. Православни ће тако ближе пред собом сагледати свој прво- 
битни идеал, више апофатичке светоотачке теологије, док ће проте- 
станти доћи до теологије која ће оздравити од рационализма, а да при 
томе неће морати да се одрекну свога бића и своје побожности.

Наравно, будућност је у Божјим рукама. „Божанска моћ, цити- 
рамо св. Григорије Назијанзина, способна је да укаже на наду тамо 
где више нада не постоји и да пронаће пут у немогуће”. Пут није не- 
могућ, него је оно што је тешко пут који води светим оцима.

Дијалог и јединство Цркве претпостављају јединство срца. Није 
случајно што се пре изговарања Символа вере на Аитургији св. Јована 
Златоустог верни преко ћакона позивају на мећусобну љубав:,, Заво- 
лимо један другога да бисмо у једномислију исповедали”.

Када ће се јединство успоставити на Земљи, не можемо знати. 
Човек броји године, а код Бога су хиљаде година као један дан. У сва- 
ком случају, у припремање пута спада мећусобно прожимање, мећу- 
собно помагање, постављање питања и одговарање на њих, као и лич- 
на одговорност. У поцепаном хришћанству нико нема права да се ре- 
ши одговорности према другом. Свако истовремено има леп и тежак 
задатак да буде чувар свога брата.

Расцепкано хришћанство је отворена рана на Телу Христовом. А 
ова рана се најбоље осећа пред евхаристијском трпезом, која нас де- 
ли, тамо где се пунина саборности и јединство Цркве видљиво изра- 
жава. Рана се мора зацелити. Не само из тактичких разлога, рецимо да 
се наспрам атеизма образује затворени фронт; такоће ни стога да 
бисмо у мисионарском раду били веродостојнији, него због Христа и 
Његове истине, да би се остварила она Његова жеља коју је сам Он 
изрекао у својој последњој молитви: „Да сви једно буду”.

б и ш т а г у

Ме1гороШап В атазктоб РарапШеои

ТНЕ 1ЈШТУ ОР ТНЕ СНИКСН ГКОМ ТНЕ ОКТН0ВОХ бТАШЗРОШТ

АссогсНп§ 1о 1ће 0г1ћос1ох скхНппе, 1ће Сћигсћ 15 1ће Воау о? Сћпз!; ћеп- 
сеГоПћ 1ћеге сап ће оп1у опе Сћигсћ, шћ1сћ ћаз 1ће бјујпе 1ПУ151ћ1е апН ћ и т а п  
У151ћ1е 51с1е. Тће ип11:у оГ 1ће Сћигсћ 15, Нше апћ а§а1п, геехрег1епсес! а! 1ће 
■еисћапббс Таћ1е о!: 1ће Богс1, агоипс! шћхсћ а11 1ће ГаИМи1 аге §а!ћегес1 1ћгои^ћои1 
а§еб. Тће ипћу ашоп§ СћгЈбћапб ћеагб шћпебб 1о 1ће и1п!у о! Тћгее Бгппе 
Регбопб. Тће ипћу 1П 1ће си11 15 1ће \и51ћ1е 51§п о! 1ће ип11у 1П Гаћћ. Тћеге пшб! 
а1бо ће а ипНу оГ Сћигсћ огћег.

Тће Сћигсћ Ра1ћегб 51ге55ес1 1ће 1ШроПапсе оГ 1ће Но1у бр1гИ аб 1ће саибе 
оГ 1ће ипћу 1п бо§таб, ти!иа1 1о\ге апс! реасе ато п §  1ће т е т ћ е г б  оГ Сћп51'б 
Воћу. Тће игЛу оГ Га11ћ 15 1ће биргете ехргеббкт оГ 1ће ипћу ато п §  Ог1ћос1ох
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СћпбИапб. Тће сић ап<1 1ће сапошса1 б!гис1игеб аге оп1у 1ће У1бЉ1е ехргебб1ои 
о! Сћигсћ'б ?аИћ апс! Ше. Тће питегоиб аи!осерћа1оиб Сћигсћеб гергебеп! 1ће 
ипћу 1П рћдгаШу.

Ои1б1<1е 1ће Сћигсћ аге 1о ће 1оипс1 1оса1 ћегеб1еб апс! бсћ1бтб. Тће Сћигсћ 
1б »Са1ћоНс«, а11-етћгас1п§, апс! »ћегебу« шеапб 1бо1аНоп апс! рагИаШу. б1псе 51- 
Сурпап апс! б1. 1§па1шб о! АпНосћ 1ће Сћигсћ Ра1ћегб сагес! 1ог 1ће ипћу о1: 
1ће Сћигсћ. АссогсНп§ 1о 1ће б1х1ћ сапоп о! 1ће бесопс! Есишеп1са1 СоипсП ргас- 
11са11у 1ће ћегебјеб \уеге ћагсНу <Нб11п§и1бћес1 1гот 1ће бсШбтб. Ви1 1ће Ог1ћос1ок 
Сћигсћ, \ућ1сћ ћећеуеб 1о ће 1ће рго1оп§а1:тп о! 1ће Ароб1оНс ип<Цу1<1ес1 Сћигсћ, 
Ппс1б (ћегбеН 1П а НеНса1е рОб111оп \ућеп бће ћаб 10 1асе 1П 1ће соп1етрогагу 
еситетса1 сНа1о§ие о1:ћег Сћг1б1:1ап соттипШ еб, \ућ1сћ а1бо с1а1т 1о ћауе Аро- 
б!оНс сопНпику. Соех1б1:епсе о! беуега1 1ћео1о§1са1 1геп<1б ап<1 теп1:аН11еб, с!ипп§
1ће Вгб! Сћигсћ'б тН1еп1ит, сНП по! ргеуеп1: Ше биргете ехргеббтп о  ̂ ип11у 11Х 
Еисћапб!.

Тће гоо1 о! оиг берага1:1оп 1б 1П ћ1б1огу. НепбеШгШ 1ће тоНегп »еситеп1бт 
1П брасе» ћаб 1о ехрапс! 1п1о а ра!пбНс » е с и т е т б т  1п Нте«. Тће сНбипку атоп^  
Сћп911апб, аб 1ће \^оипс1 ироп Сћпб1' Вос1у, бћоиИ ће ћеа1е<1 Н 1ог по о!ћег саибе 
1ћап 1ог 1оуе о! Сћпб1, \Ућо ргауеН 1ћа1 а11 ће опе.
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