
ПРОТОПРЕЗВИТЕР ЗАХАРИЈА

Први српски прилози 
научно-интелект/алној обради 
и одбрани вере
ДР БОРИСЛАВ ЛОРЕНЦ: ФИЛОЗОФИЈА БУДУБНОСТИ, БЕОГРАД 1964.

Рад др Борислава Ларснца, дуго- 
годишњег професора нашег Богослов- 
ског фа!култета овде у Београду, већ 
је довољно познат ка!ко у нашим бо- 
гооловским крутовима, тако исто и у 
југословенској култтурној јавнојсши. 
Овде нам није сада задатак да при- 
кажемо у целини дело дроф. Лорен- 
ца, већ само, поволом његове педесет 
годишњице рада и навјршавања 85. го 
дина живота, осврћемо се на ову ње- 
гову поолелњу студају о „филозо- 
фији будућности" и то ,дтосле 
милион година“, што је у ствари 
и тштање религије ,дгосле милион 
годииа“. Одабрали смо ову студију, 
јер је она и резиме његовог ра- 
да, да бисмо указали на место и зна- 
чај рада др Б. Лоренца, као и да под- 
вучемо актуелност мисли и садржаја 
тога рада, од коликог је зиачаја за 
савремену интецрацију нашег обра- 
зовања, наше културе и културног 
развоја, а што је у ствари и питање 
саме будућности наше културе. Због 
тога се сада и осврћемо на ову сту 
дију, јер је питање правца разврја 
хуманизације нашег образовања, кул* 
турног рада уопште, тема наишх да- 
на. Оправдано је да данас, када омо 
реапили низ важних акономских про- 
блема у погледу развоја земл>е, да 
се ове више интереоујемо и питањи- 
ма културе, далеко дубл>е и свестра-

н-Ије, мање једнострано, него што смо 
до сада, често, били принућени на то, 
заузети пажњом материјалне стране 
нашег живота.

Мећутим, значај рада др Лоренца, 
не биомо могли да разумемо, као и 
ову малу студију, која је у ствари 
само резиме једног дугогодишњег 
рада на пол>у поихолошје, иоихологи- 
је религије и филозофије, уколико 
се не осврнемо на време и поднебл>е 
у којем се тај рад и иојавл>ује у на~ 
шем друштву. Јер и поред свог доб- 
рог напретка на многим пољима на- 
шег културног рада, ипак је на овом 
пољу, на којем је др Лоренц провео 
цео свој животни пут, мало раћено. 
ПЈроф. Лоренц, нам је скренуо паж- 
њу на подруч[је религије као на научно 
поље рада а за које се чак, каткад, 
и поверовало и да није научно.

Дуг низ година научног рада цроф. 
Лоренца који почиње још пре Првог 
аветоког рата у Богословији Ов. Саве 
овде у Беоцраду, у колегијуму утлед- 
них тадашњих јавних радника Бео- 
прада, ректора Ставе Веселиновића, 
Стевана Мокрањца, Владе Петкови- 
ћа, Николаја Велимировића, и дру- 
гих, а онда се развија, после рата, у 
оквиру Београдоког универзитета, 
заиста представљају плодне године 
једног посебног рада. Мећутим, ње- 
гов предмет иопитивања као да је
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све више у нашој средини губио 
свој значај и вредност. Али интелек- 
туална храброст проф. Лоренца да\а 
је свој одговор, ко!ји је знаЈчајан за 
нас и данас, јер је та храброет још 
полпребниЈЈа. Ова врста рада Иича сво- 
је место у интелекттуалној историји 
српског народа на оној развојној ли- 
чији каја се уздизала кроз наш кул- 
турни подухват наноредо са наилас- 
ком хуманистичких идеја европског 
р ационализма који је ове дубл>е про-- 
дирао у наше друштво и све дубле 
ттоставл>ао питање научно-интелекту- 
а/\ног оправдања религије, вере у Бо- 
га, и, коначно, религиозне наставе 
но нашим нжолама у систему обра* 
зовања.

Та развојна линија има свој ко- 
рен у оном првом реаговању Досите- 
ја Обрадовића на тешке последице 
нашег рооства, дугогодишње борбе 
за поновну политичку самосталност, 
што се оЈДразило и на стање културе 
у срооком народу. Дооитеј Обрадо- 
вић, као што добро знамо, усвајају- 
ћи прооветиггел>ске идеје 18 века, ре- 
аговао је у исто време, ореносећи их 
код нас, на заблуде тог века, а наро- 
чито на атеивам његовог рационалис- 
тичког расположења; али исто тако 
овај исти српски рационалистапро- 
светитеЛ) усва[јаЈЈ!ући прионо и срдач- 
но дубоке корене културе свога 
народа, његову Цркву, реаговао 
је на низ наноса и непожељности 
у њеном животу и раду. Када је До- 
ситеј писао о нелогичности неверо- 
вања, када је веома строго указивао 
иа заблуде р ационализм а када је у 
питању неверовање у Бога, када се 
нри томе толико труди да кроз једну 
ново основану богослвију овде у Бео- 
граду образује наше богослове савре- 
меније, рационалније, у одбрану ве- 
ре, тим је у нашем српском друштву 
био положен1 основ једно/ј развој- 

ној линији .дшучночинтелектуалне” 
обраде и одбране религије, вере у 
Бога, потребе Цркове, потребе религи- 
озног образовања нашег народа, на 
цровом месту српске интелигенције. 
Може то изгледати као незнатан по- 
четак, каткад у питању колико је и 
ортодоксан. Алп потреба за тим ра- 
дом била је неопходна, и на жалост 
није доцније много негована, колико 
је то било нужно. Истина та се ли- 
нија није црекидала. Овде онде ми 
чеого можемо да наћемо у првим 
почетцима наше штампе, и раној пе- 
риодици, члаоЕже или есе(је у кОјима 
се указу(је на потребу савременијег 
става према догмама Цракве, рацио-

на.\нијег обраћивања хришћанских 
догмата. Београдски богослови, на 
пример, покушаће да покрену свој 
часопие, и у опрвам броју дискутова- 
ће, рационалистички, питање атеиз- 
ма. Али, та научно-интелектуална об- 
рада вере углавном ће се развијати 
узгредно, незнатно, уз догматику. На- 
ши богослови који долазе на студије 
у Русију, обратиће с правом пажњу. 
на првом месту еамој догматици. Јер 
после дугогодишњег ропства, у ње- 
говом сиромапгшу, изгубићемо скоро 
све овоје богослужбене књиге и тако 
и сам извор учења о догматима Црк- 
ве, бићемо и без катихизиса, а да не 
говоримо о до|5рим докматикама. По- 
знат нам је ииониреки рад Јована Ра- 
јића и тек доста доцније митроиоли- 
та Михаила на том пољу. Затим, зна- 
чајније и још научније, Стевана Ве- 
селиновића. Јер је заиста било по- 
требно догматоки утврдити и обра- 
зовагги наше свештенство и преко 
њега широке нар01дне масе. V том 
погледу живели смо као у неком 
^даразу", јер смо интимно губили ин- 
телигенцију, не сасвим, али углед и 
интелектуално поштовање Цркве ви- 
ше није било, као што знамо, на о- 
ној висини на којој је наша Црква 
вековима, будући сама пионир и аван 
града нашег образовања, одржавала 
свој положај. Мећутим, потреба да 
преиспитујемо овоје религиозно на- 
слеће била је ове актуелнија, Рад 
на самој догматици није био дово- 
љан. Због тога Стеван Веселиновић 
уз свој рад на догмап ици негује уне- 
колико и апологетику, а и други на* 
ттш богослови то иото чине уз обраду 
других богословоких предмета, хриш- 
ћанске етике, омилитике, историје. 
Све је то ипак, било недовољно. Ис- 
тина, сав тај рад био је један зна- 
чајан корак напред. Стари Београ- 
ћани још се сећају оних изврсних 
беседа из Саборне цркве, почетком 
овот века, које су биле изговаране 
са жаром и позивом у одбрану сло- 
боде наше земље као и саме хриш- 
ћанске догме која даје и смисао чо- 
веково!ј слободи. Тако је настала она 
позната збирка „Беседа под Гором". 
Јављаће се и покушаји кроз наше 
књижевне часописе, као и црквене, 
да се кроз саму поезију, као и књи- 
жевиу критику, укаже такоће на суш 
тиноки значај хришћанске вере баш 
за развој уметности. Сетимо се ,дтси- 
холошке етиде" монаха Валеријана. 
Само то је био рад богослова који 
су с правом кретали у одбрану вере,
првенствено, са позиција саме дог-»
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матике Цршве. Том раду био је неоиг 
ходан орилот са једне друге тачгке 
или позиције, са чисто научно-инте- 
лежгуалне позиције, са гледишта, ажо 
можемо тако да кажемо, чистог ра- 
дионализма. Ми смо га добили баш 
у раду др Борислава Михаиловића — 
Лоренца. За нашу Цркву и наше дру- 
штво уопште то је био такоће један 
велики дар, необично значајан, то да- 
нас тек посебнр можемо да разуме* 
мо; јер уколико омо можда у самој 
Цр1кви и поверовали да тој врсти 
рада и није потребно толико посве- 
тити пажње, а што смо нажалост 
и поверовали, данас сагледамо дуби- 
ну таквог погрешног става, тамо где 
се он одржавао или усвојио.

С друге стране ако данас опет ж№ 
вимо у времену када поново интен- 
зивније тражимо известан „универ- 
зални и сигуран ослонац за истину, 
правду и морал, за који би се чврсто 
могли ухватити”, нешто пгго смо и- 
мали, и непгго за шта смо се држа- 
ли кроз сву нашу историју, и у шта 
смо коначно онда и пооумљали, рад 
на „научно-интелектуалној обради и 
одбрани вере проф. Лоренца из пси- 
хологије и филозофије необично мно- 
го значи. У потребном кораку ка по- 
новном преиспиггивању нашег рели 
гиозног наслећа, од колике је важ- 
ности за нас то наслеће данас — и 
због тога баш када поново осећамо 
сву неопходност за једним сипурним 
стандардом са којег би могли да про- 
цењујемо вредности које усвајамо, 
интелектуална обрада вере неопходно 
је потребна. Јер Црква, ипак, уз сав 
овој рад да задовољи потребе модер- 
ног човека, да обнови смисао и зна- 
чај хришћаноке догме, да 'је учини 
поново перопективном за живот мо- 
дерног друштва, неоатходно је да га- 
ји, и то веома много, и рационалне 
основе вере у Бога. Прилог профе- 
сора Лоренца нашој Цркви у том 
погледу је значајан.

Када се враћа у Србију, после сту- 
дија у Берлину, и почиње прво у 
Другој београдокој гимнази!ји, а ое- 
да у Богословији Св. Саве, са преда- 
вањима из предмета психологијје и 
и)стори[је филозофија, <интелектуа(л- 

ни живот српског друштва снажно 
је већ узео један потпуно друти пра- 
вац од оног којим га је вековима 
наша Црква упућивала. Тај нови ток 
нашег интелектуалног живота, као 
што добро знамо, био ;је већ усечен 
у нашој интелектуалној историји по- 
четком овог века. Корито за њега 
се прокопавало у име ,дхове науке”.

Било је потребно доброг труда, сна- 
жне интелектуалне храбрости, и за- 
почети рад на једном другом „тех- 
ничком” плану развоја наше инте- 
лектуалне историје. Било је потребно 
кренути против тог и таквог тока, 
али систематски, и исто тако са чис- 
то рационалних основа. И док се ве- 
ра у проирес и овемоћ нове науке 
полако већ почетком овог века успо- 
равала у Еврогш, нешто што већ пре- 
лази и -у Америку, усред свег њеног 
снажног оптимизма и вере у техни- 
ку, али са већ јасним сазнањем, да 
то није довољно, и првим разочаре- 
њима да наука не може све, дотле у 
нашем друштву тај талас, мећу на- 
шом интелигенцијом, због неразвије-- 
Н01СТИ земље, што је била последица 
дугогодишњег политичког робовања 
и борбе за слободу, на свој начин' 
био је тек веома онажно ирихваћен, 
и 1сва нада за излазак из неразвије- 
ности у њега положена. Неоумњиво 
да нико није сумњао у све благодати 
те вере у науку и прогрес. Али да 
би он заиста 'имао свој пун хумани- 
заторски значај било је потребно 
много других ствари унети у ту веру 
у науку, али и нечег што се мосгло 
само оправдати вером а не чистим 
знањем, да би тек онда, та вера имаг 
ла свој пун рационални значај, упра- 
во да би имала будућност и да не би 
водила разочарењу. А то се унеко- 
лико већ осећало широм Европе као 
претња усред свег напретка. Трашч- 
но то је пртврдио прво Први а онда 
и Друам светоки рат. Веровало се у 
здрав разум и он је изневерио.

Важно је ипак да напоменемо овде 
и то да и поред тога што у нашем 
друштву, по ослобоћењу дела по де- 
ла наше земље, наша Црква у току 
19 века, никад није успела да у пот- 
пуности поврати онај углед који је 
имала вековима, што је случај и са 
Црквом уопште, нарочито што до- 
лази до израза у току 18. века, и по- 
јачава се у току 19. широм Европе. 
Али ипак, и за наше граћанско дру- 
штво можемо да кажемо да је у то* 
ку 19. века било доста под ушцајем 
Цркве, и њен пораз није био толико 
оштар колико је можда био у другим 
земљама у којима се већ увелико раз- 
вЦјала ,дшдустриј ска раволуција”. 
Тако да 'је и наше граћанско друтп- 
тво 1шак прихватило Цркву и раз- 
вијало се у поднебљу ,релишозног” 
као нечег „социјално пријатног и мо- 
рално корисног”. Вредносш које су 
се усвајале, ипак су се на неки начин 
процењивале са „стандарда” релштг
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даносииј, под М јам се рдавијао и наш 
,дтојродични живот", још увек по(Д 
„патриј архаАном (контроАом" Цркве, 
а на неки начин једном делу наше 
интелЈИгенадј е 'ипак хришћанска догма 
и дал>е је обећавала светлију будућ- 
ност", као и вековима када се живе* 
ло у ропству. Мећутим, упркос евега, 
ми можемо сасвим јаоно да говори- 
мо да ,дехришћанизациј а’' нашег дру 
штва почиње сасвим одрећено да се 
развија почеткам овог века. Криза 
ће бити све дубља и поред тога пгго 
ће Црква имагги изглед сигурности, 
на пример, измећу ова два прошла 
рата, бар са формалне стране. Али та 
сигурност ће бити под великим зна- 
ком питања. Реаговање Цркве је би 
ло неопходно. Прилози њеној одбра- 
ни су почели да стижу. Реаговало се 
и доста емотивно; али су дошли и 
знача[јни прилози, поново, на пољу 
догматике, као и историје; али на 
жалост веома мало и на пољу на ко- 
јем је требало необично много радиг 
ти а то је на пољу филозофије. Тад 
др Борислава Лоренца утолико је још 
значајнији; [јер, ако је у пигању је- 
дан веома 1смишљен, рационалан план 
научночинтелектуалне обраде и од- 
бране религије, он га је значајно 
подузео. Тај подухват кренуо је са 
оне лествице одакле је било и наф 
нужније кренути — са поља научног 
Исоитивања психолотије и филозо- 
фије релишје. То је био један дале- 
косежае поглед у будућност, и из- 
врсно дат правац.

Није случа)јно први свој рад проф. 
Лоренц објавио као прж аз филозо- 
фије значајног хришћанског мисли-- 
оца какав је био Блажени Августин. 
Први систематоки мислилац када је 
у пигању психолошја релишје али и 
филозофија исторнуе. Ми знамо да 
је овај велики херој Цркве живео 
у овом времену када је требало по- 
ложнга основе једном делу света ко- 
ји је улазио у своје ,дхрачно доба" 
под на[јездам Јварва(ра* (германских 

племена, чији суров талас већ је до- 
ста ублажио хришћански дух хума- 
визма, колико толико, али он се већ 
осешо. Било је мећутим потребно не- 
што више у том погледу. Начин на 
који је Блажени Авапустин решио од- 
нос ,рационалнаг и ирационалног" 
пример ,је за углед за сву филозофију 
и модерну психолотију релишје — 
док ме не пигаш о васкрсењу Хрис- 
товљем онда разумем тај догаћај, а 
ако ме питаш онда га не разумем; 
писао је Блажени Августин у овојим 
исповестима. Али као што видимо у

овом ставу има нечег снажног и ра- 
ционалног.

Овај однос рационалног и ираци- 
оналног остаће нит који ће се прО'* 
влачиши кроз сав научно-филозофски 
рад нашег филозофа и значајног срп- 
оког научног радника на пољу пси- 
хологије у којој ће бити научно оп- 
равдана могућност вере, однооно ње- 
на логичност, или већа логичност ве- 
ровања него не веровања; нешто , као 
што знамо, чиме се већ био заинте- 
ресовао и Доситеј Обрадовић, када 
је зажелео да уздитне образовагБе 
нашег свештенства како би било у 
могућности да одговори потреби но- 
вога доба, вжнег образовања, општег 
људског напрегка, чије су последње 
леотвице питање истине, дорба и ле, 
поте. Када је у питању психолошја и 
релитија др Лоренц је пионир код 
нас научног ишиггивања њиховог од- 
носа.

Када се појавила његова „Психо- 
лошја" 1927. шд. као погпуно цело- 
купно дело, после низа расправа из 
ове области, од најугледнијоих еауч- 
них радника тога времена оцењена је 
са више похвала, да је дело ,ринте- 
тично", ,цешто што нисмо имали код 
нас", или да је „ ... доказ да смо и 
ми на пољу психологиј е и филозофи- 
је ушли у фазу самосталиог компењ 
диданог писања, самосталног и науч- 
ног,...". Исто тако, када се појави- 
ла, годину дана касније, онај већ 
нама свима толико познат и драг 
„Цреглед историје филозовије", сле- 
довале су оцене да је то један зна- 
чајан прилог „нашој филозофекој ли- 
тератури". Тако је и ово дело оце- 
њено у то време, такоће, од најис- 
такнутијих научних радника на по- 
љу филозофиЈје у нашем друштву, 
као солидан прилог нашем интелек- 
туалном развоју. Ово дело, као што 
знамо, и данас је стандардни прируч- 
ник за солидан упут у изучавање 
историје филозофије.

Нови већи радови „Мисао и ак- 
ција", ,Дсихолагија и филозофија ре- 
лигије", као и друш, само су наста-- 
вак рада у испитивању психолошјеи 
религије. Ова мала студија о „будућ- 
ности филозофије" и релишје пред- 
ставља неку врсту резимеа погледа 
на свет нашег филозофа. Ту су у јед- 
ном јако сажетом, веома концизном, 
можда би могло да се каже и попу- 
ларно, али без штете по научност, 
изнети погледи на основне пробле- 
ме друштва, човека, његовог напрет- 
ка, његове судбине, или оног што као 
крајње мора да интересује човека,
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као биће обдајреио свешћу, савешћу 
или интелектом.

Ова је студија, не велика по свом 
обиму, још једном да подвучемо, ре 
зиме ра1ла на поихолошји, резиме сту- 
дије религије, студија на којим је 
проф. Лоренц провео сав овој живот 
научног радаика. Он и данас ради на 
том предмету. Ова студија о „будућ- 
ности филозофи^је” јесте научни рад 
кроз који се потврћује да је свест 
или мисао то што условлује крета* 
ње, појаву материје, или да је дух 
човека оно што ,дтамти", однооно да 
материја може да постоји кроз осло- 
нац на дух, а човекова свест саимо 
део ,увише овести", оне ко,ја коначно 
условл>ује по(јав(У света; тако је 
ова студија резиме његовог испити- 
ван>а сушттине релитије за коју се по- 
тврђује да је конститутивни део чо- 
века, уолов његавог развоја и оп- 
станка у достојанству л>у,доког бића. 
Јер је „битна тежња л>удоког духа 
тежња за сазнањем свега што посто- 
ји, каже проф. Лоренц, а што човек 
не може постићи без „коначног ос- 
лонца на I>елигију’,, на признање не- 
чег вишег" изнад себе, јер је једна 
од највећих трагедија човека, а пгго 
се проверава у свакадневном искус- 
тву, непризнавање „нечег вишег", у- 
право Бога. Овим мислима одпочиње 
проф. Лоренц своју „критику вере у 
безгранични прогрес човечанства".

Нову критику, коју излаже у овом 
свом последњем делу о будућности 
филозофије и религије, проф. Лоренц 
заснива на чињеници човекове тежње 
,;за сазнањем бескрајне будућности", 
а која у оонови и није ништа друго 
до „религиозна тежња за бескрајним, 
бесмртним животом". У тој тежњи 
човеков дух осећа да „он има своје 
место у целини вечне реалности", а- 
ли се пита о томе. Наука нам у том 
погледу не може помоћи, нешто мо- 
же на оонову опште законитости ко- 
ја влада, и на коју се ослања, а.\и 
чим је у питању далека будућност, 
будућност у времену од, на пример, 
милион година, иредвићања оу све 
мање вероваггна. Истина, није само у 
питању „милион година", већ оно 
шгго је као питање будућности за 
,ДЈИљаду година" исто је или саовим 
свеједно као и оно за милион, али 
и низа милиона. То је питање вре- 
мена, тајна времена. То тштање по- 
стоји због приоуства свести у време- 
ну, и проф. Лојренц га разматра у ње- 
говом тројинном јединству САДАШ- 
ЊОСТБУДУННОСТ И ПРОШЛОСТ. 
Нама сазнања будућности без моимен-

та садашњости, као ни сазнања сада- 
шњости без прошлости, човек је тим 
условљен, тако да и ова мала раопра- 
ва „ттитање најдаље будућности чо- 
вечанства на основу његове прош- 
лости", али испитивање које је са- 
дашњост, креће се и код нашег фи- 
лозофа у „Тројичном оквиру". А „бол, 
болест и омрт показују сву збиљу 
садашњооти, :П|. стварности". 'Како 
се све то што се миоли о далекој бу- 
дућности не може проверавати то 
тај предмет испитивања остаје чисто 
филозофски проблем. И оно што 
проф. Лоренц жели да подвуче у том 
свом покушају филозофијје будућно- 
сти, како сам каже, није ништа дру- 
го до покушај да се свет „схвати као 
целина која има ееког смисла, То је 
V исто време филозофија о Богу". 
Бог је за нашег професора и „вечна 
свест без које нема (будућнооти". 
Због тога:

Проблел! целе будућности, це- 
лог времена, води проблему над- 
временске, вечнеј реалности, од- 
носно проблему Бога. филозофи- 
ја будућносги је у крајњој лини- 
ји филозофија релишје. V про- 
блему најдаље будућности стичу 
се стари филозофски цроблеми: 
праблам целине и суштине света, 
проблем почетка и краја, времена 
и вечности, нужности и слободе, 
и проблем граница људског сазна- 
ња (науке). Када тражи целину 
и суштину света филозоф тражи 
н последњи омисао света. филозо- 
фија будућности креће се иамећу 
двеју крај-ности, измећу оптимис-- 
тичке „филозофије беомислено1сти" 
(тј. ништавности свега што по- 
стоји, што је постојало и што ће 
постојати".

Ову противуречност проф. Лоранц 
рашава као богослов, налази јој од*- 
говор у религији. Јар можда ће, ка- 
же проф. Лоренц, после мии\ион го- 
дина бити неког живог света на зем-- 
л>и, али не и људи, али то опет не значи 
да неће бити овести, у чаму је и зна- 
чај човака, тј. свасти, у свету, у ва- 
сиони, због чега се „ташко може мтг 
слигги да је овест нешто случајно,
пролазио, за вечни живот безначајно". 
И то ј е оно што |ј е најјЈважниј е, и што 
жели наш професор да нам нагласи, 
да појава човека у свету, појава са- 
мосвести, јесте оно што је најбитни- 
је и што се .„тешко може објаснити 
из несвесне материје", јер је:
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Свест увек цела, као и живот, и 
зато се тешко може 'замислити 
постеиено постој ан>е овести из де* 
лова, из беоциљне мешавине ато- 
ма. Свесна (реалност је највиша, 
стваралачка реалност. Стваралач- 
ки може бити само дух, који се 
не може лако схватити као ироиз-
вод случаја. Активни, стваралачки 
дух је пре овега савест о циљеви- 
ма, а то је управо супротно слу- 
чајности.

У оквиру свих ових питања ипак 
оно што је као најважније, што ироф. 
Лоренц наглашава, јесте чињеница 
несавладљивости омрти. У том погле* 
ду се не можемо уздати у науку, шта 
више наука је ограничена и у низу 
наших других цроблема. На првом 
месту оно најлубље 1самосазнање ко- 
је нам је потребно о животу такође 
не можемо добити преко науке, већ 
кроз „живот с друтима и за друге, 
љубав и савест"; нешто што се не 
може, на цример, љубав или савест, 
бројно егзактно олређивати. А оно 
што је 1суштинско у 'свему томе јесте 
да се са појавом „човековог разума" 
јавља већ отпочетка „натон за бес- 
крајним” а што уствари и није ни- 
шта лруго до ,релитиозни нагон ко- 
ји је човека и начинио човеком”. 
Т1роф. Лоренц подвлачи „сам чове- 
ков разум је религиозни нагон”. Ње- 
га се човек никада не може да осло- 
болц, шта више кзда покушава да 
буде атеиста он то покушава на рели- 
гиозној бази, или постаје религиоз- 
ан баш као атеиста. Релишја је пре- 
ма томе иенгго конститутивно, јер 
„ове веће знање не значи све В1иши 
разум”; а највећи савремени изуми 
на пољу технике нису унапредили и 
дух човекоов, а што значи да „никад 
љулЈИ неће доживљавати стварност 
битно Лрукчи1је него ми|* и имати 
са!свим другчија осећања”, ,д1атње и 
рздости људске увек ће утлавном 
остати исте као и данас, јер ће и љу- 
ди остати исти”. Остаће увек љубав, 
али и злоба, завист, мржња, то се мо- 
же поправљати, али никзд одстра- 
нити, јер у „оуштини ће човек ос- 
тати увек исти, способан за зло као 
и за добро”; а ако је ирогрес културе 
доиео људрма многе добре ствари 
он им је и донео такође и много 
зла у свему томе. Остаје, као што је 
то било у прошлости, тако и за бу- 
дућност, да највише што човек може 
да оотвари у овоме овету, кзда је у 
пигању ,;колико је добар” или „мо- 
же ли да буде болш”, јесте да:

живи и ралд за лруге, за ове, као 
за самога себе. Чини другима са- 
мо оно што желиш да они теби 
чине: у тих десет речи моћи ће 
бити изражена суштина морално-
сти и после милион година__  а
што .се тиче вере безгран-ични про- 
грес ту није ништа друго до при- 
кривена религија којој је основ 
тежња за бесмртношћу.

Према томе и проф. Лоренц под- 
влачи да се у науку не можемо мно- 
го уздати, машине до којих смо пре- 
ко ње дошли ,дтре су ооиромашиле 
него обогатиле дух људски”, јер са 
,;напреловањем науке све се покавује 
много еложеније него што се чинило. 
Тако се живот чини све загонетнији 
што је његово испитивање више на- 
предовало”. Али, науку не одбацује- 
мо, већ треба да само разумемо да 
је њен ,д1оеледњи смисао... религиј- 
ски смисао”. Само, њеном методоло- 
гијом не можемо до|ћи до онога што 
желимо да сазнамо, јер човек тежи 
„оствареном свезнању”, али при че- 
му дух људоки долази до таквих 
противуречности да због тота може 
да се каже да је ,дхојам науке сам 
у себи противуречан”, јер никад не- 
ће бити могућа једна „формула све- 
та” која би обух-ватила све, и живи 
свет, и духовни живот човека”. Због. 
тога веровати у науку није ништа 
друго и по проф. Лоренцу него ,дтри- 
кривена религија”. Збот тота ће увек:

изнзд науке бити религија која 
тражи последњи смисао свега љзд- 
оког рзда, па и науке. Религија 
показује да се човек не може по~- 
зивати само на науку, ако и нау- 
ку, посматра под видом вечности, 
тј смртности..

Истина сви би желели да знамо, 
шта ове има „на другим небеоким те- 
лима?”. Проф. Лоренц не верује да 
игде у Универзитету, на макојем дру- 
гом месту, планети, звезди ма које 
галаксцје, постоји самосв(есни жњ 
вот човека, живота може тамо да 
има, али не и човека. Истина, он под- 
влачи да оно што се може замислити 
„у другим звездним оветовима” јесте 
само „духовни (самосвесни) живот”. 
Али због тога нам је увек потребна 
вера као допуна науке. „Према таме 
највиши с(мисао науке би био рели- 
шјски омисао, тј. вера у вечност ду- 
ха”. Али, „научног напредовања ка 
бесмртности нема. Ту ће увек једи- 
ни пут бити вера у вечност духа”. 
До тог сазнања, сазнања „величине
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тајјне света” долази се непооредним 
доживл.ајем, „осећањем, веровањем". 
Ту је тајну открио „својим религи- 
озним нагоном и дрви самосвесни 
човек”. Јер је „највише сазнање” то 
које можемо да опишемо као „мис- 
тично или релитиозно доживљавање 
целине вечне реалности”. Због тога је 
^најпримитивнији човек” имао ненгго 
више, нгго је модерни изгубио, али 
што ће повратити, верује у то и проф. 
Аоренц. Потребно је само да се чу- 
вамо ,;накарадних престава о томе”. 
Према томе:

Религија је најдубљи израз бића 
човековоу израз његове битне огра 
ничености, смртности, и зависно 
сти од надљудске реалности. Ре-- 
лигија није само неко застарело
веровање, како се многима чини.
Оно изражава најдубљу 1ге|жњу 
(за бесмртним животом), ако не 
и највишу мудрост људску.

Према томе, наш филозоф закљу- 
чује да оно што остаје, и игго је ве- 
чно, или што је и прво и последње, 
јесте, мисао. Може и нестати чове- 
чанство, овакво какво данас постоји, 
али неће нестати мисао, нити се мо- 
же замиолити уништење мисли, под- 
влачи проф. Лоренц и закључак Де- 
карта. Ту је и смисао историје. Јер 
ако се „не верује у Бога”, каже наш 
филозоф, >умора се веровати у конач- 
но вечно уништење човечанетва”, 
јер то је закључак природних наука 
да предстоји крај света оваквог как- 
вог ми данас опажамо.

Мећупим, мисао и логика ту помњ 
сао искључује, јер мисао се креће 
ка најудаљенијој будућности, ка веч- 
ности, њој је стално управљена. Она 
је увек са највиншм идеалима, које 
проф. Лоренц истиче у оквиру једног 
такође, тројичног [јединства: идеал 
потпуне вечне истине, као прво; за- 
тим, идеал савршене, вечне лепоте, 
као друго, идеал савршене доброте, 
као треће. У далекој будућности ови 
ће идеали уједињавати људе, пре 
свих друтих, политичких, социјалних, 
или националних. Јер „савршено по- 
стоји само у М1ИСЛИ. Остаје Бог као 
идеал савршенства, подвлачи наш 
професор. Овде се поставља и тгга- 
ње вечности. Јер,

ако би човечанство постојало и 
милијарде векова, па једном зау- 
век изчезло, то би било ништа 
према вечности, тј. исто као да 
није ни постојало. А и то пока-

зује да вечност није време, јер 
се никаквим — ни еајдужим — 
временом не долази до вечности. 
Нема напредовања кај вечности. 
Вечност је вечна реалност, вечно 
биће, свебиће, а ее вечно небиће, 
вечно ништа. Вечно ништа је бес- 
мислен, сам у себи противуречан 
појам, јер сваки појам (као пред- 
мет 1мишљења) је нешто. Вечност 
значи вечно трајање, тј. вечни жи- 
вот, вечну свест. Отуда су и мили- 
јарде милијарди векова нипгга 
према вечности, тј. према вечној 
свести која је управо вечно тра- 
јање.

Овде оиет долази до израза онај 
„тројичан став” проф. Лоренца пре- 
ма времену, јер вечни живот, како 
он наглашава, не значи само „будућ- 
ност” већ и прошлост и садашњост. 
То је целина, јединство целине, а у 
коју је могуће ући „уколико се одрек 
немо себе”, а то опет значи да „веч- 
ни живот има пре свега морални 
смисао”. То се опет постиже кроз 
пожртвовање, кроз које се човек 
„уздиже изнад смрти”. У том морал- 
ном животу, проф. Лоренц, опет, ис- 
тиче тројично јединство — љубав, 
доброту, и правичност. Без ових вр- 
лина, каже наш филозоф, и ,дух нај- 
већег научника био би врло сирома- 
шан”. То је у ствари „живот за све”, 
несебичан живот. Не вреди само ве- 
ровагги, већ то ,уверовање остварити”, 
а оно се остварује кроз рад, кроз не- 
себичну љубав. Овде онда долазимо 
на једну мисао проф. Лоренца која је 
заиста, можемо да кажемо, у нашој 
филозофској, литератури, дедна од 
најлепших, најнаучнијих, рационална, 
али и пуна вере, у образложеању, ин- 
телектом, човекове мисли о бесмрт- 
ности душе, пред питањем;: Каква 
смисла има тражити уместо најјви- 
шег мотућног живота у садашњости 
виши живот после смрти? На во гог 
тање, ко|је и сам проф. Лоренц по- 
ставља, даје такоће овај ванредан од- 
говор, кроз ову дку алекгичку мисао:

Човек чији би живот био испуњен 
само делатном љубављу, несебич- 
ном службом другима, не би ни 
тражио ниигга више. Али чији је 
живот само несебична љубав? А 
потпуно савлаћивање себичеости 
значило би крај живота, смрт, и 
немогућно, је као и савлађивање 
смрти.

Због тога у свему остаје оно пгго 
је најбитније — вера. Због тога опет
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вера у нешто „надллудско је могућа”, 
продужава ову изврсну анализу наш 
филозоф, јер и сама ,делина природе 
је такорећи изнад природних појава 
које је сачиињавају и несхватл»ива је 
из саме црироде. У том омислу цели- 
на природе је изнад природе или 
предпоставља нешто изнад природе”. 
А то је дух, свест, мисао. „Права це- 
лина је само жива целина где су де- 
лови одрећени целином. И целина 
природе чини се жива целина, јер не 
би могла стварати живот, а да га са- 
ма нема”. Према томе као последња 
могућност остаје вера у ,;вечно пос- 
тојање духовног живота”. Или, „Веч- 
ни живот или вечна смрт — то је пи- 
тање последњих могућности”.

Човеков живот, налази и проф. 
Лоренц, према томе није ништа дру- 
го до припрема за вечни живот, јер 
„највиши циљ људског живота ни|је" 
у овом (видљивом) свету већ у веч- 
ној свести којој човек тежи у вери, 
у љубави, у савести", јер |је ..свест о- 
но што је најдубље у свету", ако ни- 
је тако, онда, закључује проф. Лоренц 
„свет само напредује ка смрти”, јер, 
да је „свест бесмислено вечно зби- 
вање, не би ваљда у њему, у чове* 
ку, дошло до свести о смислу света”. 
Због тога пред ,>последњим питањем 
— има Бога — нема Бога" остаје да 
се верује, јер ту знање није могуће, 
већ веровање". Крајњи циљ је изнад 
човечштства, несхватљив је из човеч- 
јег разума и науке". Због тога за 
„ре.\игиозног човека није мање веро- 
ватно да постоји вечни дух него да
је смрт унипггење и свега духовног". 
Према томе Бог, који је „за многе 
празиа реч" у тој једној речи „скри- 
ва у себи бескрајну тајну света".

Ово су ванредне мисли једног дуго 
годишњег научног радника на пољу 
људоког интереоовања крајним пита- 
њима човековог живота и рада. Плод 
су једног научног испитивања чове- 
кове природе али и слушања оног у- 
нутрашњег гласа у човеку који нам 
увек еаопштава до које границе мо* 
жемо ићи у иртересовању своуим 
интелектом. Због тога у наниш дис- 
кусијама о двема културама, и у на- 
шем друштву, о односу културе на- 
уке технологије и хуманистичких н а  
ука, филозофије, књижевности, дело 
рада проф. Лоренца било би од посеб 
ног значаја, јер  са позиција на 
које он указује могуће би било ре- 
шити питање синтезе измећу науке и 
филозофије, или тих двеју култура, 
технолошко-научних и хуманистич- 
ких. То нису питања извеоне религи-

озне реформе, наглашеност у циљу 
сацијалне моралности, већ је будућ- 
ност религије обезбећена у неопход- 
ности решавања метафизичких про- 
блема, решења која при томе сама 
собом решавају и шггање човековог 
владања и понашања. Тако да рад др 
Борислава Лоренца, како смо се већ 
изразили;, на интелектуално-научној 
обради и одбрани авере јесте један 
ванредан припремни пут, са рацио-- 
налним оправдањем, неопходности 
вере, а то значи усвајања и хришћан- 
ске догматике. Са своје стране, у ок- 
виру своје интелектуалне скромнос* 
ти, наш професор нас само води по 
подручју оправдања вере, односно 
религије, уопнгге, тако да мп у̂ са- 
дашњем полетном индустријскомз 
динамизму налазимо са пуно искре- 
ности неопходност присуства рели- 
гиозног васпигања у нашем просвет- 
ном спстему. Из ове мале студије 
заиста један и високо образован са- 
времени интелектуалац може да ла- 
ко види сву неопходност религиозне 
праксе за његов интегритет као лич-- 
нооти; док се религиозност утлавном 
данас у нашем друштву највшне за- 
држала по нашим селима, где оу по- 
сете цркви и црквени празници још 
главни догаћаји у животу човека. 
У том погледу онда лако разумемо 
проф. Лоренца када каже како нас 
наука, технологија, духовно оспрома- 
шава, и да не мора Да значи напре- 
дак, јер човек нашег села, можда чес 
то и без основне писмености, има 
потпуније или интегралније сазнање 
о крајњим питањима живота од о- 
них који се_ могу похвалиш са нај- 
вишим образовањем.

Проф. Лоренп нам такоће каже да 
је немогуће доћи до једне „формуле 
света" којом би га могли објаснити, 
када је реч о научном истражпвању. 
Али кроз само ово разматрање проф. 
Лоренца и ми такоће осећамо, као и 
код низа савремених научних рад- 
ника, социолога, уметника, како се 
у први план увек пење једна одреће- 
ност, као методолошки основ пспи- 
гивања и на који се ослањају — она 
је редовно тројчиног карактера. Та- 
ко се и код проф. Лоренца појављу- 
је, као основно у његовом разматраг
њу тајне света, та(јне појаве живота, 
питање његовог краја али и почетка, 
питање времена — такоће тројчиност, 
и то баш самог времена као Основ- 
ног појма одакле мора да се крене 
у разматрање и саме појаве мисли; 
појам тројчиности код њега јесте у
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концепдији времена као „прошлости", 
затим Јуса&ашњости" и коначно, као 
треће, „б\?вдћности". Али ове три кол! 
поненте времена укрнгга1ј[у се у појаси 
који превазилази само време, јер 
време може да знапчи, што и јесте, 
беск она{чност, али у једнОј посебној 
канцвпцији која превазилази наше 
поимање, само се ипак може рећи 
да нема „небића", то је вечност, а о- 
пет то је и вечна реалност у којој 
и нема ,Д1рошлости, садашњости и 
будућности". Али да би разумели то 
„вечно трајање" проф. Лоренц нас у- 
води у њега кроз категорије нашег 
ограниченог разумевања реалности у 
којој се крећемо и која је доступна 
нашем опажању. Ова „противуреч- 
ност" у погледу времена да значи 
„безвременост", при чему се дакле 
и негира сам по1јам времена, као 
прошлоети, садашњости и будућнос- 
ти, јесте она противуречност, само 
као наговештај, која се изражава у 
концепцији Св. Тројице у којој се 
наглашава и вечно раћање Другог 
Аица и вечно исхоћење Траћег Лица 
из Г1рваг Бога Оца; јер, као што зна- 
мо раћање и исхоћење као речи оз- 
начавају почетак, али реч „вечно" то 
негира.

Исто тако, видели смо да се у овој 
анадизи појавллују и друши „тро1Јчини 
моменти", у моралном погледу, то су: 
истина, доброта и лепота; као и дру- 
ш  тројчини ступњеви, о којим је већ 
било речи. Тако да у свему и овде ви- 
димо да научни радник не може 
да избеше ову ооновну тројичну 
стварност света, њену реалност по- 
стојања која се као наговештај, као 
раплика, као један, често и далеки 
подсећај, увек појавд>ује када жели- 
мо да прићамо или продремо у ду- 
бине реалности, да разумемо крајњи 
оонов свега. Али разум до ње не мо- 
же да доће, тј. наука. То је ствар От- 
кривања. То се потврћује и у раду 
проф. Ларенца.

Мећушм структура нашег миш- 
л>ења је таква да она у сваком свом 
ставу избацује „Тројични облик" ми 
шл>ења без обзира колико ми усва- 
јали догму о Ов. Тројици, или је не 
уовајали уонште.

Проф. Лоренц има дубоко разу- 
мевање у том потледу за саму напту 
Сроску православну цркву. То је из- 
разио у једиом свом малом чланку 
који је о1бјавио у Гласнику, служб. 
ортану наше Цркве 1946. год. прили- 
ком пројславе ,дпестостогодишњице" 
оснивања (наШе ПатриЈјаршије под 
најоловом >лДух светосавља и оснива- 
ње Патријаршије". Овде је подвукао

колика је заслуга Св. Саве да је /дгра" 
вославна вера доведена у најприонију 
везу с целокупним народним друш- 
твсним и државним животом" кроз 
који се ,д!равославл>е", као „свегосав- 
л>е" манифвстује као „жтуитивни 
пут, тј. пут чистог срца, . . .  оредотво 
реалнојмиЈстичког оппггења... изме- 
ћу Бога и људи као и самих људи... 
као дух слободе и унутрашњег једин- 
ства... јер Царство Божије не до- 
лави видљивим путевима већ тајан, 
ственим препороћајем унутрашњег 
човека"; хако да уколико разматрамо 
историЈ!СКи и поихолопжи побуде ца- 
ра Душана за оснивање Патријарши- 
је наћи ћемо их у делу Св. Саве који 
је „духовно припремио оснивање Па- 
тријарши1је".

Ову непосредноот православне ре- 
лигиозности овоје Цркве др Борис- 
лав Лоренц је на првом месту осетио 
у свом дому у Ваљеву, у кући свога 
оца лекара др Лоренца и мајке која је 
по роћењу била Ваљевка. V таквом до 
му, у којем је имао могућност да у  
најранијем детињству буде у најбш - 
жем контакту са пацијентима овога. 
оца, који су били земљорадници из. 
околине Ваљева, и преко њих можда 
најпотпуније осета сав значај свето- 
савља као нишга друго до дух Пра- 
воолавне цркве која им је била осло- 
нац и у данима бодова и данима ра- 
дости. Али у тој непосреднооти вере,. 
без интелектуалног живота, наравно,. 
ни наше српско друштво није могло 
да остане. Почела је бржа урбаниза- 
ција нашик градова, могућноот ви- 
шет образовања, и наша индус- 
тријска рева\уција. Као што се то 
десило са другим земљама у току њи- 
Х01ве индустриЈјске револуције, тако 
и код нас, цркве се иису тако брзо 
подизале да „иду у корак" са општим. 
развојем градова, а што је имало и 
последицу на религиозно ваопитање1 
нашег граћанског друштва. Уз то 
и богосдовјско образовање нашег све- 
штенства било је уже, догматско,. без 
оне исто тако потребне научно-инте- 
лектуално образованоста, |Спремне за. 
одбрану догмата Цркве, са чисто ра~ 
ционалне позици[је — да је верова- 
ње рационалније од неверовања. У 
том погледу прилог др Борислава 
Лоренца нашој Цркви је од посабног' 
значаја, и не само за нас већ и це- 
лу нашу јутословеноку културу и ре- 
лигиозно образовање чланова свих 
вероисповеспги, јер се овде брани ре-
лигИја на првом месту као неопходан 
конститутивни фактор човековог жи- 
вота. Шта в*ише ова мала студија^
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резиме његовог отава у питању рели- 
ти)је, цреведена на ма који други је- 
зик била би од истог значаЈа, једна 
мала конциана стулија, студија „у 
ораховој л*у!оци”, необично вешто 
сажета, која се лако чига и разуме, 
упућена и најобразованијем али и 
оном који нема времена за високе 
интелектуалне проблеме исто тако, 
а заинтејресован за будућност фило- 
зофије преко чега се упознаје са чи- 
њеницом неопходности религије, од- 
носно њеном будућношзћу, пошгш се 
тек кроз њу разуме оно са чим се 
данас највише понооимо — резулта- 
ти природних наука, или омисао рада 
на науци уонште, али и наша соци- 
јална реформација, рад на хуманис- 
тичкој тежњи усавршавања наших

социјалних установа и решавања со- 
цијалних задатака.

Ове године проф. Др Борислав Ло- 
ренц ггрославља 85 година овога жи- 
вога, и педесет година овога иаучног 
рада. Оваквим научним радницима 
сви религиозни л>уди наше земл>е мо- 
рају бити необично много захвални. 
Дописни је члаи Академије знаности 
и уметности у Затре1бу, а цео свој 
научни рад развијао је у кругу Срп- 
оке православне цркаве, њене најви- 
ше научне установе. Због тога му ми 
и дугујемо највишу захвалиост. Јер 
лш богослови морамо имати увек на 
уму став ав. Климента Ллександриј- 
ског да је „филозофија припрема, 
поравњавање пута ка усавршавању у 
Христу".
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