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ИСТИНА XVII, 1972.
Екум енски часопис »Истина«, ко- 

ји  и зд а ју  ф ранцуски  доминиканци, 
негује ди јалог изм еђу ри м окатоли ка 
и православних, искрено се трудећи 
око еп оразум евањ а од во јен е  браће 
припрема пут з а  поновно сједињ ењ е. 
Н а  о в а ј начин часопис чини позити- 
ван допринос уклањ ањ у неспоразум а, 
попуш тањ у затегнутости  и приближа- 
вањ у  гледиш та, и то н а основу за- 
једничког и стр аж и вањ а Светог пис- 
м а и п роучавањ а Светих отаца.

X V II  бро ј и з 1972 године овог ча- 
сописа посвећен је  полемици око 
Филиокве. Велико ан гаж овањ е ауто- 
р а  око  латинског Филиокве с твар а  
ути сак  д а  је  ту  у  питањ у суш тински  
елем енат рим окатоличког учењ а, да 
њ егово истицањ е значи по ж и во т не- 
опходну сам опотврду Рим ске цркве, 
а  д а  би, напротив, одбацивањ е овог 
учењ а значило распад  и губитак са- 
м освојн ости . Тиме као  д а  је  накнад- 
но, донекле, оправдан  став  оних пра- 
вославних теолога, к о ји  кри зу  римо- 
католи ци зм а своде н а Филиокве, ч и ја  
је  последица »христом онизам «, а  у 
вези  с тим недостатак , одн. недовољ- 
ност, теологи је С ветога Д уха, ш т о  је  
опет им ало теш ке последице з а  ек- 
лисиологију и конкретно црквено 
обликовањ е западн ога хри ш ћан ства. 
П рем а овом е, никако се латинском  
учењ у о  Филиокве не би м огла по- 
рећи њ егова суш ти н ска важ н ост.

И згледа ми д а  уредниш тво овога 
пута није им ало посебно срећно перо 
у н асто јањ у  д а  брани рим окатоличко 
стан ови ш те. П рво, очигледна претпо- 
ст а в к а  д а  је  на Западу п осто јао  кон- 
сенсус у погледу учењ а о Филиокве 
потпуно је  неодрж и ва. Друго, споми- 
њ ањ е м асак р а  Л атина од стран е Ви- 
зан ти н аца у  Ц ари граду ствар а  нега- 
тивно, психолош ко. прејудицирањ е, 
ак о  не з а  оправдањ е, а  оно за  разу-

м евањ е м асак р а  В и зан тин ац а од стр а  
не к р сташ а. Н а  стран у то  д а  ово  
нем а везе  са  питањ ем истине, ш то  
једино им а важ н ости . Треће, по мом е 
осећањ у било би об јекти вн и је , д а  се 
изнесу аутентична заб ел еж ен а доку- 
м ен та о  ди јалогу  и зм еђу Анселма 
фон Ш тавелберга и њ егових п артн ера 
ум есто касн и је  прош ирене рим ске 
прерађене в ер зи је  А нселмовог удела, 
ко ји м  би очигледно хтело д а  се по- 
к а ж е  надмоћ западног става . Четвр* 
то, изгледа ми д а  је  м ало оправдано 
говорити  о  сад р ж а јн о м  богатству  ла- 
тинских п о јм о ва  о  исхођењ у у  јед н ој 
дискусији , к о ја  б а р а т а  с а  к р а јњ е  из- 
ош трен ом  ди јалекти чком  документа- 
ци јом . Биће д а  се  ту  пре ради  о из- 
весном  недостатку  прецизности, мно- 
гомислености, к о ја  допуш та различи- 
т а  тум ачењ а и уп раво  стога је  м ањ е 
подесна з а  јасн о  пречи ш ћавањ е спо- 
ра. Н а јзад , уредничко уп резањ е у  за- 
прегу руског м ислиоца К арсави н а, 
к о ји  је  пред см р т у  концентрационом 
логору у  Л итванији  од римокатолич- 
ког свеш тен и ка примио неке свете 
та јн е , — ш то  аутор  ж ели  д а проту- 
мачи к ао  безусловн у потврду Фили- 
окве и обраћањ е у  католицизам , — 
см атрам  психолош ком  препреком за  
помирљиву обраду  овог пи тањ а у е- 
кум енском  контексту.

О во је  зац ело  м о је  осећајн о  реа- 
говањ е н а и звесн у  прикривену агре- 
сивност, и звесн у подсвесну непоште- 
дност са  стран е рим окатоличких уче- 
сника п рем а п равославн о ј осећајно- 
сти, к о ју  лако  м о ж е  д а повреди, к ао  
ш то  је  човеку  већ  н епри јатан  и леде- 
ни интелектуализам  дискуси је.

П репуш там  компентентним право- 
славним  теолозим а да језгрови то  и 
об јекти вн о зау зм у  став  п рем а постав- 
љ еној теми.
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