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Јеромонах Атанасије Јевтић:

Увод у теологију Кападокијских 
Отаца о Светоме Духу

1. Већ од самог почетка вера Цркве у Духа Светога била је са- 
ставни и неодвојиви део њене вере у Свету Тројицу. То показују нај- 
старији светокрштењски символи (а и литургијске анафоре), који су 
у себи садржали основну веру Цркве у њеној најкраћој форми. Ис- 
поведање ових символа при крштењу и на литуршјама, — а кроз 
Крштење и Евхаристију ступало се у Цркву и Царство Божје, тј. у 
спасење у Христу Исусу —, означавало је пре свега то да је за цркве- 
но самосазнање права и истинита вера у Свету Тројицу: Оца и Сина 
и Светога Духа, била најнеопходнији услов за припадање Цркви и 
за спасење у њој. На тај начин је и исповедање праве вере у Духа 
Светога било одувек у Цркви најтешње повезано са тајном нашег 
спасења. „Ако ко рече реч (тј. неистину) на Духа Светога, неће му се 
опростити ни у овом веку ни у будућем” (Мт. 12,32). Овај сотириолош- 
ки карактер црквене вере у Духа Светога, као Божанског Аица нераз- 
дељиво али и несливено припаАајућег Светој Тројици, — у име Које се 
обављало крштење и спасење —, учинио је да борба Цркве против сва- 
ке антитринитарне, и посебно против духоборачке јереси, буде беском- 
промисна и до краја доследна. Јер ако спасење бива благодаћу Бож- 
јом а благодат се даје Божанским Духом, онда свако унакажење исти- 
не о божанском достојанству Духа Светога подрива црквени опит и до- 
живљај спасења и облагодаћења, јер руши истиниту и опасоносну 
веру Цркве у Свету Тројицу. У том смислу карактеристичне су сме- 
ле речи св. Григорија Богослова: „Усудићу се да нешто кажем, о 
Света Тројице! и опрости ми за безумље, јер душа је у опасности. И 
ја сам слика Божја, иако сам постављен доле. Не пристајем да ме 
спасава онај који је раван мени. Ако Дух Свети није Бог, онда нека 
прво постане Бог, па онда нека обожује мене који сам му (у том слу- 
чају) једнак,;1.

Божанско пак достојанство Духа Светога, његово Божанство, 
његово нераздељиво и несливено припадање Светој Тројици, испове- 
дала је Црква зато што је примила од Апоетола богооткривену исти- 
ну да Дух Свети происходи од Бога, од Бога Оца, из Кога је и Син 1

1 Беседа 34,12 (М1§пе Р С 36, 252).
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Божји роћен, те према томе Дух Овети није створење, него Бог Уте- 
шитељ (Јн. 15, 26). Свакога ко би порицао да Дух Свети није „Дух из 
Бога” (1 Кор. 2, 12), тј. да није Бог и Божанека Ипостас (Личност), 
произашао из Бога Оца, као и Син, Црква и црквено сазнање су од- 
бацивали, и против таквог учења се борили. У евојој Аогматско^бого- 
словској борби за одбрану своје богопредане апостолске вере у Духа 
Светога, као Трећег Лица Св. Тројице, од Оца произашлог и кроз Си- 
на јављеног свету, Црква је имала за највеће противнике две главне, 
мада мећусобно супротне, духоборачке јереси: Савелијанизам, с је- 
дне стране, и с друге стране — Аријанизам и Духоборство. Обе ове 
антитринитарне, и самим тим духоборачке јереси осућиване су од 
стране Цркве више пута током III и IV века, а закључно и дефини- 
тивно осућене су на Другом Васељенском Сабору 381. године у Ца- 
риграду. На овом Сабору је изложена и свецрквено запечаћена пра- 
вославна вера Цркве у Духа Светога, за које су изложење вере изу- 
зетно заслужни били велики КапаАокијски Оци: св. Василије Вели- 
ки, Григорије Богослов, Григорије Ниски и Амфилохије Иконијски. 
Јер управо су ови Оци припремили, и црквено и богословски, Други 
Васељенски Сабор. Наравно дц Кападокијски Оци нису ништа ново 
увели у вери Цркве у Духа Светога, него су ту веру само у „богодо- 
личним речима,;2 тачно изложили. То изложење оне исте древне апо- 
столске вере, саборно запечаћено у Символу Никејско-цариграАском 
381. године, постало је васељенско правило вере целе Цркве у Бо- 
жанску и Животворну Свету Тројицу. Од тога времена ТријаАОЛО- 
гија св. К ап ад оки јац а постаје католичанском и васељенском Трија- 
дологијом, због чега и њихова Пневматологија постаје критеријум 
сваког правог богословља о Духу Светом.

Мећутим, у току времена појављује се на Западу једно друга- 
чије учење о Светоме Духу, које затим, почев од бл. Авгуетина па до 
латинске средњевековне ехоластике, постаје званично учење на За- 
паду, и као такво бива унето и у Символ вере Римске Цркве. Ово 
учење постаје и један од главних узрока који доводи до одвајања За- 
пада од Истока и до дефинитивног раскида црквеног јединства. Јер 
није могло бити, нити може бити, јединства црквеног без јединстве- 
не вере у Духа Светога, творца јединства Цркве (ср. Еф. 4, 3—6).

Наши данашњи екуменски сусрети и разговори са западним 
теолозима захтевају неопхоАно, пре свега другога, темељно и трезве- 
но проучавање древног богословља Цркве о Духу Светом, наравно у 
оном општем богословском контексту учења Цркве о Светој Троји- 
ци. Редови који даље следе посвећени су зато излагању резултата 
нашег упоредног проучавања теологије Кападокијских Отаца и бл. 
Авг\^стина о Светоме Духу, уз осврт, на крају, на проблематику на- 
сталу по том питању од њиховог времена па до наших дана.

*

2. Најпре неколико речи о историјско-богословском контексту.
У историји црквеног бошсловља, нарочито тројичног богослов- 

ља, тј. богословског изражавања и формулисања црквене вере у Све-

2 Израз је управо из књиге св. Василија Великог о Духу Светом (8, 20; 
РС 32, 104), и често се понавља у богослужбеним текстовима наше Цркве, по- 
свећеним Оцима — богословима Цркве.
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ту Тројицу: Оца и Сина и Светога Ауха, несумњиво је да IV век за- 
узима изузетно место и представља нешто скоро непоновљиво. Јер 
се управо у IV веку одвијала најжешћа догматска борба Отаца Цр- 
кве са највећим антитринитарним јересима. Оцима IV века предсто- 
јало је да издрже најтежу богословску борбу еа две најопасније ан- 
титринитарне јереси настале у њихово време: са Аријанством, које је 
порицало божанство Сина Божјег а тиме и саму Свету Трој1Ицу, и са 
Духоборством, које је Ауха Светога сматрало не за Бога већ за обич- 
ну твар, чиме се такоће порицала вера у Свету и Божанску Тројицу. 
Због оваквог свог учења и охватања и Аријанизам и Аухоборство, 
као изразито антитринитарне јереси, били су у истом том IV веку 
богословски побећени и осућени од стране Цркве, јер су обе те је- 
реси порицале богооткривену истину (садржану у црквен10м Писму 
и Предању) да је хришћанеки Бог — Света Т Р О Ј  И Ц А3. Њихова 
осуда од стране Цркве била је неминовна, јер су ове јереси одбаци- 
вале и порицале древну и првобитну црквену веру у творачку и спа- 
ситељну Божанску Тројицу: Оца и Сина и Светога Ауха, и у тројични 
домострој спасења и обожења света и човека. (Самим тим пак ове 
су јереси негирале и веру Цркве у божанско достојанство Ауха Све- 
тога, те стога о некој њиховој „Пневматологији" не може у правом 
смислу речи ни бити говора).

Ово, мећутим, аријанско и духоборачко одбацивање вере у Све- 
ту Тројицу, као првоосновни догмат Хришћанства, чињено је на на- 
чин поргуно супротан антитринитарној јереси која им је претхо- 
дила, тј. јереси Монархијанизма, чији су главни представници били 
на Западу Савелије а на Истоку Павле Самосатски. Наиме, монархи- 
јанска јерес је, под утицајем јудејског уско монотеистичког схва- 
тања, порицала веру у Свету Тројицу сливањем свих трију Божан- 
ских Лица у једно. Тиме се уствари порицало стварно постојање 
Сина и Светога Ауха као посебних Божанских Лица и они су сма- 
трани само за различите форме јављања Бога („модусе,; — по тзв. 
модализму Савелијевом), или за различите силе Божјег деловања у 
свету („динамис” — по тзв. динамизму Павла Самоеатског). Насу- 
прот овоме, аријанци и за њима духоборци, под утицајем углав- 
ном јелинистичке религиозно-философске мисли (која, као и 
јудејска мисао, није могла да прими хришћанско откривење о Богу-

з Треба приметити, већ од самог почетка, да измећу речи „ТРОЈИЦА" 
(Триас) и „Тројство" (Свето Тројство, бапс1а Тгт1Фаб) постоји једна знатна 
и карактеристична разика. Јер док и грчка реч: Триас, и словеносрпска: 
ТРОИЦА, означавају и указују пре свега на три лица („Три Ипостаси”), на 
тројицу (личности, особа), чиме се у први план истиче персоналистингси — да 
употребимо тај израз — начин богословског изражавања и схватања тајне Свете 
Тројице, тј. указује се на лични, „ипостасни” начин егзистенције („тропос 
ипарксеос”) живог, хришћанског Бога, који постоји и открива се као Света 
Тројица: Отац, Син и Свети Дух, дотле, напротив, латински израз: Тппказ, и за 
њим хрватски: „Тројство”, носи на себи карактеристичну нијансу супстанцњ 
јалистичког (есенцијалистичког) схватања „тројичности” хришћанског Бога. 
Сама именица »трој-ство« (ЦтИаб), својим завршетком на -ство, попут име- 
ница: сушта-ство, вешта-ство, свој-ство, итд.), више указује на једну неличну су- 
штину, на једно бив-ство (биће, то оу), или на један квалитет или својство неке 
суштине. Напротив, реч и појам Тројица непосредно указује на тролични (три- 
личностни), триипостасни карактер хришћанскога Бога, указује на Онога Који 
јесте (тбу С^та — ср. 2 Мојс. 3, 14), код Којега биће претходи суштини.Света 
Тројица: Отац, Син и Дух Свети нису »тројство«, »тројичност« (триадикотис, 
1пш1аз), него три Божанске Ипостаси, једносуштне и неразделиве.
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Тројици) порицали су Свету Тројицу раздељивањем, тј. суштинским 
одвајањем Сина од Оца и сматрањем Њега за биће по природи ниже 
од Оца (за „другог Богам), тј. у крајњој линији за створење, а Духа 
Светог су сматрали за биће створено од Оца и Сина (или од Оца кроз 
Оина, пошто је и Син од Оца). Овако мећусобно супротставл>ене анти- 
тринитарне јереси Оци IV века називали су: Монархијанство — ''ју- 
дејствујућом јересју" (због стерилног ултрамонотеизма), а Аријан- 
ство и Аухоборство — „јелинским многобоштвом”, јелинским поли- 
теизмом (због раздељивања једнога Божанства). Пут пак црквеног 
тројичног богословлза за Оце IV века, и особито за велике Кападоки- 
јске Оце који су поднели главни терет борбе са горњим јересима, про- 
лазио је златном средином измећу ових двеју крајности. Али не зато 
што се Истина налази увек негде у „средини", у компромису измећу 
две крајности, него зато што је, по речима св. Григорија Богослова, 
тај средњи пут био сама ИСТИНА, тј. тај пут је био оно исто првобит- 
но и древно исповедање апостолске вере Цркве у Свету Тројицу, како 
је предана и сачувана у светом Крштењу (ср. Мт. 28, 19). Избегавање 
и монархијанске и аријанско-духоборачке крајности за сз. Григорија 
Богослова означавало је „остајање у границама истинског богопошто- 
вања” („ен орис истасте тис теосевиас”)4.

3. Да бисмо боље схватили те „границе истинског богопоштова- 
ња”, тј. праве црквене вере у Свету Тројицу и правилног богослов- 
ствовања о Њој, на чему су нарочито инсистирали свети Кападокиј- 
ски Оци, потребно је бар у најмањој мери погледати историју Монар- 
хијанске и Аријанско-духоборачке јереои и реакције на њих на Исто- 
ку и на Западу.

Монархијанска јерес јавила се крајем II и почетком III века, 
и то најпре на Истоку, да би затим прешла на Запад и тамо за дуго 
време нашла себи уточиште у самом Риму. На Истоку се против Мо- 
нархијанства борио већма од других, и то са успехом, учени алек- 
сандријски богослов Ориген, а такоће и низ источних црквених сабо- 
ра (особито у Антиохији), који су врло енергично осудили монархи- 
јанску јерес јудејски схваћеног „монотеизма”, и исповедили тради- 
ционалну веру хришћанског Иетока у Триипостасног хришћанског 
Бога. На Западу пак, монархијанека јерес, коју је у Риму развио 
Савелије и његове присталице, нашла је за себе у извееном смислу 
погодно тле у постојећој на Западу тенденцији западне богословске 
мисли ка извесном унитаризму, ка једностраном подвлачењу и нагла- 
шавању више јединства неголи тројичности у Богу, и посматрању Бога 
пре свега у Његовој суштини, у Божанству5. Истина, јерес Монархијан-

4 Беседа 20, 5 — 6; РС 35, 1072. Ср. и Бес. 8,1 (РС 35, 792): „Служећи се исти- 
ном као мерилом и правилом”. — Слично говори и св. Григорије Ниски, који 
Аријанизам и Савелијанизам назива „двема замкама” које обе воде у пропаст, 
а православну тројичну веру и богословље он назива „уским и тесним путем 
Истине, који, по Јеванћељу, води у живот вечни” (Против Арија и Савелија, 
РС 45, 1281). (Дела св. Григорија Ниског користимо по најновијем критичком 
издању Јае§ег-а, но због лакшег сналажења читаоца цитирамо их по М1§пе-у).

5 У свом приступу и посматрању тајне Бога западна богословска мисао по- 
лазила је најчешће од подвлачења јединства природе Божје, јединства Божан- 
ства, па тек онда је у тој једној природи тражила три лица. Ма колико овај бо- 
гословски пут био законит он ће испољити своју слабост пред Савелијанизмом 
и разним другим варијацијама Монархијанизма. Ову своју слабост Запад ће 
испољити и у донекле уском, често формалном, отстојавању Никејског „једно-
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ства осуђена је у лицу самог Савелија и на Западу, и двојица између 
најбољих западних богослова — Тертулијан и Иполит — еасвим јасно 
су у својим богословским списима разоткривали лаж и заблуду Мо- 
иархијанизма, исповеАајући са своје стране црквену веру у Свету Тро- 
јицу. Нроблем је мећутим био баш у томе што ни Тертулијан ни, по- 
готову, Иполит нису имали хлавну реч у западном тројичном бого- 
словљу свога времена, а и касније. Јер, судећи по личном сведочан- 
ству самог св. Иполита, у Риму су у III веку и сами епископи римски 
(Зефирин, и нарочито Калист, од 217—222 г.) били заражени монархи- 
јанском јересју (моАифицираним Савелијанизмом)6. У том смислу ка- 
ракгеристичан је био и нешто мало касније настали спор (половином 
III века) измеБу два Дионисија: Дионисија Римског и Дионисија 
Александријског. У овом спору је римски епиокоп, нападајући бого- 
словске слабости свога александријског имењака (иначе ученика Ори- 
геновог), уствари делимично испољио и своју слабу страну, своје за- 
падно нагињање ка унитаризму. (Јер се чак иза израза „једносуштни”, 
како га је схватао Дионисије Римски, скривала опасност „сливања" 
Божанских Ипостаси чега се управо и бојао Дионисије Александриј- 
ски, због чега и није хтео да одступи од свог наглашавања „три Ипо- 
стаси"7). Наравно да Дионисије Римски није био монархијаниста, као 
што је то био, по Иполиту, папа Калист, али и из овог случаја се да 
видети да је карактеристика западне богословске мисли била извесна 
тенденција ка унитаријанству, ка наглашавању божанске суштине 
и јединства у њој и стављању ње на први план, испред Божанских 
Лица.

Гледано из ове перспективе, постаје нам далеко схватљивије 
зашто су у време после Првог Васељенског Сабора и римски еписко- 
пи и цео Запад тако компактно стајали за никејски израз „једно- 
суштни,; („омоусиос;,), превићајући, штавише, да под плаштом ни- 
кејског „јеАиносушчија;; Маркел Анкирски проповеда чисти Саве- 
лијанизам. На сва указивања са Истока да Маркел под „јединосушчи- 
јем;; уствари проповеда монархијанску јерес Савелијевог типа, у Ри- 
му и на Западу остајали су глуви и неосетљиви. „Јер до сада, писао 
је поводом тога св. Василије Велики, они са Запада, у свим писмима 
која нам пишу, не престају анатемисати уздуж и попреко злогласног 
Арија и из Цркава га изгонити, док Маркелу (Анкирском), који је про- 
јавио овоме супротну јерес и нечестиво порицао и само постојање 
божанства Јединороднога, тумачећи погрешно назив „Логоса;;, они 
никакав прекор не упућују;;8. Ова прећутна симпатија Запада за Мар- 
кела, или макар њихова богословска неосетљивост пред опасношћу 
од његове јереси, карактеристична је сама по себи. Она једва да се 
може објаснити и оправдати политиком неподривања ауторитета Ни- 
кејског Сабора, којега је Маркел био ватрени присталица. Јер управо

ф ~ ' ' -  I \- - -

сушчија", као што ћемо даље видети. Особито пак то ће се испољити у теоло- 
гији бл. Августина и у читавој западној проблематици око ГШо^ие. Али о томе 
ће још бити речи касније.

6 Ср. Иполит, Философумена, IX—X. Ср. и Теодорит, Ист. јереси, 3, 3 (РС 
83, 405).

7 Видети о томе код св. Атанасија Великог: О Дионисију еп. Александриј- 
ском (РС 25, 479—522); О Сабору у Никеји, 25—27 (РС 25, 460—8); О саборима у 
Аримину и Селевкији, 43—45 (РС 26, 768—776). Ср. и код св. Василија Великог: 
О ДухуСветом, 29, 72 (РС 32, 201).

8 Писмо 69, 2 (изд. У. СоиПоппе, БеПгеб с1е б а т !  ВабНе, „Вис1е", Раг1б 1957, 
т. I, 163).
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од оваквих „никејаца;> морали су да бране и штите и саму никејску 
веру у једносуштност Сина Оцу велики Кападокијци на Истоку, тума- 
чећи немонархијански (тј. правилно источњачки) никејски израз „јед- 
носуштни”9.

Али, не само код римских епископа, него извесни теолози виде 
ову исту тенденцију ка унитаризму у западној богословској мисли (тј. 
подвлачење у њој пре свега једне суштине у Богу) чак и код самог 
Тертулијана. У тој њиховој примедби несумњиво да има добар део 
истине. Ипак, треба истовремено подвући и тачно запажање других 
теолога да Тертулијана, заједно са Иполитом, ипак треба пре прибро- 
јати источној неголи западној концепцији о Светој Тројици. Јер 
Тертулијан се борио против Монархијанства, пишући против монар- 
хијанског јеретика Праксеја, те је зато пре свега настојао да развије и 
докаже истину о Св. Тројици. То нам може посведочити и његова бо- 
гословска терминологија, која ће затим постаТи тријадолошка терми- 
нологија читавог Запада (ипа бићбШпИа, 1гез регзопае). Истина, и 
Тертулијан има својих слабости, као што су: извесни субординацио- 
низам, затим 'повезаност и зависност учења о Тројици од учења о 
„економији”, тј. о откривању и јављању у Гсвет Лица Сина и Духа. 
(Код Тертулијана се заправо „економијом” и назива само учење о 
Тројици, о чему ће касније бити речи). Али, не гледајући на то ње- 
гова перспектива о Тројици остаје верна црквеној вери у Св. Тројицу. 
Посебно пак, учење Тертулијаново о Светоме Духу било је као и на 
Истоку. Јер и он учи о божанској монархији Оца, коју нинакоји на- 
чин не уништава роћење Сина од Њега и исхоћење од Њега Духа Све- 
тога. Како правилно примећује Ј. Мот^Т, у својој ошпирној студији 
о Тертулијановој Тријадологији, Тертулујан је био веран сведок дог- 
ме о исхоћењу Духа ,;од Оца”, која је затим била фиксирана на 
Другом Ваеељенском Сабору10 *. Зато је нетачно тврћење неких запад- 
них теолога да Тертулијан представља почетак запаАног учења о РТ 
Нодие. Али о Тертулијану ће још бити речи касније.

Ово наше указивање на постојање на Западу у доникејском пе- 
риоду извесне тенденције подвлачења и наглашавања пре свега јед- 
нога Божанства, једне божанске суштине, због чега ће остати недо- 
вол>но схваћене и до краја осазнане (и отуда непревазићене) све опа- 
сности монархијанског „сливања”, а што ће се пројавити и после 
Никејског Сабора, још не означава и тврћење да је та тенденција со- 
бом заклањала праву црквену веру у Свету Тројицу, која је на Западу 
несумњиво постојала. Тројична вера није била доведена у питање ни 
код самог Дионисија Римског, а још мање касније код најбољих пред- 
ставника западног богословља, какав је напр. био ов. Иларије Пикта- 
вијски. У његовом тројичном богословљу, а према томе и у учењу о 
Духу Светом, могуће је, истина, видети известан утицај Истока, где 
је Иларије провео своје прогонство. Али, управо то што је он као за- 
падњак могао схватити и усвојити источно богословље11, показује да

9 Ср. Писмо 9, 3 св. Василија Великог („ката тин игиа дилоноти ту омо- 
усиу дианиан”), као и Писма 125, 1 и 52, 1.

19 Ј. Мо!п§1, Тћео1о§1е ГппИапе с!е ТегШШеп, изд. „АиШег”, Париз 1966. 
том. 3, с. 1067.

и  Особито је карактеристичан у том погледу спис Иларијев Вс ЗупоЛгз. 
Ср. и И. Попов, Св. Илариј епископ Пиктавијскиј, у „Богословские Труди”, изд. 
Московске Патријаршије, 1968—71, том 4—6. Ср. такоће и А. Орлов, Тринитар- 
нија возрјенија Иларија Пиктавијскаго, Сергијев Посад 1908.
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Запад није био тућ древној апостолској и црквеној вери у Свету Тро- 
јицу, оној вери на основу које је на Истоку свако монархијанско 
„САИвање,, било у корену пресечено.

После овог кратког осврта на историју Монархијанства, погле- 
дајмо сада укратко историју Аријанства и духоборачке јереси.

4. У уџбеницима историје Цркве, поготову оним западнИхМ, оби- 
чно се тврди да је после Првог Васељенског Сабора цео Исток био 
аријански или полуар!ијански. Несумњиво је, мећутим, да, иако је 
Аријанство настало и раширило се на Истоку, оно је на том истом 
Истоку дефинитивно и без остатка и побећено. (Док на Западу, где је 
Аријева јерес донета са Истока, и где је борба против ње стално и 
упорно, али често формално, воћена, видећемо да је та упорна али 
једнострана антиаријанска борба оставила неке непожељне последи- 
це, бар што се тиче Шпаније). Борба против Аријанства није воћена 
на исти начин на Истоку на који и на Западу. Уместо западног упор- 
ног, али често формалног, држања за Никејски Сабор и анатемисања 
свих оних који не прихватају његов израз „омоусиос” (једносуштни), 
на Истоку је борба са свима антитринитарним јересима воћена на јед- 
ном далеко ширем и комплекснијем плану, те је такав случај био и са 
борбом против Аријанства. Да би се схватило оно неприхватање на 
Истоку никејске формуле „једносуштни,, треба се вратити мало 
уназад.

Видели смо како је монархијанска јерес била енергично осу- 
ћена свуда на Истоку. На великом Антиохијском сабору 268. године 
био је, штавише, осућен и еам израз „омоуоиос,,, кога је Павле Само- 
сатски употребљавао баш у монархијанском смислу12. (Познато је та- 
коће да ни пре ове осуде израз „омоуеиос,,, бар код Оригена и њего- 
вих ученика, није био омиљен13 *). С обзиром на ову осуду, и пого- 
тову после јавно савелијанског тумачења тога израза од стране Мар- 
кела Анкирског, иеточним оцима није било лако прихватити — или 
једино на њему остати — израз „једносуштни,,, макар иза њега стајао 
и један Никејски Сабор. Уз то, Никејски Сабор је, наравно из оправ- 
даних разлога, више говорио о јединству и нераздељивости Божанског 
бића, док источним епископима је било драгоцено пре свега богослов- 
ско исповедање три Ипостаси, тј. традиционална вера Цркве у Тро- 
јицу: Оца, Сина и Духа Светога. Зато је Дионисије Александријски у 
своје време, без имало колебања и по-пуштања, одговорио Дионисију 
Римском: „Ако у томе што ми говоримо да постоје три ипостаси они 
виде да су исте тиме раздељене, нека знају да су оне три, макар они 
то и не хтели; иначе, нека потпуно одрекну Божанеку Тројицу,,14. Ово 
исповедање трију Божанских Ипостаси било је за Исток драгоцена 
традиционална вера Цркве од које се он ни по коју цену није хтео и 
није могао одрећи. Треба, мећутим, приметити да су и Дионисије Алек- 
сандријски и многи други епи1Скопи на Истоку, махом ученици Ориге- 
нови; заједно са драгоценим учењем о три Ипостаси, наследили и ону 
карактеристичну слабост Оригенове теологије — субординационизам. 
Ова слаба тачка Оригенове тријадологије биће веома вешто коришће-

12 Ср. Св. Атанасије Велики, О Саборима у Аримину и Селевкији, 43—47; 
Св. Василије Велики, Писмб 52, 1—2.

13 Ориген, Против Целса VI, 64 и Тумач. Јеванћеља Јовановог XIII, 25. 
Ср. и В. В. Болотов, Ученије Оригена о Св. Тројице, Санктпетербург 1879, стр. 276,

11 Код Св. Василија Великог, О Светом Духу, 29, 72 (РС 32, 201).
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на од стране аријанаца. Због тога ће нико други него сам св. Атана- 
сије Велики бити принућен да брани свог претходника Дионисија 
Александријског, кога су аријанци присвајали себи и сматрали га сво- 
јим једномишљеником. Карактеристично је мећутим да у својој од- 
брани св. Дионисија и свети Атанасије особито подвлачи гвегово уче- 
ње о Тројици: „Тако дакле ми Јединицу нераздељиву проширујемо у 
Тројицу, и опет Тројицу неумањену сводимо у Јединицу,,; којим ее 
тројичним исповедањем, по св. Атанасију, и Савелије ућуткује и ари- 
јанска јерес побећује15. Тојест, тим и таквим тројичним исповедањем 
истовремено се побија и монархијанско „сливање” и аријанско „раз- 
дељ(ивање,, Божанства у Тројици.

Традиционално источњачко учење о три Божанске Ипостаси 
било је најјаче оружје против сваког монархијанског „сливања,,, јер 
се тим учењем исповедало стварно постојање трију несливених Бо- 
жанских Лица: Оца и Сина и Светога Духа. С обзиром да је овде пола- 
зна перспектива била тројична, триипостасна, тј. библијски нерсонал- 
на (или егзистенцијална), где је као полазна тачка служило лично 
Божје откровење, лично (ипостасно) јављање Сина Божјег у телу (а 
оно је могуће само ако је Син посебна Ипостас, посебна Аичност), 
с правом је речено и констатовано, и од стране многих теолога посеб- 
но наглашено, да је у свом тројичном богословљу Исток полазио пре 
свега од исповедања и констататовања трију Ипостаси Божанских, 
па онда утврћивао њихово нераздељиво јединство16. (У овоме је уоста- 
лом и била једна од битних разлика измећу црквеног богословља и 
неоплатонске философије, коју су Оци добро познавали17). Када се ме- 
ћутим појавила аријанска јерес, која није „сливала,, него „раздељи- 
вала'' Божанство, онда је код многих на Истоку дошло до погреш- 
них закључивања и чак јавно јеретичких злоупотребљивања, јер није 
увек и код свих богослова на Истоку довољно било подвучено и аде- 
кватним изразима изражено јединство трију Божанских Лица (гоео- 
рило се о „јединству воље,,, о „јединству по сагласности,,, и сл.18).

15 О Дионисију еп. Александријском, 17 и даље.
16 Ср. Тћ. (1е Ке^поп, ЦШс1еб Це 1ћео1о§1е робћћ/е биг 1а БатШ Топке. Па- 

риз 1892, том I, стр. 433; Г. В. Флоровскиј, Восточние Отци 1У-го вјека, Париз 
1931, стр. 75—76; С. — Г. РгезИ^е, Сос! т  1ће раШгбПс 1ћои§ћ1:5, француски пре- 
вод у изд. „АиШег", Париз 1955, стр. 189—222; V. Гоззку, Тћео^о^ае шубИ^ие с!е 
Б'Е§Ибе Ц'Опеп1:, Париз 1944, стр. 51—54; Ј. МеуеМогЦ, Ба ргосебб!тп Ии б атг  — 
ЕбргЦ сћех 1еб Регеб Опеп1аих, у часопису ,Дибб1е е1 СћгеИеШе", N0 3—4 (1950), 
стр. 159—160, и такоће: 1п1гос1ис1:тп а ГеШИе с!е Сге§о1ге Ра1атаб, Париз 1959, 
стр. 292; Р. Сћг1$1ои, Е'епбе1§петеп1: с!е б1. ВабИе биг ’1е ба1п1: — Ебрг11, у часо- 
пису „Уегћит Саго", N0 . 89 (1969), стр. 92, — и други. Против оваквог схватања 
иступа А. МаШ у својој књизи: Регбоппе е! атоиг Иапб 1а 1ћео1о§1е ХппИд&ге б.е 
бћ Тћотаб (1'Адшп, изд. „Упп", Париз 1956, стр. 11—17 и 151—153 (и то понав- 
л>а и М. Ј. ЈјС Ситои у свом часопису ,Дз1:та", N0. 3—4 (1972), стр. 457—462). На- 
жалост, морамо признати да ретко ко тако конфузно и нетачно интерпретира 
Грчке Оце као А. Ма1е1 (напр. на стр. 14 своје књиге). Неразумљиво је зашто 
Бе СиШои тако олако прихвата такве произвољне и тенденциозне, а ничим не 
доказане, ставове, поготову када се ради о већ познатим стварима из тројичног 
богословља Кападокијских Отаца.

17 Ср. Г. В. Флоровскиј, Восточние Отци.. . ,  стр. 76. У својој филоеофији 
Плотин полази од неограниченог, бескрајног и безличног „Једног” („то Е н ")^  
док црквено богословље Св. Отаца полази од вечноживог и личног, тријединшШ 
Бога: Оца и Сина и Светога Духа. Неоплатонски појам Бога као апсолутно
стог „Ен”, нема ничега заједничког са библијским Богом јављеним у Тројицњ^Р^

18 Ср. например тзв. Лукијанов символ (II Антиохијска формула): „три по 
ипостаси, једно по сагласности" (код Св. Атанасија, О Саборима... 23, 6).
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Одавде постаје јаено зашто је на Никејском Сабору и за сам Исток 
била неопходна употреба израза: „Рођеног од Оца, тојест из суштине 
Оца”, и „једносуштног Оцу”, тојеет таквих израза који нису допушта- 
ли никакво аријанско извртање, неш еу подвлачили суштинско једин- 
ство и једнако божанско достојанство Сина са Оцем. Зато су велики 
Кападокијски Оци на Истоку, као и пре њих свети Атанасије, због 
овог наглашавања суштинског јединства у Светој Тројици, називали 
Никејски Символ: „То мега тис евсевиае киригма” („Велика проповед 
праве вере”)19. Јер је израз „омоусиос” Никејског Символа био заиета 
за Аријанце велики „елеполис”, како га назва св. Фотије, тј. неодољи- 
ви разарач свих њихових јеретичких тврђава, понгго тај израз није 
остављао ни најмању еумњу у јединетво Оца и Сина по Божанству. 
Као такав израз „омоусиос” биће усвојен и на Истоку, што ће бити, 
после оветог Атанаеија, највећа заслуга великих Кападокијаца. Про- 
цес међутим уевајања овог израза није био исти на Истоку као на 
Западу.

Разлика у процени и усвајању овог израза из Никијског Симво- 
ла, на Истоку и на Западу, произлазила је из различите духовне осет- 
љивости за еуптилне али веома важне богоеловске проблеме. Није ее 
радило о „грчком ситничарењу”, него је богословска мисао и осећај 
источних теолога, како правилно примећује РгезИ^е20, била далеко 
суптилнија и дубља неголи западна латинска теолошка мисао. За 
Исток је, као што рекосмо, примарно важно и веома осетљиво било 
питање признавања стварног постојања трију ипостаси у Богу, тј. 
стварног постојања посебне Ипостаеи Сина, и посебне Ипостаси Духа, 
несливених са суштином Оца (и неоводљивих на „силе” или „својства” 
те суштине), иако сједињених са Оцем по природи. Непризнавање 
трију Ипостаси за Исток је означавало отступање од предањске апо- 
столске вере у Савелијеву јерес.

Поематрајући из ове перспективе лако можемо разумети за- 
што је пропао познати покушај сједињења источних и западних отаца 
на Сардичком сабору 343. године. На том сабору, изузев случаја св. 
Атанасија, једна од главних сметњи за сједињење било је присуетво 
на сабору међу западним „никејцима” Маркела Анкирског, већ осуђе- 
ног на Истоку за савелијанску јерес, и уз то још покушај неких од 
приеутних на сабору западних отаца (Осије Кордубског и Протогена 
Сардичког) да „опширније” изложе Никејску веру. У том изложењу 
вере, које иако присутан на истом сабору св. Атанааије Александ- 
ријски није одобравао21, тврдило се између осталог да је „једна ипо- 
стас Оца и Сина” („миан ине ипостаеин”)22, што је за источне оце 
било апсолутно неприхватљиво (макар и реч „ипостас” била поистове- 
ћивана на Западу са речју „усиа”, суштина). Такве нетачности биле 
су и недопустиве и неопроетиве на Истоку, и нису могле бити покри- 
вене чак ни ауторитетом једног Никејског Сабора. Када се еличан 
случај поновио нешто касније у Антиохији међу „Бвстатијанцима”,

19 Напр. Василије Велики, Писмо 52,1.
20 У његовој књизи: П1еи <1апз 1а репзее раЦтзИдие (франц. превод), стр. 6

и 201.
21 То се јасно види из његовог „Томоса Антиохијцима”, 5.
22 Ср. Теодорит, Црквена историја, II, 8 (РС 82, 1012—16). Ср. и Созомен, 

Црквена историја, III, 12. Ср. и Св. Фотије, Омилија 16,6 изд. В. Лаурдас: „Фотиу 
Омилие”, Солун 1959, стр. 158.

30



на челу којих је стајао Павлин, св. Василије Велики се није устру- 
чавао да то окарактерише „Маркеловом болешћу”, тј. да то сматра 
за савелијанску јерес.23 24

5. Из исте перспективе треба гледати и на покрет „омиусијана,, 
на Истоку, који су били груписани углавном око Василија Анкирског, 
једног ретко суптилног богослова, истовремено антимонархијанца и 
антиаријанца, за кога ће не еамо касније св. Фотије имати да каже 
најлепше речи, него шта више и еам лично св. Атанасије Велики при- 
знаће га за потпуно православног и назваће га „братом у вери,,24. Оми- 
усијани су у свему прихватали Никејску веру изузев израза „омоу- 
еиое” (уосталом толико компромитованог Маркеловим тумачењем), 
уместо кога су употребљавали израз „омиусиос,, (оташибјоб) као по- 
годнији за подвлачење реалног постојања Ипостаси Сина, посебне од 
Ипостаси Оца25. Јер, борећи ее против аријанске јереси, они нису за- 
борављали ни савелијанско зло (тј. „сливање,, Ипостаси), те су стално 
подвлачили стварно постојање трију Ипостасп. Јер за источне епи- 
скопе није било довољно чак ни признавање ,,три лица,, („триа просо- 
па,;), јер и над речју „лице,; („просопон,,) лебдела је сенка Савелија- 
низма, о чему говори сам св. Василије Велики26 27. За праву веру у Свету 
Тројицу неопходно је било исповедати не само три Лица, него баш 
три Ипостаси (три конкретно постојеће Личности), при чему се реч 
„ипостас,, ниуком случају није смела поистовећивати са речју „суш- 
т\тг!\ нити се сводити на „суштину,, или „природу,,, или на обично 
„својство,, Божанске природе (јер је ипостасни, персонални моменат 
бића, тј. реална личност, несводљив ни на што друго, па ни на саму 
своју суштину). Карактеристичне су о томе речи св. Василија Вели- 
ког: „Они који говоре да су „суштина,, („усиа,,) и „ипостас,, исто, они 
су принућени да исповедају само различита лица („просопа,,), и 
избегавајући да говоре „три ипостаси” не успевају да избегну Саве- 
лијево зло,,2Т. На тај начин је богословље омиусијанско стихијски про- 
дужавало здраву источну традицију са њеном пре свега ипостасном 
(триипоетасном, тројичном) перспективом. Али, узето само за себе, 
и омиусијанско богословље требало је да усвоји у потпуности и ни- 
кејско „омоусиос,, и да то учење о једносуштности Оца и Сина проду- 
жи још и на Духа Светога. Овај богословски подвиг предстојао је 
управо великим Кападокијцима, и они су га заиста достојно и испу- 
нили. Јер су се Кападокијски Оци борили за никејско јединосушчије, 
и за праву веру у Духа Светог, а при томе не жртвујући ништа од нај-

23 Ср. Писмо 214, 3.
24 Види Св. Фотије, Омилија 16, 6; Св. Атанасије, О. Саборима... 41, 1—2. 

У друштву Василија Анкирског био је и св. Кирил Јерусалимски, и св. Иларије 
Пиктавијски за време свог боравка на Истоку.

25 Тачно и сажето изложење вере вође омиусијана — Василија Анкирског, 
налази се у његовој саборској посланици „О Светој Тројици” (код Св. Епифа- 
нија, РС 42, 425—444), за који спис с правом тврде патролози (В. Болотов, А. 
Спаски, Ј. Оиаб1еп) да садржи учење које се не разликује од учења Св. Атана- 
сија Великог.

26 Ср. Писмо 210, 5.
27 Писмо 236, 6 Амфилохију Иконијском. Ово писмо св. Василија написано 

је 376. године. Карактеристично је међутим да исте те године бл. Јероним пише 
једно писмо са Истока папи Дамасу у Рим, у којем писму он још увек сматра 
употребу израза „три Ипостаси” за Аријанизам! (Писмо XV, 3—4; Беигеб бе 
б а т !  Јеготе, у изд. Ј. БађоиП:, „Вибе”, Париз 1949, т. I, 47—49).
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здравије источне тријадолошке традиције. Назив „новоникејци”, ко- 
ји им је касније дат, управо то и значи.

Не треба дакле заборавити, и ми то желимо овде нарочито да 
подвучемо, да су Кападокијски Оци у потпуности израсли из источног 
догматског предања, и да су, борећи се за Никејску веру, истовреме- 
но сачували и источну (предањску) богословску визију и све најздра- 
вије елементе из источног доникејског богословског предања о Светој 
Тројици. Јер такав је унутрашњи закон вере и живота Цркве у Духу 
Светом да једно истинито догматско предање у Цркви не може да бу- 
де потиснуто чак ни једним Васељенским Сабором. Али наравно, тре- 
ба исто тако рећи, да су св. Кападокијци отклонили и богословски из- 
нутра победили и све оне слабости које су се појављивале код бого- 
слова у доникејској тријадолошкој теологији на Истоку (субордина- 
ција, мешање „економијског” момента јављања Тројице са теологи- 
јом о Св. Тројици), те су они на тај начин заиста постали ,,6огослов- 
ски ум” и „богословски језик”, кроз који је католичанска (сабарна) 
и васељенска Црква Христова нашла свој прави и богодоличан израз 
своје предањске, тј. апостолске и јеванћелске вере.

6. Један од главних, ако не и најосновнији, наслећен из древног 
црквеног и библијско-апостолског предања, елеменат тројичног бо- 
гословља Истока јесте учење о монархији Оца. Ово учење о Божан- 
ској монархији, или тачније вера Цркве у ,,Једнога Бога Оца.. . ”, која 
вера доминира у читавом Светом Писму и у апостолској вери Цркве28 
(засведоченој најстаријим символима вере и литургијским анафорама 
древних апостолских Цркава), представља полазну тачку источног тро- 
јичног богословља. Не просто богословља о „једном Богу”, него баш 
хришћанског тројичног богословља о „једноме Богу О ц у ”, Који има 
Свога Јединороднога Сина, роћеног из Њега, и Свога Божанскога Духа, 
произашлог из Њега. По речима св. Кирила Јерусалимског, предање 
о „истини монархије” хришћанског Бога састоји се управо у поисто- 
већењу ,,монархије са достојанством Оца”: „Јер не треба само веро- 
вати у једнога Бога, него и то да је Он О т а ц  Јединородног Сина”29, 
„безвремени Почетак („Архи”) и Извор („Пиги”)”30 Божанства Сина 
и Духа Светога. (Ове речи св. Кирила дословно ће бити поновљене од 
стране светих Кападокијаца, али о томе ће бити речи касније).

Ова апостолска вера Цркве у монархију Бога Оца, из Кога се 
раћа Син и происходи Свети Дух, одувек је иоповедана на Истоку, али 
у доникејском богословљу није увек налазила свој прави богословски 
израз у „богодоличним речима” и појмовима. Зато се код многих 
доникејеких богослова сусреће учење о потчињењу (бићогсћпаНо) Си- 
на и Духа Светог Богу Оцу, тако да се Син и Дух сматрају у неколико 
нижи него Бог Отац. Такав је елучај био са Оригеном и његовим уче- 
ницима. Ипак, што се тиче Оригена треба приметити да је његова тро- 
јична перспектива, коју је он развио у борби еа Монархијанетвом, би- 
ла у основи правилна (и није водила неминовно у аријанску јерес, 
као што се обично мисли). Сам Ориген је имао својих заслуга за бого-

28 О монархији Бога Оца, или Теоцентризму, у Светом Писму и у Цркви, 
говори чланак епископа Касијана Катанског: 1Уепбе1§петеп1: <1е 1а В1ђ1е зиг 1а 
ргосебб!1оп ди б а т !  — ЕбргИ:, у ,Дибб1е е1 СћгеНете”, N0. 3—4 (1950), стр. 
114—150.

29 Катихеза VII, 1. РС 33, 605.
30 Катихеза XI, 20. РС 33, 716—717.
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словску одбрану тројичног догмата Цркве, и он је био тај који је за 
Свету Тројицу први употребио израз „три Ипостаси,,31. Међутим, у 
борби против Монархијанства, подвлачећи пре свега триипостасност 
хришћанског Бога (што су управо порицали монархијанци), Ориген 
је, у жел>и да очува и хришћанско учење о једном Богу, прибегао уче- 
њу о субординацији (потчињењу) Сина Оцу, и Духа Светога Оцу и Си- 
ну. Сама по себи намера Оригенова да очува једно начело у Богу, и 
тиме очува хришћански Монотеизам, била је правилна и могла би се 
правилно протумачити да је Ориген остао само при личној, ипоста- 
сној монархији Оца, тј. на нивоу Ипостасп, где је Прва Ипостас Свете 
Тројице, Бог Отац, као „Архи” (принцип) и „Пигип (извор) Сина и 
Духа заиста „већи” од њих (ср. „мизон” — Јн. 14,28)31 32. Али основна 
слабост и заблуда Оригенова била је у томе што је он говорио и о 
суштинској субординацији Сина Оцу, а Духа Оцу и Сину, тј. да је Син 
Божји по природи потчињен Оцу и нижи од Оца, а Дух Свети од њих 
обадвојице. Због оваквог схватања тајне Свете Тројице, ма колико 
да је Ориген као богослов био цењен на Истоку, ипак је од самог тог 
Истока било осуђено и одбачено ово његово учење о субординацији, 
и то не само касније, на Петом Васељенском Сабору, него већ и од 
самих Кападокијских Отаца. Ни ауторитет и ученост богословско-фи- 
лософска великог Александријца нису могли изменити апостолско 
предање тројичне вере Цркве, која ће као таква доћи до светих Капа- 
докијаца и у њиховом богословљу наћи свој најадекватнији израз. Али 
велики КапаАокијски Оци, одбацивши Оригенове као и других бого- 
слова погрешке (међу којима и погрешку поистовећења „икономиј- 
ског” плана јављања Св. Тројице са „теолошким” планом тројичног 
бића у Богу), нису одбацили и напустили и ону правилну источну 
тријадолошку перспективу, за коју се борио и „многоучени и трудо- 
љубиви” Ориген, како га назива св. Атанасије Велики. Нити су они 
напустили апостолско-предањску веру Цркве у монархију Оца, него 
су је они богодолично схватили и у „богодоличним речима” свога тро- 
јичног богословља изразили33. То богословско разликовање и расући- 
вање („диакрисис”), заједно са свим осталим што су учинили, спада 
такође у богоеловски подвиг светих Кападокијаца.

Богословски подвиг Кападокијских Отаца управо се и састојао 
у томе да покажу да, богословствујући о највећој тајни хришћанске 
вере — Светој Тројици, не треба скретати ни у једну јеретичку крај- 
ност, нити у било какву људску философску или религиозну теорију, 
него богомудро ићи царским и уравнотеженим ггутем Истине Божје, пу- 
тем истините црквене вере. Отуда је тек кроз њихово богомдано бого- 
словље Црква извојевала дефинитивну победу своје праве — Право- 
-славне — тројичне вере и над јереси Монархијанском, с једне стра- 
не, и над Аријанском и Духоборачком јереси, с друге стране, коју је 
победу саборно запечатио Други Васељенски Сабор у Цариграду 381. 
године. Богословско дело, и посебно теолошка обрада, допуна и ко-

31 Тумачење на Јеванђ. Јованово, том II, 6.
32 Ср. Ориген, Бе Рппс. I, 3, 5 (РС 11, 150): „Оп§о е1 1оп§ КШ уе1 бршИиз 

бапоћ Ра1ег езГ'. Ср. и Григорије Богослов, Беседа 40, 43 (РС 36, 420). Ср. и В. 
Болотов, Учение Оригена о Св. Троицје, стр. 48.

33 Православно схватање монархије Оца, тј, само на ипостасном плану, 
где се Ипостас Оца, као узрок и извор Ипостаси Сина и Ипостаси Духа, сматра 
и назива већом („мизон"), даје укратко св. Григорије Богослов у својој беседи 
на Крштењу, 40, 43. РС 36,420.
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начна формулација васељеноког Символа вере (Никејско-цариград- 
ског), на Другом Васељенском Сабору, спада у заслуге Кападокијских 
Отаца и њиховог богословља. Без тог њиховог богословског рада ни 
ауторитет Никејског Сабора не би био сам по себи довољан. Пого- 
тову што Никејски Сабор није у свом Символу све дорекао, и што је 
веома мало рекао о Духу Светоме.

7. Богословска појава светих Кападокијаца на Истоку јасно све- 
дочи да није „сав Исток” био аријански или „полуаријански”, како 
мисле већина западних историчара овога периода историје Цркве. 
Напротив, православност Истока признао је и сам свети Атанасије 
Велики, иако је сам лично највише пострадао од многих источних 
епископа, често жртава аријанског лукавства. На сабору у Алек- 
сандрији 362. године св. Атанасије је признао источну ТријаАОЛогију 
као потпуно правилну, док су је на Западу још дуго подозревали у 
аријанетву или полуаријанству. Велики. богословски дух „оца Пра- 
вославља” био је далеко свестранији и суптилнији, и далеко „источ- 
њачкији”, него што су то били многи једнострани и формални бра- 
ниоци никејског „јединосушчија” са Запада, који су мећутим догмат- 
ски посртали и падали тамо где се то није очекивало34. Запад је, у ли- 
цу и самих римских и многих других својих епископа (изузетак чини 
светли лик св. Иларија Пиктавијског), дуго подозревао и еаме Капа- 
докијце у тобожњем Аријанетву, док је истовремено сво време до 
Арушг Васељенског Сабора одржавао општење са ноторним савели- 
јанцем Маркелом Анкирским (и њему сличнима на Истоку, као што 
су били Павлин и Аполинарије35). Шта више, на Западу, и посебно у 
Риму, били су једно време чак и против самог Другог Васељенског 
Сабора36, мада је силом своје црквене Истине и своје — кападокијске 
— тријадолошке теологије Аруги Васељенски Сабор, као тумач и до- 
пуна Првог Васељенског Сабора, морао бити усвојен затим од целе 
Васељенске Цркве, као што то показују и сви потоњи Васељенски Са- 
бори (особито од Халкидона па на даље). Оно што је за нас овде осо- 
бито важно то је да је Аруги Васељенски Сабор изложио и запечатио 
веру Цркве Христове у Свету Тројицу, и посебно у Аух& Светога, како 
су исту излагали св. Кападокијци, санкционисавши на тај начин све- 
црквено и еаборно ТријаАОлогију, а самим тим и Пневматологију, Ка- 
падокијских Отаца, о којој ћемо ми још посебно говорити.

Свим овим до сада реченим, пре излагања саме Пневматологи- 
је Кападокијских Отаца, хтели смо да потсетимо на чињеницу да, ка- 
да је реч о Тријадологији, и самим тим и Пневматологији, светих

34 Да су се многи западни епископи само формално, без дубљег богослов- 
ског поимања, држали Никејског Символа види се, осим случаја са Маркелом, 
још  и по томе што су два лукава аријанца, Урсакије и Валент, успели да преваре 
цео сабор западних епископа (у Аримину 359 г.) где је било око 400 епископа и 
да их наведу да потпишу једно полуаријанско („омијско”) исповедање вере. 
Аријанско исповедање вере потписао је био и римски папа Либерије (в. код 
св. Атанасија, Историја аријанаца, 41; РС 25, 741, и код св. Иларија, Рга§т. V 
и VI; РБа*. 10, 690).

35 Против Павлинове и Аполипаријеве Тријадологије (иако су они били 
из табора „никејаца”) писали су св. Василије Велики (Писмо 152, 1) и св. Гри* 
горије Богослов (Писмо 104, РС 37, 185—192).

36 О саборима у Аквилеји, Милану и Риму, држаним 381 и 382 године про- 
тив Другог Васељенског Сабора види опширно код НеМе — 1.ес1егс^, Н1б1о1ге 
<1еб СопсИеб, т. II, 1. стр. 51—63. Ср. и Р. Ва1Жо1, Бе бхе&е Ароб^оМчие, Париз 
1924, стр. 116—123 и 274—278.
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Кападокијаца, онда се ту ради не о „теологији,' једне богословске 
школе, него о богословском исповедању саме Католичанске и Ваее- 
л>енске Цркве Божје. Карактеристично је да Кападокијски Оци не 
спадају ни у једну од познатих „богословских школа,;, те су и с те 
стране они заиста „Васељенски Учитељи,; („Икуменики Аидаскали,,) 
Цркве, јер су претходно и сами били смирени ученици католичанске 
вере и предања Саборне Апостолске Цркве. Према томе, њихово бо- 
гословље о Духу Светом, као и целокупна њихова Тријадологија, са- 
борно и васељенски прихваћена као правило и критеријум црквене 
вере у Свету и Животворну Тројицу, и шта више положена у основу 
свег дал>ег х р и с т о л о ш к о г  исповедања Цркве37, не може никако 
бити стављена на исти ниво са богословљем било ког богослова (па 
био он Ориген или Августин), или било које богословске школе (била 
то антиохијска, александријска, или нека западна школа), као што би 
то хтели извесни западни римокатолички теолози.38 С друге стране, 
игнорисање и пренебрегавање Кападокијског тројичног богословља 
и тражење неких других путева ван њиховог предањског и Црквом 
провереног и потврћеног пута, већ је сигуран знак отступања од пра- 
вилне црквене вере и теологије о Божанској Тројици. Такав је упра- 
во био случај са бл. Августином и његовом тријадолошком теоријом. 
Али то је тема посебне расправе, која ће, ако Бог да, уследити за овом.

37 Познато је да тријадолошка формула кападокијског богословља: „миа 
фисис — трис ипостасис”, постаје основа за христолошку формулу: „миа ипо- 
стасис — дио фисис”. Заснивање Христологије на тројичном богословљу очи- 
гледно је већ код св. Григорија Богослова у његовим познатим Писмима-распра- 
вама упућеним Клидонију, а писаним против христолошке јереси Аполинари- 
јеве. Тако у свом I Писму, излажући укратко христолошко исповедање, св. 
Григорије каже: „Ако пак треба укратко рећи (христолошку веру), онда је ова- 
ко: друго и друго су они (елементи) из којих је Спаситељ.. . ,  али Он није други 
и други... А говорим друго и друго, јер је овде (тј. у Христологији) обратно од 
онога што је у Тројици (тј. у Тријадологији). Јер тамо је други и други, да не 
бисмо сливали Ипостаси, али није друго и друго, јер су једно и исто Три Лица 
по Божанству” (Писмо 101. РС 37, 180). Заснивање христолошког богословља и 
његове терминологије на тројичном богословљу Кападокијских Отаца очигледно 
је код свих каснијих православних Отаца, особито после Халкидонског Сабора. 
Види о томе Ј. МеуешЈогП, Бе Сћмз! (Јапз 1а 1ћео1о§1е ћугапИпе, изд. „СегЈ”, Па- 
риз 1969, стр. 102—4, 196—200, 288—292.

38 Ову чињеницу не увића Бе СшНои (в. часопис ,Дб1та”, 3—4 (1972), 
457—464 и такоће његов чланак и дискусију у књизи: Б^ЕбргИ: баш1: е ! ГЕ§Ј1зе. 
1/ауешг <1е Г Е§Нзе е! <1е ГОеситешзше, изд. „РауагсГ', Париз 1969, стр. 195—234). 
Ср. такоће и његову најновију књигу: ће шуз1:еге <Ји Реге. Ро1 (Јез Аро1гез-§позез 
ас1ие11ез, изд. »Рауагс!« 1973, стр. 87—130). Сматрајући да еу Кападокијци тобож 
преобрнули поредак доникејског богословља, Бе СшИои превића оно главно: 
да се сав богословски подвиг св. Кападокијаца састојао у томе да њихово бого- 
словско исповедање буде „у границама благочешћа”, тј. да остане у границама 
јеванћељске и апостолске предањске вере Цркве. Али и о томе ће још бити 
речи касније.
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б и ш ш а г у

Ш еготопк АГкапазГуе Уе^Нсћ

ТНЕ ТЕАСНШС ОР ТНЕ САРРАООС1АМ РАТНЕК8
ОИ ТНЕ Н01У 8Р1К1Т

А1 1ће ои!бе! 1ће аи!ћог рош1;б ои! 1ћа1 ш  1ће апаеп! Сћигсћ ћеПе! 1п 1ће 
Но1у 8рш1 шаз 1пберагаћ1е 1гот 1ће ћеће! 1П 1ће Но1у ТгтПу, \ућ!сћ 1б сопНг- 
теП  ћу ћар11бта1 сгееПб апП И1иг§1са1 апарћогае. Не 1ћеп гшПегПпеб 1ће б!@пШ- 
сапсе о! 1ће Сарра<1ос1ап 1ћео1о§у апН 1ће бесоп<1 Еситешса1 СоипсП 1ог 1ће 
Ипа1 1огти1а11оп о! 1ће Сћигсћ'б 1а11ћ шћћ ге§агс! 1о 1ће Но1у 8р1г11.

Риг1ћег, 1ће аи!ћог епшба^еб 1ће ћ1б1ог1са1 апс! 1ћео1о§1са1 соп1ех1 о! 1ће 
Тгтћаггап Пос1гте о! 1ће Сарра<1ос1ап РаШегб, ебресгаПу 1ћехг рпеита!о1о§у. 
Не тсНса1еб 1ће НШегепсе т  арргоасћ 1о 1ће ТпшГаггап 1ћео1о§у ће1шееп Еаб! 
ап<1 \ЛГеб1 ап<1 1ће сПИегеп! \уауб о ! 1ћео1о§1са1 б1га1е§у 1п б1ш§§11п§ а^ашб! т а т  
апН-Тпш1 апап ћаегебеб <1иг1п§ 1ће III ап<1 IV сеп!иг1еб: Мопагсћ1ап1бт, <ш опе 
ћап<1, апс! Апапхбт аб \уе11 аб Масе<1ошап1бт, оп 1ће о!ћег опе.

Тће аи!ћог етрћаб1геб 1ће 1ттепбе 1ћео1о§1са1 б1@пШсапсе о ! 1ће Сарра- 
Посхап Ра1ћегб 1ог 1ће Тг1ас1о1о§1са1 ааас! Рпеита1о1о§1са1 1ћео1о§у о ! 1ће Сћигсћ. 
Тће Сарра<1ос1апб 1оипс1 1ће б!га1§ћ1 шау апП ехас! ехргеббјоп о ! 1ће Сћигсћ’б 
1гасИ1кта1 1а11ћ, бо аб 1о ебсаре 1ће уагтиб ћаегеИса! еггогб апП 1ћео1о^1са1 еха- 
§§ега1тпб ћо!ћ т  1ће Еаб! апс! т  1ће \Уе&1. Тћеге1оге, 1ће1г Тпш^апап соМеббтп,
— еп1ке1у 1акеп 1гот 1ће Еаб1егп 1га<П11сш, ћи! п§ћ11и11у са11ес1 1ће ,Део-Шсепе”,
— 1б ассер1еН ћу 1ће \ућо1е Сћигсћ еситешса1, по! теге1у аб а 1ћео1оду о ! опе 
»бсћоо1«, ћи! аб а 1ћео1о^1са1 ехргеббаоп о ! 1ће есс1еб1а1 бе11-кпош1е<1§е, аб а 
»ш1е о ! 1аИћ« бо1етп1у беа1ес! т  1ће Мсепе-Сопб1ап11пороИ1ап Схеес! а ! 1ће бе- 
сопП Еситеп1са1 СоипсП. Аб бисћ И ћесотеб 1ће ћаб1б 1ог а11 ,роб!егтг Скпз1о~ 
1о%Гса11еасћт§ о ! 1ће Сћигсћ.

Соп1гагу 1о 1Мб ЈпбрпеП шау о! 1ћео1о§121п§ 1ћеге лллШ! арреаг т  1ће Шеб! 
а -сПИегеп! 1еасћт§ <ш 1ће Но1у ТгтПу ап<1 1ће Но1у 8р1о1, шМсћ ш11 гергебеп! 
а НеујаНоп јргот 1ће СарраИосГап ТгааПо1о§у апП сопбедиеп!1у 1гот 1ће Сћигсћ'б 
1аПћ. ТМб б !геат о ! 1 ћ тк т§  1ес1 1о 1ће \уе11-кпо\уп Пос1гапе о ! РШорие т  1ће 
Ме<Паеуа1 \Уеб1ет бсћоХабПсабт. Тће 1ш11а1ог о ! 1ћ1б \Уеб1егп <1ос1гте шаб Аи- 
дибИпе о ! Шрро, \ућозе Нос1гапе сш 1ће Но1у брХп! \уИ'1 ће 1геа1ес1 т  1ће пех! 
1ббие.
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