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Ова изврша студија архиеписко- 
па кентербериЈоког др Рамзсја Свето 
и световно драгоцен је прилог успели- 
јем континуиггегу рада Цр'кве у дана- 
шњем СЈветовном или секуларивова* 
ном друштву; драгоцена је колико 
за само друштво у којем овај истак- 
нути Архиепиокоп живи, толико исто 
и за сва она подручзја овета где вла- 
дају нешто различитије хришћанске 
традиције и где су такође, нешто ош- 
трији проблеми односа „световног" и 
„светог”. Корисна је према томе и 
нама и због тога оматрамо да је вред- 
на пажња, уколико је немамо за са- 
да у преводу, да се бар упознамо са 
ставом који је у њој изложен, ко- 
лико је то нараовно мотуће у једном 
кратком приказу. Јер у оквиру оп- 
шге световне револуције у научном, 
економ]оком, индустријском или ко- 
јем другом културном погледу, како 
широм света, тако и код нас, постав- 
л>а се питање колико сви ти савре- 
мени покрети, који, омогућавају ту 
револуцију, могу заиста да буду у 
свом тоталитету то што тврде и да 
јесу: „еминентно хумани и конструк- 
тивни у својим кра^јњим цил>евима и 
последицам а ’' и да уколико има нечег 
у њима „насилног” ,,некоструктивног" 
,да је то пролазног карактера” усло- 
вл>ено самим моментом револуције; 
управо колико ови ти савремени по- 
крети велике данашње световне ре- 
волуције могу у потпуности да изве- 
ду свој план хуманизације овета без

помоћи религиозне револуције која 
већ траје окоро две хил>аде година 
појавом Цркве, попгго се врло лако 
открива колико у религиозној рево- 
луцији појајве хришћанства имамо 
као почетак развоја све оне на)јвгаце 
идеале за чи(ја се остварења данас за- 
лаже и сама „оветовна револуција”, 
што значи да ова и има овој корее 
у „религиозној”. О томе већ имамо 
доста материјала као анализе. Рас- 
правља се о томе у већ доста добро 
познатим етудијама иста)КЈнутих сгу 
времених филозофа, историчара и со- 
циолога. У ндј истакнутијим студиј а- 
ма ове врсте иа првом месту се исти- 
че да онај рани хришћаески мил>е, 
јесте пример или узор, односно из- 
вор, пр>изнат и]ли непризнат, свим 
савременим, у крајњем цил>у, соци- 
јалним идеалима; тако је хришћан- 
оки миље извор савременог и екуме- 
ног духа, интернационалног, теж- 
њи једној аветској широкој за- 
једници народа. Јер ако у суштини 
остаје сав смиоао борбе за остваре- 
ње „социјалних идеала” „старање 
човека за човека”, стварање за бли- 
жњег, окда узор почетку те борбе 
за развој човекове свести према том 
циљу леж1И у првим почетцима раз- 
воја хришћанске пдсје о братству ме- 
ћу људима, о миру и доброј вољи 
мећу њима. ,Дли да је братство ме~ 
ћу људима последица очинства Божи- 
јег”, то јест иризнања тога очшвнства. 
У усмеравању своје активности кроз
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сазнање или иризнање постојања 
Града Божијеог, јесте иокусгво хриш- 
ћана за стварно братство мећу људи- 
ма. Хришћани су дужни да укажу 
на ову чињеоницу, да је подвуку, а 
тим и да укажу не непотребност „ан- 
ти-хришћанокаг" рашоложења мећу 
ајваигардним данашњИм Дшкретима 

за социјални преображај овета. Ис- 
тина, чињеница пострј ања извесног 
реаговања или „античхришћанаког 
расположења ’' на посггојање Цркве у 
савременом свету није у оуштини ре- 
аговање на Цркву као такву, већ са- 
мо на извесну пракоу или појаве у 
животу и раду Цркве у току XIX и 
XX веку. Јер то хришћанство девет 
наестог и двадесетог века, истиче је- 
дан познагш филозоф и сторије о од- 
нооу Цркве и данашњих социјалних 
покрета, заиста је  садржало доота 
у себи нечег нгго 'је требало ригороз- 
но реформисати или чак и одбацити. 
Тако да савремена велика социјална 
револуција, или световна револуци- 
ја, еадржи у себи и ту позитивну чи- 
њеницу што делује, можда и без же- 
л>е да то поотише, као катализатор, 
као помагач „религиозне револуције”, 
јер делује на бућење, однооно на по- 
новно бућење, хришћанске соццјал- 
не свести, тамо где је она заиста бњ 
ла из ових или оних разлога и успа- 
вана. Смаара се да ,Је то велики по- 
зитивни практични резултаг” по)јаве 
сасвремене ,;социјалне овеговне рево- 
луције" и за хришћански став, где 
наравно о томе може да буде реч. 
Али с друге стране, уз заиста оправ- 
дано признање ове чињенице, може 
да се укаже и на то, игго се опет 
с правом истиче, да ове две развојне 
линије, две револуције, световне и 
религиозне, иду за[једно, неопходио 
у хуманизаццји света, али да светов- 
ној недостаје снага да доће до краја, 
нешто игго оогаје да доврши „религи- 
озна”. Према томе овде не може да 
буде у питању, када се дубоко за- 
гледа у овај процес историјског раз- 
вој а модерног човека, антагонизам 
измећу све две револуције, већ, ка- 
ко то истиче познати филозоф исто- 
рије, питање је само о томе шта јед- 
ној од ове две револуције недостаје 
да би могла са успехом да изврши 
или доврши свој идеал светске ре- 
волуције у хуманизацији света. Пре- 
ма томе време неспоразума је про- 
шло, јер хришћанство деветнаестог 
века и почетка двадесепгог је прошло, 
уколико је садржало нешто у сво- 
јој пракси што нцје било „хришћан 
ско”, а тога је било, природно, због 
човекове несавршености, о чему све 
дочи и сама хришћанска догма. Са-

да само можемо да говоримо о допу- 
ни ове две револуције у задатку бр- 
жег идења напред или извршења за- 
датка које нам налаже императив 
хуманости или постојања самог жи* 
вота.

Студија архиепископа др Рамзеја 
директно не говори о овом ороблему, 
али је драгоцена помоћ свима онима 
који се налазе у положауу да реша- 
вају или мисле о овом проблему. О- 
на је заиста у том погледу велики 
дар свима вама. Сматрамо због тога 
да је од посебне важности да се не- 
што опширеије упознамо са њеним 
садржајем, пре него што би је има- 
ли у целини у цреводу.

Ово није студиј а из области фи- 
лозофије историје, историје или со- 
циологије. Ово је студија једног до- 
брог богослова Цркве који жели бо- 
гословским начином мшиљења да о- 
правда овај свет овакав какав је, да 
поправи у њему оно што се у њега 
наноси увек људском несавршеношћу, 
па 'према томе на првом месту жели 
и да нам помоше, и то заиста са ус- 
пехом, како да се осдободимо низа 
погрешних схватања баш када 'је у 
питању однос измећу Цркве и света, 
„светог” и ,;Световног”, или нарочито 
када оу у пигању неспоразуми око 
учења Цркве о њеном односу према 
свету, затим човековом раду у друш- 
тву, његовим циљевима као човека 
који живи и мора да живи у јед- 
ном свету али кроз цил> рада у оче- 
кивању „друтгог”;, при чему знамо да 
та два света ни1су два већ један, или, 
су због немања другог бол>ег израза 
у нашем служењу језиком, баш као 
два, да су оба „наша”. Изрази „ово- 
земаљски” и „оноземаљски”, ',овос- 
страни” и „онострани”, онај ,други” 
л/носе несумњиво као речи извесну 
збуњеност, јер ипак нису адекватне 
речн, али бољих немамо, мада се оне 
могу и да одбаце. Задатак је др Рам- 
зеја у овом излагању да укаже на 
неопходност приближења ова два 
овета што више један другом, однос- 
но да хришћанство треба да буде са- 
гледано у далеко ближем односу пре 
ма секуларном или оветовном живо- 
ту човека, као и да хришћани треба 
да буду сензитивнији у сагледатБу, 
,д!рисуства Божијег у световном све- 
ту”. О овоме морамо да мислимо да 
би Црква успелије могла да унесе 
, н  епромењиву хришћанску веру у 
мсдерни свет”. То питање мећутим 
није тако лако, садржи у себи један 
велики парадокс, ,„парадокс хриш- 
ћанства”, који се састоји баш у то- 
ме — хришћаноко интересовање за
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овај свет, тражи његово усвајање, а- 
ли и његово одбацивање, или савла- 
ђивање због другог који долази; јер 
нас је сам Опасител> Господ Исус 
Христос учио да треба да се молимо 
за Царство Божије да дође ц на зем- 
л>у, али је одговорио Пилату да ње- 
гово Царство није од овога света, 
већ да омо упућени на оно које до- 
лази. ;Тема (васкрсења ггриближава 
ова два света један другол!; јер се у 
хришћанској теологији истиче да „у 
светлости Васкрсења ми омо тек у 
могућноети да видимо живот поуз- 
дано и да га видимо у целини". Мо- 
рамо, тражи од нас Архиепиакоп, да 
видимо хришћанску веру онажније 
присутну у световном животу, и да 
сазнајемо о самом Божијем присус- 
тву и деловању унутар тога света, 
а не само у домену религије.

Међутим, Ауализам овог овета је 
ипак неизбежан према хришћанском 
разумевању животу. Бог је створио 
свет, и човека према „својој слици и 
прилици”. V овом учењу, каже нам 
Архиепиокоп, садржи се хришћанско 
учење о важности овог света у ко- 
јем живимо, али се истиче и еав зна- 
чај човековог назначења које лежи 
.цза овог овета”. У овом учењу се 
изражава и човекова заједница са 
Творцем као и онај последњи цил> 
човека да има да „слави и прослав- 
л>а Бога”. Бог је цријатељ човека. Чо- 
век је тако предодређен за вечност. 
Његов |је емисао далеко иза овог 
света. Да разуме себе он мора да ра- 
зуме ту вечност, или свет у целини, 
чији је он део. Човек је као такав 
део тота, света, или толико тесно ве- 
зан за њега, да ове што ради, све 
што ствара, све што му служи за 
корист, јесте у ствари прославл>ање 
Бога. Али, услед човеков!ог пада, неса- 
вршено^сти, Божја олика у човеку 
је повређена, али, ипак, она је оста- 
ла Божанока, као што је и овај свет 
у овојој суштини добар. Овде онда 
архиепископ др Рамзеј подвлачи јед- 
ну исправку, заиста нужну, која се 
на неки начин увукла у хришћанско 
расположење, а то је — нећемо мо- 
ћи да схватимо ,дртрн свег”, оно- 
странн, ако занемарујемо овај, ово-- 
страни, већ кроз бригу или усаврша- 
вање овог у којем смо. Христос је у- 
својио овај свет и радовао се у њему. 
Усвојио га је као доброг; а л>удску 
делатност као Божје присуство. При- 
че о сејачу, раднику, рибару, војнн- 
ку, дохмаћину, јесу приче о Божијем 
уређењу света. Али, овде је пара- 
докс, јер је Христос учио о пролаз- 
ности овот света... да пролави об-

личје овога света (1 Кор. 7:31), од- 
нооно да је наше грађанство или 
„живљење на небесима (Фил. 3:20)”. 
Познат нам је низ оваквих оведоче-- 
ња; нарочито о „Царотву које дола- 
зи”. Ови констрасти, несумњиво, збу- 
њују; али ово је живот који је дат, 
и задатак је да у њему човек дође у 
близини Божију, да га нађе. Само, 
остаје једна чињеница, коју нам др 
Рамзеј истиче, човек је очекујући 
то Царство, мислећи на њега, моле- 
ћи се за њега, делао и радио, упиру- 
ћи своје погледе у њега, у чему је и 
семе нашој цивилизациуи и целокуп- 
ном развоју, јер је тај ,дтоглед” био 
одлучујући за ток развоја света. Ова 
интензивна вера првих хришћана у 
„Царство Божије” омогућило је Црк- 
ви да изврши свој ,цапад” не на са- 
мо једну културу тога добра, већ на 
низ култура и периода времена који 
су оледовали”. У овој анализи опет 
Архиепиокоп нам скреће пажњу и 
поправља потрешно схваћен аокети- 
зам у хрншћанству, који не треба да 
се састоји у бежању од света, већ у 
самодисциплини, која нам помаже 
да боље упознамо живот, да га, боље 
развијамо, и у њему се одговарајуће 
владамо. Хришћанство је тако пре- 
ко Јеванђеља, на пример, унело спа- 
савајуће нове визије у распадајућу 
латинску расу, као и дала ттравац 
развоја новим које су наилазиле, на 
пример, Германа.

Кроз рад се човек уздиже, раз- 
вија; црема Јеванђељу, свако добро 
дело приближава човека Богу, ту се 
у ствари и решава ,дуализам” из- 
међу овог света и оног. Тако се у ра- 
ду хуманизам овог света и оностра- 
ност, ,другог” међусобно прожимају. 
Наравно хришћанин зна за врлине 
које прате овај рад — вера, нада и 
љубав. Истина, кроз историју каггкад 
је наглашеност била на ,другом све- 
ту”, ца  пример у средњем веку, а 
каткад на „овом”; на пример, кроз 
Ренесанс се потврђује значај приро- 
де, вредност овог света, лепота хума^ 
нисгичких идеала, што је и став на- 
шег данашњег „секуларизованог све- 
та”. Само др Рамзеј тражи од хринг 
ћанина да схвагги, на првом месту, 
чињеницу да он припада и једном 
и другом свету, овом и оном, јер оба 
нису ништа друто до оба ,цаша”.

Без довољног разумевања ове чњ 
њенице уносе се тешке заблуде у ра- 
зумевању хришћанства и на њих се 
др Рамзеј осврће:

1) Сматра се да постоји дубока
разлика између земље и неба, је-
дан дуализам к,роз који се овај
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свет, или тело, или секс, или за* 
доволјСгво , оматра као нешто што 
је само по себи зло. МеБутим, тре- 
ба праовити разлику између аске- 
тизма каји дисадииплинуј е природу 
човека да не би био њом овлалан 
у току овот тражења Бога, и ас- 
кетизма који бежи од природе 
као зла. Каткад ово друго схва- 
тање продире у хришћанску ми- 
сао, али у њо*ј не треба да има 
своје место.

2) Нада у небо и нада у влада- 
вину Божију на земл>и једна АРУ 
гу тумачи. Може да иостоји извес- 
на нада у небо када се поставља у до 
мен релитије, а при чему се одва- 
ја од човековог живота овакав ка- 
кав је дат, али то није у потпу- 
'ности хришћанока нада.

3) Сазнање о Богу медитира се 
кроз појаве овог овета а не издво- 
јене од њега, мада постоји један 
елеменат у овом сазнању који се 
схвата као нешго што је „иза”. 
Занемаривање једног или другог 
аспекта у овом сазнању доводи до 
забуне и разбија потребан однос 
јединства између хришћанства и 
природних наука.

4) Појам о ,друтом” свету по- 
ставља питање употребе 'језика,/ 

јер ,удруги овет” може бити неш- 
то што 'је и ,унутра” као и „из- 
над” света нашег дневног искус- 
тва. Потребно је ирема томе да 
дискутујемо и о питању симбо- 
лизма које наш предмет или ово 
питање обухвата.
Ово су четири основне тачке на 

којим се др Рамзеј задржава у том 
заиста неопходном задатку модерног 
богоолова да иаправи низ заблуда, 
ко!је су се кроз по1решно унете пој- 
мове у хришћанску мисао, развиле и 
које данас снажно ометају развој чо- 
века према његовом назначењу, или 
помоћ ко(ја му је при томе потребна 
од Цркве. На пример, др Рамзеј ка- 
же да аокегтизам има свој корен у 
Библији, али погрешно ехваћен не 
користи добру човека. Аскетизам ни- 
је нека ,дтобожна замена за светов- 
ни живот”, већ уношење у световни 
живот јеванђелоке дисциплине и о- 
ријентације. Исто тако, на пример, 
за наду, која је основна врлина када 
је у питању вера у небо, и човеково 
наКггањење у њему, каже се да је 
„себична”, јер је лична. Приговор ко- 
ји заиста често чујемо, али на који 
др Рамзеј одговара да ова врлина 
заиста никада не може бити „себич- 
на нада”, јер ,Дгебо је савршеество 
љубави, и себичности нема места у

њему” а Божји је циљ да ,,до1веде’ 
људе у савршенство своје љубави”.. 
Према томе хришћанока нада не мо - 
же изазивати код човека „апатију 
према овом свету, или га одвајапг од. 
његових дужности према њему”. Ис- 
то тако, када је у питању сазнање 
Бога треба да знамо да је Његова 
реалност толико за нас непојмљива,. 
да ми немамо ни доовољно одговара- 
јућих речи да је изразимо. Морамо 
се само задовољити оним што нам; 
догматика каже, а она и користи ре- 
чи „иза”, „изнад”, „у нама”, итд. Ту 
је реч и о мистичном искуству, од- 
носно контемплаци1ји, ,дПскуство које- 
се такође не може превести у сли- 
ке или речи. Међутим, у свакам слу- 
чају Бог се не може сазнати без 
сазнања природе и самог човека, јер* 
је сам Христос Бог који је примио’ 
на себе „тело” као природу, у којој 
се налази човек, да би га спасао или 
му показао Бога. Према томе и зелг 
ља је као и небо пуно славе Божије, 
и све оно што се дода кроз наш рад, 
кроз науку, нашем сазнању о пр^иро- 
ди или о човеку говори нам о слави 
Божијој, или нам показује Бога. Би~ 
ло је неспоразума у том погледу, ње- 
му су допринели конзервативци и 
фунАаменталиоти у тумачењу Библи- 
је, каже др Рамзеј. То је и довело до 
оног сукоба у 19 веку између науке 
и хриипћанске вере. Данас је тај су- 
коб отклоњен. Искуство је да свако 
умањавање испитивања природе у-- 
мањује и наше сазнање Бога, уколи- 
ко више пак напредујемо у сазнању 
природе утолико више можемо да се 
дивимо Богу и његовом делу. Према 
томе и за научно оријентисане лако 
је схватљиво да када хришћанин го- 
вори о Богу да је „изнад” да то зна- 
чи и „у”, односно неопраничено Бо- 
ж.је присуство „овде”, „ту”, „свуда”. 
Јер нада у други свет није ствар ма- 
нгте већ човековог искуства зајед- 
нице љубави у Богу, при чему се 
решава и дуалитет овог и оног света.- 

Исти неспоразуми се јављају када 
је у пигању и мистицизам. Мистично 
расположење је познато међу -свим 
религијама и означава, како се то у- 
обичајено дефинише, ,директан кон- 
такт човекове душе са траноцедентал 
ном реалношћу”, однооно боље „је- 
дан свестан однос човека са апсолут- 
ним”, у хршнћанском учењу „са Бо~ 
гом”. Овде су такође мо!гући неспора- 
зуми. Зашто је хришћанство са сво- 
јим ,дшстицизмом ушело”, с обзн- 
ром да иможемо да говоримо о мис- 
тицизму низа религија? Успело је, ка- 
же. Архиепиокоп, због тога што ту ни-
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је реч о ,даоти” већ о употреби, а кроз 
уоотребу и саанајемо у чему се састо- 
ји и хришћаноки мистидизам. Др 
Рамзеј извроно аиализира ово гш- 
тање указујући да се оно решава 
кроз оитање контеплације, која не 
значи да се ту нешто дешава само 
у мозгу, већ у дубини целог човеко- 
вог бића. То је опет огвар молитве. 
Јер Богу не можемо прићи док не 
продремо у себе; Бог је свуда али ни- 
је свуда за нас, треба га видети. То 
је ствар чистог срца, молитве, раз- 
мишљања. Али и необично велике 
скромнооти, ионизности, а не да се о 
томеприча. То је ствар и мира, уни- 
трашњег мира. Али ова ,уКОнетплаци- 
ја”, која може да се зове и „мисти- 
цизам” не значи увек и повлачење, 
мир повлачења. Она може да значи 
и активност. Јер, због тога што се 
хришћанска заједница налази у дуа- 
лизму „овостраности" и „оностранос- 
ти”, у ритму измећу те две стране 
једног и иотог живота или реалности 
неки су у хришћаиском друштву по- 
звани више на контемплацију а дру- 
ги, иштте, на снажно, енергично, 
служење друштву. Али и једни и дру- 
ги припадају тоталитету хришћан'- 
ства у овом свету. Мећутим, ако о- 
вај ригам откривамо у целиии хриш- 
ћанства, Цркве, њега можемо да от- 
кријемо и у сваком посебном човеку 
као члану те заједнице у којој пул- 
оира тај ритам. Само и у појединцу, 
у самом ритму његовог развоја, од 
контемплације ка активности код не- 
ких ће бити више наглашен моменат 
контемилације а код неких актив-- 
ности. У сваком случају овде се за- 
хтева живот у љубави, праведности 
и несебичности. У сваком случају о- 
но што чини сушгину хришћанског 
живота јесте тај ритам контеплатив- 
ности и активности.

Др Рамзеј нам овде скреће паж- 
њу на иокуства великих мистика, ко- 
ја су забележили, и предали нам, као 
њихово драгоцено сведочење, прво: 
да сви наши по[јмови и олике о Бо* 
гу које као хришћани можемо да 
имамо о њему нису довољне за њего- 
во сазнање. Истина, оне помажу чо- 
вековој души и уму, али наилазе мо- 
менти када се оне морају оставити 
или за извеоно време, јер „та[јна 
БожИја је већа од иједне слике или 
појма који имамо о Богу”; затим, 
друго, скретање потребне пажње од 
сагледања Бога „иза”, „изнад”, „око” 
ка Богу унутар нашег Ја, у којем 
је и кључ „сазнању Бога изнад, иза, 
око нас”; и, на крају, као треће, ка- 
ко се снаоге људоког ума у концен-

трацији и имагинацији разликују ве- 
ома много, контемплација о Богу са 
ослонцем у души, тог што је најуну- 
трашњије у нама, најприступачније 
је у сваком човеку, жени и детету, 
послушном, скромном, оном који же- 
ли Бога.

Исто тако Архиепископ кентербе- 
ријски се ооврће и на питање „хриш- 
ћакства без религије”, тезу коју је 
поставио, најоштрије, познати немач- 
ки богослов, Дитрих Бонхофер, 
(хришћански мученик нашег време- 
на, убијен од нациста), да тај о(блик 
хришћанства долази, хришћанство 
без храмова, без система вере, нека 
врста ,дичног унутрашњег хришћан- 
ства”, личног живота у Христу без 
„учења”, откривених истина, догми. 
Др Рамзеј указује на недоследност 
оваквог учења, јер се оно поткрепљу- 
је цитатњма из Библије, црквених пе- 
сама, молитава итд., тако да се у ства 
ри, „хришћансгоо без религцје ипак 
проповеда кроз религцју, кроз, и- 

пак, систем вере. Јер је смисао ли- 
тургије неизбрисив из хришћаноког 
живота, с једне стране, у њој је из- 
ражена тајна Христоавог распећа и 
ваекрсења, а с друге, кроз њу човек, 
такоће, предаје свој живот као жи- 
вот Христу.

Закључана мисао др Рамзеја је 
онда у указивању на ову истину:

__ да Бог треба да буде наћен
у световном свету, и задатак је хриш 

ћанске Цркве не само да Јеванће- 
ље Христово доноси свет01ВН0М 
свету из света који је „иза”, већ 
и да кроз Цркву сазнајемо од све- 
товног света о присуству и актив- 
кости БожјОј у њему. У оеоме 
је и закључна мисао ове студије.

Овај свој закључак Архиепиокоп 
подржава указивањем на Нови за- 
вет, његове текстове, који су, као и у 
свему, тако и овде основни докуме- 
нат за разумевање односа измећу 
хришћана и света. Јер Нови завет 
сведочи, на првом месту, да смо ми 
стварно у овом свету, у којем смо 
иа\ожени боду и смрти. Али кроз 
љубав и испуњегве својих дужнооти 
упућујемо се и припремамо за гра- 
ћане царства БожиЈјег. Другим речи- 
ма ми морамо да у овом свету ми- 
слимо на Христов начин, хришћан- 
ски. На тај начин ми и откривамо 
Бога у овом свету. У трм погледу зна 
чајне су чињенице постојања прво: 
државе, која има своју, признавали 
ми то или не „божанску улогу” поред 

чисто утилитаристичке, јер у ок- 
виру њене законитости и поретка
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„омогућава се хришћанима да кажу 
оео што има!ју да кажу"; затим, као 
друго, у оквиру световног света на- 
лаои се и оно што је дато Ботом 
човаку — њагова свест, разпознава- 
ње добра, а није био релак случај 
и у првим ваковима Цркве да су 
хришћаноку саваст поправл>али и са- 
ми пагани, или на свој начин дело 
вали на њено бућење, ошто, како и 
онда тако и данас сведочи о посто- 
јању непроменљивих моралних пра- 
вила владања, јар и када их светов- 
но друштво прооисује, прописује их, 
свасно или насваоно, према норма- 
ма учања Цркве; и треће, постоја- 
ње и развој Природних наука откри- 
ва нам Бога, иокушање је прошло, 
сукоби су измаћу хроишћанске варе 
и исторнј!ског критицизма и еволу 
ционе биологијје превазићени; повег 
ровало се; иошна, да ће ова нова 
наука подкапати хришћанску веру, 
данас видимо да се дешава супротно 
нова наука унапрећује Библијско от- 
кривање и чудо Божијег стварања. 
Морална је ситуација сада таква да 
Бог учи свој народ не само нроз 
,;свету таологију" већ и кроз „све- 
товну теологију", природну.

Изнад свага овога опет лажи и 
„брига човека о човеку" у световном 
свету. Мећутим, где год постоји та 
брига, а она је дана|с веома наглаше- 
на, онда ту постоји ,иешто сунггин- 
ски Богом-дато; а ако има у томе 
нечег застрањујућег, погрешног, 
хришћанин је ту да то поправи и 
продуби, али само онда када то прво 
са највећим паштовањам, разуме, и- 
ли саона о чему се ради".

Може ли се према томе Бог от- 
крити у овом световном, секуларизо- 
ваном, Свету? (Секуларизовни свет 
значи усвајјање друштва у целини, 
св(их његових интереса, активности, 
на ,усамозадовољан'’ начин, а што зна- 
чи кроз искључивање икаквог одно- 
са према Боту или том ,другом све- 
ту”, том који је „иза”). Као што омо 
видели др Рамзеј подвлачи да је мо- 
гуће открити Бога у ,;секуларизова- 
ном свету". Јер хришћани кроз ово- 
ју веру у Бсхга виде «сву ограниче- 
ност ци.>ева „секуларизованог све- 
там, он и види када је Бог „остављен", 
непризнат, да лудска активност не 
само да еије потггуна већ да може 
да узме и погрешан правац. Мећу- 
тим, циљеви 1оветоавног друштва по- 
ред тога што су органичени могу да 
буду одобрени од Бога, кад се кре- 
ћу у правцу кбји се тражи, и поред 
тога што су ограничени. Али хришћа 
нин ко(ји зна свој циљ зна и циљ
224

других кроз служење њима. Делатност 
цркве је према томе у служењу, али 
она то може бити ако је у одећи 
Христово|ј, његовој светости, а та је 
одећа служење, бити слуга свету. У 
овоме се и решава питање односа 
хришћаИства и хуманизма. ХухМани- 
зам је прекрасна слика извесних ас- 
пеката човековог живота, каже др 
Рамзеј, али та је слика ограничена 
када је у питању хришћанска док- 
трина о човеку. Хумнаизам не по- 
знаје дубину човековог несавршен- 
ства и његов пад као грешника, а нити 
пак познаје висину човекове могућ- 
нојсти уздизања ка |светости која га 
води визији (Бога у вечности. АлИ 
хришћаноин мора имати дубоко пош- 
товање за све оно што је и делишпг 
но добро и цотинито у раду хумапис- 
те без Бога. Критика може доћи са-Ј 
мо после дубоког процењивања и ра- 
зумевања шта је хуманизам. Али ми 
морамо обновиш занемарену реч 
„хришћански хуманизам", термин ко- 
ји има своју дугу и часну историју. 
Пример \је, или илустрација, она гк> 
знагга синтеза измећу ,другог шета", 
религије оностраног света, пакла, 
Е̂ еба, са уметношћу, културом и сва- 
кодневним животом хришћана. Али 
та оинтеза или савез хришћанског ху 
манизма је  разбијен. То је дуга при- 
ча. Налази (овој израз, најбољи, у 
Ренесансу и Реформацији. То је ис- 
торија ,;констраста и сукоба измећу 
Ренесанса и Реформације, измећу о- 
сећања духовног у људском црогресу 
и Реформациј е или реформативног 
учења о спасењу само вером". Тако 
у овом сукобу измећу РенесанСа и 
Реформације, са трешкама на обема 
странама дошло је и до даљих суко- 
ба, па и сукоба измећу религије и 
науке. Хришћаноки хуманизам тре- 
ба, јер је његов утицај сада већи не- 
го икад у ранЦјим епохама, да поста- 
не једна овеОбухватна синтеза. Само 
он треба да \се покаже као такав у 
животима људи и жена, који знају 
за „онострани свет" али су се баци- 
ли у активности и задатке овостра- 
ног, у „ко\јам и налазе Бога". „Као 
пгго је Хрисотс био у свету али не и 
од евета, тако је и ЈБегова Црква пх> 
звана да то буде".

Да ово илуотрује др Рамзеј наво-- 
ди ове речи које је једном прили- 
ком чуо од једног хуманисте:

С)ви се хришћани псшашају до- 
ста друтојачије него пгго омо ми 
навикли да о њима мислимо, Они 
оу заинтересовани за ствари за 
које смо и ми. Они се брину о 
њима. Деле то са нама, Показују



се добри у томе. Они нам не др- 
же цридике да омо погрешни у 
својим 1гледж1гшма. Већ почињу 
да делују на нас да се осећамо 
погрешни у ставовнма, јер смо овет 
као што оу и они. Они учествују 
у нашем раду са нама. Увек су 
поред нас. Они заиста знају, они 
се заиста брину, али они свему 
томе дају нешто различито, неш- 
то различито нгго нас тера да ми-
СЛИ1МО,>.
Шта је то што је „различито”? То 

је оно што од почетка, до евоје мла- 
дооти хришћани носе са собом или 
у себи, то су ове три етвари:

Прва је дубоко поштовање за 
л>уде као за оне који су предодре- 
ћени за вечност са Богом. Друго 
је нека оврста небеске мирноће са 
ко|јом су способни да подносе бол 
страдања, и треће, скромност чо- 
века и жене који познају аутен- 
тичну присутност Божију.
У епилоту овог авог заиста снаж- 

ног и смелог излагања и закључиваг 
ња, Др Рамзеј нас опомиње да је да- 
нас сукоб измећу хришћанства и 
„секуларивосваног овета" веома ош- 
тар. Хришћани, и поред тога шго их 
је можда данас у модерном друш- 
тву мање, ипак, су за то дубље уве- 
рени у своју истину, што је и, не- 
сумњиво, залог будућности; али се 
хришћани налазе пред питањима, 
питањима која им се постављају. О- 
ни су не само пред идејама секула- 
ризованог света, већ секуларизмом, 
једним „тоталним комплексом миш- 
љења и изражавања којем хришћан- 
ство не значи ништа”. То поставља 
хришћане пред питање ј езика који 
користе у саопштавању својих исти- 
на. А онда нам др Рамзеј каже: Учи- 
мо што можемо од модерног света 
о новом значењу наше вере...” Раш- 
чистимо употребу нашег језика, на 
пример, када говоримо о љубави не- 
ка то буде јасно да не говоримо о 
љубави персонифицирано у човечан- 
ству, већ у Оном који воли. У тра- 
жењу нових облика језика и анало- 
гија осврнимо се на искуство на- 
рода којем служимо и из његовог 
иакуства 'извупимо те нове облике 
језика. Нови облици хришћаеског 
позива треба да буду про;бућени. У- 
гледајмо се на Христов пут ко ји сле- 
ду[је Његова Црква — ка небу у про- 
слављање и у срце света у служење. 
„Ова два лица су заиста једно”, али 
у садашњој нашо)ј несавршености то 
су моменти молитве у ћутању Или 
речи, и моменти служења човечан- 
ству кроз најенергичнију делатност.

Ово је порука архиепископа кен- 
тербеиијског др Рамзеја. Она нам је 
велика помоћ у разумевању и свог 
овета у којем омо, у нашем задатку 
усвајања оветовне и религиозне ре- 
волуције као једне револуције у ци- 
љу хумапизације целог друштва, 
што успелије и што хуманије, јер а- 
ко су, као што и јесу„ овострани и 
онострани свет један свет, два света 
али и један, онда ове две револуције 
јесу једна револуција, чија синтеза 
јеоге у овести човека. То је његова 
савест у испуњењу задатка који има 
као човек — а тај рад лако осећамо 
онда да се и састоји у оном конач- 
ном циљу човека у прослављању Бо- 
га. Али то се не може постићи без 
усвајања овета, оваквог како нам је 
дагг, да би се овладало његовом цри- 
родом. Мећутим, човек је као иоједи- 
нац олаб. У овојој немоћи он уноси 
у сво|ј рад страх, ружне игре, које 
увек прете или разбијају његов ин- 
тегритет и тим успоравају брзину 
ироцеса његовог усавршавања или 
хуманизације друштва у којем је. 
Отуда опет (неопходнбст (признања 

сво!Је слабости, истицања своје окром- 
ности, али и поверења У љубав, чији 
је извор Бог, да активност коју пре- 
дузимамо, анергично колико то мо~ 
жемо, служи добру. Онда је заиста 
рад са вером синтеза радости дара 
живота. Подручје живота није мучи- 
лиште већ рад да живот не буде му- 
чилиигге ни за кога. Због тога онда 
у истори)јско)ј привремености ми мо- 
жемо да говоримо и да се залаже- 
мо за синтезу световне и релитиозне 
револуције којје се допуњују у чове- 
ковој несавршености, а то је његов 
цриродни положа!ј, ко1ји и поред ових 
недостатака мора и веома да се воли. 
то је захтев и овоземаљоке и онозе- 
маљске природе, а  шгго значи и са- 
мог живота који и није ништа Друго 
до један живот, велики дар Божји, 
али и велика Та[јна, воли се јер је 
лепота. Овде онда откривамо шта 
недоогаје једно)ј или другој револу- 
ци)ји, али и нужност синтезе. Због 
тога заиста нема разлога антагониз- 
му, који се увек јавља тамо где не- 
достаје сазнање, познавање ствари а 
незнање, несумњиво, јесте препрека 
развоју, нацретку, а што значи и ху- 
манизацији света. Световна револу- 
ција нам омогућава брже средства 
без којих нема мира контемплације.
То морамо увек на првом месту и- 
мати на уму, као и то да се она могу 
користити. и за узнемирење, што ус- 
порава развој у сваком погледу.
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