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У чему је суштина правог 
дијалога
МАКТШ ВиВЕК, ТНЕ КМСШБЕБСЕ ОР МАК1, бЕЕЕСТЕО ЕббАУб; ЕВ1ТЕО 

ШТН АХ ШТКОП1ЈСТ1(Ж ВУМА1ЈК1СЕ РК1ЕВМА1М; ^ЕШ УОКК 1965.

УКОЛИКО технолошка моћ савре 
меног друштва све јаче наглашава 
и овоја добра и, такоће, непожел>- 
на обећања, уколнко се све више 
наглашава и потреба за јединством 
света; његова подељеност, или фраг- 
менти ове полељеносш, једна стал- 
на историјока претња, данас је, баш 
због савремене оветске необичнови- 
соке технолошке моћи, све већа 
опасност. У таквом поднебљу најис- 
такнутији мислиоци уложили су ве- 
лике напоре како би се најреални- 
је или што успелије уопоставио по- 
требан мир или основ једном увек 
перспективном јединству у слобо- 
ди. Коначно то питање је и питање 
достојанства човека.

Мећу мислиоцима који су дали 
највећи прилог решењу ове пробле- 
матике налази се и Мартин Бубер, 
истакнути филозоф, посебно, проб- 
лематике „односа човека према чо- 
веку", односа ЈА према ТИ. Није 
претерано ако се каже да је његов 
прилог овој проблематици и такав 
да се као методолошки поступак 
сам својом природом уноси у пита- 
ње васпитања, или метода васпита- 
ња, савременог човека, као класи- 
чан став који буди најосновнија пи- 
тања у поЈледу и васпитања и кроз 
њега ‘ јединства света. Оваква једна 
„филозофија", као што је Мартина 
Бубера, долази нам као одговор на 
став једног „секуларизовног" света", 
света који се отућио од својих мета 
физичких основа, и кроз овај напор 
ми сагледамо један сигуран ход, 
када се темељно мисли о човеку, 
иовратка оним интелектуалним и ме- 
тафизичким основама кроз које смо

и дошли или се успели на садашњи 
ступањ своје технолошке моћи.

Видећемо да је Буберова филозо- 
фија, филозофија иначе једног ор- 
тодоксног савременог јеврејског фи- 
лозофа, тако дубоко метафизички 
продубл>ена, да у крајњим дубина- 
ма његове филозофије откривамо 
сву логику или рационалност ново- 
заветне филозофије' тројичности, 
која се имплицитно толико наглаша 
ва да се лсгика хришћанске догма- 
тике савим природно онда очекује 
као закључак из свега оног што нам 
овај ванредан л^ислилац каже о чо- 
веку, о томе шта можемо о њему 
да знамо, или, једном речју у чему 
је суштина нашег „знања о човеку'’. 
Филозоф Мартин Бубер, познати 
пионир филозофије „дијалога”, зна- 
чајни светски радник за мир у све- 
ту, који је у дубокој старости умро 
у Израелу, пре неколико година 
оставио је иза себе значајно дело 
које у историји филозофије престав- 
ља један посебан прилст филозоф- 
ској атропологији и епистемологи- 
ји, али и соииологији уошите. Ова 
студија, коју ћемо да прикажемо, 
оцењена је и то је истакнуто у прел 
говору овом издању од једног од 
најпознатијих позкавасца и тумача 
његове филозофије, као збирка есе- 
ја која предствал>а последње и нај- 
значајније ступање у развитку Бу- 
берове филозофске мисли, његове 
анализе човековог „приступа бићу”, 
прихватања бића; нешто што се оди 
грава, како то налази Бубер, и 
што чини суштину његове филозо- 
фије, кроз „дијалог”, сусрет. али не 
кроз Платонове „облике идеја”, или
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савремено, оживљено сто ји ч н о  схва- 
тање бића, као у случају Хајдеге- 
ра, већ кроз „дијалог измећу чове- 
ка и те „егзистенције" која је „из- 
над према њему". Морис Фридман, 
у свом предговору оврм издању есе- 
ја Мартина Бубера, кроз које је Бу- 
бер, коначно, најјасније изразио свој 
став када Ј*е у питању тај његов 
толико добро познат појам — ИЗМЕ- 
БУ — однос ЈА — ТИ, каже да ће- 
мо га најбоље разумети ако га прих- 
ватимо као „филозофског антропо- 
лога", јер он се суштиески задржа- 
ва на првом месту на питању ,дпта 
је то пгто је хумано у човеку”, или 
то што је „човеково у човеку", 
„шта је човек"; питања која се мо- 
рају и поставити и на њих тражи- 
ти одговор да би човек заиста то и 
био „пуноћа бића", целина.

За Мартина Бубера два основна 
човекова става или односа јесу: ЈА — 
ТИ однос и ЈА —  ТО однос. Чове- 
ково ЈА то постаје кроз изговор ове 
две речи, које су и његове прве ре- 
чи; али његово ,ЈА тек то постоје 
кроз изговор ЈА — ТИ, тада говори 
ггуноћом свог бића, иначе у изгово- 
ру ЈА — ТО не изражава цело биће, 
односно никада то и не може да бу- 
де изговорено са целим бићем.

У овом односу ЈА — ТО, ово ТО 
може да буде и ствар, и он, и она, 
и нека животиња, и Бог, један од- 
нос у којем, како то подвлачи Фрид- 
лтн, тумачећи Бубера, може Ја и 
продужити да живи безбедно, мећу- 
тим, ако он „само живи у том и 
таквом свету он, или ЈА, није чо- 
век"; човек се тек постаје кроз од- 
нос ЈА — ТИ. Према Буберу то опет 
значи, ТО је једиа „вечна чаура", 
ТИ „вечни лептир"; али оно што је 
у једном моенту било за ЈА ТИ мо- 
же постати и ТО, и „заиста мора 
наставити да остане у том односу". 
За овакав један развој миели, Фрид- 
ман каже да није „нити метафизи- 
ка нити теологија већ филозофска 
антропологија, * проблем човека". 
Али, видићемо, када сам Бубер из- 
лаже свој став, који је заиста и ја- 
сан, увек подетиче и увек један став 
односа, подстиче увек нову мисао.

Принућени смо на закључак да 
је ова основна структура Буберове 
„филозофије дијалога" нужно зави- 
сна од саме основне филозофије 
храшћанске догматике, или још бо- 
ље да кажемо израз тражења нај- 
бољих смерова како би се из те сво- 
је савремене секуларизације дослед- 
није прихватили тих самих основа 
нашег живота на којем је наш свет

културе и постављен и развиЈа се; 
када кажемо дсследције мислимо 
на једно отвореније сагледавање 
својих извора. На ово би хтели да 
укажемо у овом приказу филозофи- 
је М. Бубера; али уколико би то 
можда изгледало једно сасвим про- 
пзвољно гледиште, које се тако ја- 
сно не може сагледати, морамо да 
имамо на уму и то да је једна од 
омиљених тема овог филозофа и 
разматрање два облика или типа 
вере, сгарозаветног и новозавет 
ног. Лако се закључује да је кроз 
њихов сусрет, или кроз испуњење 
старозаветног облика вере у ново- 
заветном, дат и духовни подстрек 
једном новом свету, овом којијенаш. 
Ми смо у том еволуционом односу 
„стварозаветног" према „новозавет- 
ном" облику вере. V једној логици 
развоја, или испуњења, развија се 
ова филозофија на коју овде жели- 
мо да укажемо као на једну од нај- 
већих прилога решењу најактуелни- 
јих питања нашег времена. Филозоф 
Мартин Бубер није имао намеруда 
буде тумач сусрета ова два облика 
вере, већ једноставно он се разви- 
јао на току старозаветног облика 
вероваЊа, и у једном логичном раз- 
воју, примећује православни бого- 
слов, то онда има своју природну 
упућеност према структури или на- 
чину М1ппљења хришћанске догма- 
тике. Јер, суштински у овој се фи- 
лозофији коначно разматра питање 
човека као ограниченог бића V окви 
ру ипак безграничности; једна ко- 
начност, какав је човек, каже Бубер 
али са „учешћем у безграничном", 
нешто што овај филозоф посебно 
наглашава да то нису „два квалитета" 
постављена један поред другог, већ 
нешто као „двојна природа процеса 
у којим се само човекова егзитен- 
ција може распознати" у „њеној ег- 
зистенцији целине". Овај положај 
човека, та његова могућност, или 
свест, о учешћу у исто време и V 
истим акцијама, у границама огра- 
ничености и у границама безграни- 
чености, чини, га једино „целосним 
бићем" у овету, и због тога једин- 
ственим, а то је и суштинска карак- 
теристика човека као човека. Човек 
је за Бубера „кристализована потен- 
ци1*алност егзистенције", чије су ак- 
ције непредвидљиве. Али се крозту 
потенцилалност потврћује и човеко- 
ва слобода, као и реалност зла. 
Треба нарочито да обратимо паж- 
њу на његово потзрћивање да оно 
што је „јединетвено" у човековом 
бићу не налази се ни у „његово'ј инди
вилуалности" нити пак у „колектив-
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ном”, већ се открива у сусрету ЈА 
и ТИ.

Личност је чињеница егзистенци- 
је само ако је у једном живом од- 
носу са другим личностима. Овај 
„агрегат” је чињеница егзистенције 
утолико уколико се састоји од жи- 
вих јединица односа, јер суштина 
човека, оно што је специфично ње- 
гово, може се директно сазнати са- 
мо у „једном живом односу”. ЈА 
живи само кроз однос са ТИ, које 
је такоће за себе ЈА. Све научне ди- 
сциплине, свака поставља по неко 
питање о неком делу човека, али 
ниједна о човеку као целини. Јер 
научни метод и није ништа друго 
до само одкос ЈА — ТО, али тај 
метод или пут сазнања је само дели 
мичан. Целосност човека не може 
да открије научник-посматрач, уда- 
л>ен од њега толико колико је то 
могуће, већ као „учесник” који ус- 
поставља дистанцу према свом суб- 
јекту. Ово се све већ наглашава у 
самом предговору овог издања.

Тако нам Морис Фридман у овом 
свом предговору на првом месту 
напомиње колико Бубер наглашава 
„два покрета” — прво успоставља- 
ње дистанце, а затим, ступање у од- 
нос, што сам Бубер описује као 
„синтезирање опажања”, опажања 
једног бића и као јединства. Развој 
једног Ја се не постиже кроз чове- 
ков однос према самом себи, на 
првом месту, како се то обично ми- 
сли, већ кроз „однос према другом”. 
Мећутим, у овој дијалектици успо- 
стављања дистанце, а затим односа, 
поставља се и иигање непосредног, 
или истовременог, односа према ое- 
би. Бубер и говори о „само-освет- 
љењу”. Јер нам Бубер напомиње да 
„само-реализација” није циљ већ 
„уз-продукт”. „Цил> је употпуњавање 
дистанце кроз однос, а однос овде 
значи мећусобна потврда, коопе- 
рација, и стварни, прави, дијалог”. 
Дистанца се може успоставити само 
кроз однос ЈА — ТИ, а не кроз од- 
нос ЈА — ТО. ЈЕР ЈА — ТО однос, 
уколико и предпоставља, онтолош- 
ки, дистанцу то је таква дистанца 
чија је огромност толика да и од- 
нос ту није одговарајући; овај од- 
нос, може се рећи, само предходи 
ЈА —  ТИ односу. ЈА — ТО однос је 
однос субјект-објект, а ЈА — ТИ од- 
нос је однос субјекта према субјек- 
ту. Јер само за човека може да пос- 
тоји једна независна супротност. А 
однос ггрема тој опозитој егзистен- 
цији није само извесно подручје, 
већ, као што ћемо то још видети, 
јесте један посебан свет, свет који
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је изнад, свет чула, у једном погле- 
ду, али, не само чулних датости, већ 
реална могућност да се кроз то што 
је опажено доврши тим што може 
да буде опажено”. Бубер нам каже 
да само” животиње скупљају чиње- 
нице опажања”, али само човек иде 
даље, само он може да „лети изнад 
хоризонта и познатих звезда и хва- 
та се целини”. То је могуће само 
кроз ЈА — ТИ однос. V ствари, у 
односу ЈА — ТО још не може да се 
ради о „личности”, већ о стању лич- 
кости које је стање ,дгре-личности”, 
када још није постала личност, Ј’ер 
она го постаје кроз однос, кроз сус- 
рет, а који мора бити ЈА — ТИ, 
субјект-субјект однос. На том ступ- 
њу односа тек је могуће схватање 
целине; нешто што је могуће да са- 
мо човек достигне.

Овај ЈА —  ТИ однос као и 
ЈА —  ТО однос могу да се укр- 
штаЈ*у у  свом односу, јер ЈА — 
ТО однос Ј*е однос испитивања и по- 
сматрања обЈ*екта, без ступања у од- 
нос; а ЈА — ТИ однос је стварни 
живи сусрет, однос субЈ*екта и суб- 
Ј*екта, а ЈА — ТО однос Ј*е олнос 
субј екта и обј екта.

У овом ЈА — ТО односу ради се 
гтрво о ,упосматрању”, а затим о „ек 
сплоатапији”; или „објективно пос- 
матрање” води „субЈ*ективноЈ‘ експло 
атацији”. Затим, морамо да сагле- 
дамо и ту Бурберову важну опоме- 
ну тецмина „мећуљудско” и „соци- 
Ј*ално”; у првом се случају ради о 
мећу односима у  једној групи са 
заједничким искуствима и реагова- 
њима, а у  другом случаЈ*у, када је 
реч о „социјалном”, о групи са ис- 
тим или заједиичким иокуствима и 
реаговањима, али без личних олно- 
са. Бубер подвлачи: КолективизациЈ*а 
г-рети „мећу-људским” односима; 
Ј*ер се у колективизацији више ра- 
ди о изолацији личности, мада се 
предпоставља „јединство” ко1*ег у 
ствари нема, јер нема ЈА —  ТИ од- 
носа.

То баш и одликује човека да 
уће у лични однос са светом. са 
стварима, и „да утисне у њих овој 
однос према њима”. Али, оетаје 
проблем како доћи до тог динамич- 
ног центра једног човека, тог цен- 
тра који оставља свој траг на сва- 
кој човековој акцији или ставу, ње- 
гов видљив знак „једног”. Јер, 
„схватити човека значи схватити 
његову целину као личност дефини- 
сану духом”. Прави разговор, и на 
таЈ* начин стварно иопуњење одно- 
са измећу људи, значи усвајање дру- 
гог. То није могуће уколико ое он
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(други) посматра као удаљен пред- 
мет испитпвања, као такав он неће 
изложити себе као целину нити 
,линамични центар те целине". То 
постаје мог\7ће, наглашава Бубер, 
када „он (други) постаје присутан 
за мене".

На овој „присухности" Бубер ин- 
систира и она је и суштина његовог 
хуманизма, разумевања другог.

Али ол тога се не може да поће, 
од „дубине људске индивидуа,\но- 
сти",- од тога што је „елементарно 
друго у другом”, већ се то потврћу- 
је кроз однос од једног бића до 
другог, кроз сусрет. А то значи како 
то увек наглашава Бубер, да „људ- 
ски живот и човечанство постају 
„као реалност бића" кроз реалност 
правог, инстинског, сусрета. Јер тек 
ту у том ,дтравом сусрету" човек 
сазнаје:

не- само да је он ограничен 
другим човеком, упућен или ба- 
чен на његову сопствену ограни- 

. ченост, делимичност, потребу за 
усавршавањем, већ и да његов 
сопствен однос према истини у- 
потпуњава се различитим одно- 
сом другог човека према тој ис- 
тини... Људима је потребно, и то ч 
им је дато, да пстврћују један 
другог у њиховој индивидуално- 
сги посредством аутентичних су- 
орета. Али изнад потребе људи 
имају потребу, и то им је тако 
ће дато, да виде истину, коју ду- 

, ша стиче својим напором, овет- 
ли другима, браћи, и чак тако и 
потврћена...
Шта се, поема томе. постиже 

кроз сусрет? На првом месту да оно 
пгго није стварно, а што се појав- 
љује као стварно, да треба да из- 
чезне. То што једном речју није 
истина, а приказује се као истина, 
што гтави изглед тога, или како 
кам Бубер наглашава „то што те- 
сте" и то што се „приказује да је- 
сте", у ствари није то што јесте, 
треба да изчезне, и да засветли то 
пгго јесте, биће такво какво је, ис- 
тина која нам је потребна; Бубер 
верује у саме силе живота, он в-ег»ч- 
је у саму „снагу стварног живота", 
која ће тај „дух", то што се ппика- 
зује да јесте а није исгерати. Бубео 
|е оптимиста, он је религиозни оп- 
тимиста. ако можемо тако ла *саже- 
мо, јер наглашава ла је „ексхорни- 
зам овог духа могић": а тала ће се 
„дубиие личног живота обоатити 
једна другој", а то је и моменат 
када човек схвата свог блггжњег 
„као целину", један другог. свако 
•сваког у његовој целини. Бубер ово

зове и „имагинацијом реалног", ко- 
ја је ограничена, мада је сама ова 
упућеност ка другом „акт храбро- 
сти", јер није само ствар посматра- 
ња. Мећутим, у томе је човек ипак 
ограничен. Он мора да призна да је 
то покушај, да није у могућности 
да сам изведе своју акцију, да зна 
це.\ину. Човек иепуњава себе, увек 
довршава своје ЈА, а помоћ ко1у 
људи дају један другом, у овом за- 
датку „постати личношћу", воли жи- 
вот „измећу човека и човека" њего- 
вој висини.

Једно речју оно што је најваж- 
није јесте сусрет кроз који се усва- 
ја ова присутност. У поднебљу овог 
сусрета поставља се питање „чове- 
ка као биће". какав је као такав, 
као и тог истог човека „како изгле- 
да", како се приказује, који се твре- 
ма томе и снажно формира према 
гоме како жели да изгледа, „како 
жели да га други виде". Он је скон- 
центрисан у ствари на то „нгга дру- 
ги мисле о њему", да „изгледа спон- 
тан", „искрен", или ма шта друго 
са чим би задобио „потврду других". 
Али, ово тражење потврде других 
кукавичлук је, док стварно херој- 
ство се састоји у противљењу тој 
тендетшји.

За Бубера ово ступање у дијалог 
значи прихватање другог такав ка- 
кав је, а што значи „усвајање". То 
је акт4 кроз, који се ,други чини 
присутним"; а што значи потврда 
другог, иарпгне(ра, као постојећег би- 
ћа, чак и „када се не слажем са 
њим". Ово треба да буде узајамно. 
Не значи идентификацију једног с 
другим, већ прихватање „његове спо- 
собности, јединствености, кроз ње- 
гов однос према другим, а њихова 
дистанца од њега довршава се њего- 
вом дистанцом од њих". Ово ггоста- 
јање ,дгрисутним" у ствари је „за- 
једничка или мећусобна потврда", 
мећусобно усвајање. То значи има- 
ти 1\гасаону реалну слику о другом, 
пгга жели, осећа, разуме, мисли. То 
је храброст упутити се према дру- 
гом, што је и ствар снажне акције, 
каже Бурбер.

Мећутим, овде треба правити раз 
лику, због јаснитег разумевања овот 
мислиоца, измећу појмова ,дтва1*а- 
ња" и -„потврћивања". У дијалогу 
са проф. Роџерсом, познатим аме- 
ричким пскхологом, ова се разлика 
посебно нагласила. Роџерс сматра 
да лекар чтсихијатар, на пример, V 
жељи да помогне свом пацијенп/. 
нужно на неки начин треба ла се 
илентифику1е са њим, да доће до 
осећања која он има, да држи ста-
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вове које његов пацијент има, да би 
тек онда могао да продре до тога 
„што је најдубље у пацијенту”. Јед- 
ном речју лекар греба да буде то 
што је и његов пацијент. Бубер се 
не слаже са овим, јер сматра даму 
у том случају не може помоћи. Ле- 
кар ипак мора да буде одвојен, са 
одговарајућом дистанцом, од свог 
пацијента. Сам је пацијент у ствари 
подељен, раздвојен, који се бори са 
собом. Лекар треба да га усвоји, 
односно да прихвати тај део само 
његовог бића који води борбу са 
болесним делом, тим злим делом 
који је у њему. Лекар га у ствари 
,дтотврћује као таквог", у целини са 
тим и што је болесно у њему, или 
зло; само то потврћивање има за 
циљ да га изведе из тог стања, да 
му помогне да изаће из то>г стања.

Бубер наглашава да није срео 
човека који је потпуно зао, већје 
увек нашао, у сваком, један добар 
део, и у сарадњи са тим делом мо- 
гућа је помоћ да се зли део савла- 
да. Бубер то наглашава да треба 
правити разлику измећу „усвајања” 
и „потврћивања". Ми усвајамо дру- 
гог, али у исто време потврћујемо 
то што он јесте, само тако што тим 
извршујемо свој удео у том однооу 
да тај други може да постане што 
треба. Мећутим, ипак, док с једне 
стране Бубер наглашава потребу да 
се „усвоји само једна страна „паци- 
јената", а друга да се држи на дис 
танци, у пријатељству и љубави ово 
усвајање мора да буде мећусобно 
и потпуно, а када се ради о помоћи 
онда то мора да буде делимично ус- 
вајање, само једне стране. Истина, 
и помоћ је љубав, или израз љуба- 
ви. али она има свој реализам пос- 
тупка. Јер, то је састанак, а у сус- 
рету личне особине морају да оста- 
ну на дистанци, мада састанак мора 
да буде ствар мећссобног поверења, 
да је то баш акт заједнице и је- 
динства. V лечењу, као и у васцита- 
њу, наглашава овај филозоф, радје 
могућ само за оног „ко живи изнад 
према другом", кроз шта се нужно 
мора да усвоји део другог. То се 
ие постиже кроз „унуграшње сагле- 
дање" или „анализу" већ кпоз сус- 
рет, кроз усвајање и потврћивање. 
То је сагледавање другог такав ка- 
кав 1*е да би се постигло испуњење, 
пуноћа.

Занимљиво је да ипак Бубер, и 
поред тога што одбацује анализу, 
односно то што бисмо назвали, ко- 
иачно, и као „унутрашње сагледа- 
вање", он ипак када указује на сав 
значај „изговорене речи", колико 
носи у себи реалност истине, или

тога" за што стоји", као и у свом 
разматрању порекла уметности ко- 
ја се такоће раћа кроз сусрет умет- 
ника и овета, тако да није ни копи- 
ја објекта ни сама „слика" уметни- 
ка, већ нешто ново, греће, да тада 
Бубер указује на веру као највишу 
вашу могућност сазнања када је у 
питању наше „знање о човеку". Јер 
када је реч и о потенцијалиности- 
ма кјод човека реч је о вери; Бу- 
бер наглашава да потврћивање и 
прихватање другог у његовој дина- 
мичкој егзистенцији, значи и потвр- 
ћивање његових специфичних потен 
цијалиности, али са ставом „ја га 
не усвајам да би га потврдио утом 
моменту као таквог, већ са вером 
да у „овој присутности лежи скри- 
венотошго може да постане’\ Лече 
ње не значи повратак на старо, већ 
обликовање новог. У лечењу се не 
постиже ништа када се изјављује: 
„Ја сам ти", већ „Ја те усвајам та- 
кав какав си". Јер једна душа није 
болесна сама, већ кроз то што је 
,мећусобност" једна ситуација која 
је „измећу" те „мећусобности" и „јед 
ног бића".

Бубер критикује у једном погле- 
ду филозофе искуства, реч која се 
толико много чује. У том погледу 
не слаже се ни са Виљем Џемсом, 
када је у питању „религиозно иску- 
ство", „сазнање Бога". Бубер кори- 
гује наше уобичајено разумевање 
„мистичног искуства Бога"; он ви- 
ше инсистира, свесно или несвесно, 
Иа јеванћељском — где су двоје или 
троје иокупљени у моје име, ја сам 
ту".

Бубер наглашава да смо ми су- 
више ограничени да бисмо могли да 
у овом искуству сместимо Бога, већ 
пре нас „обухвата Бог", нас обухва- 
та ДУХЈ ту има своју улогу, у том 
сусрету, и наша љубав и вера, као 
највише потенцијалности човековог 
сазнања. То се све одцграва на 
путу „само-осветљења", процес ме- 
ћутим, који |се развија само кроз 
наш сусрет са сЕетом. Тако да код 
Бубера има веома много једног по- 
себног реализма вере, вере која има 
своје порекло у стварности самог 
света, Вера је потенцијалност чове- 
ка кроз )коју он постиже свој виши 
духовни план егзистенције. Али, по- 
лази се прагматистички, од ствари, 
од ТО, а што у овој дијалектици 
ипак и није Први моменат, а затим 
ка Целини. Само |време, процес раз- 
воја, недоследности, чини да оно 
што „јесте а није" добије свој из- 
раз, јпокаже се као истина. Само то 
је ствар активности. Човек је има
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као слободу. Збот чега онда у коре- 
нима БИНА света јесте ипак то што 
коначно цвета као добро, то може- 
мо да будемо МИ, ТИ, ЈА. То нај- 
зад остаје ствар вере. Она налази 
свој израз.

Према томе у једном аутентич- 
ном дијалогу долази до израза то 
да |све што се каже речено је по 
једној укутрашњој потреби да се 
каже. Све лежи на легитимности 
тсга „што ја морам да кажем". Али 
то је нешто пгго (расте, што се раз- 
вија, у току разговора. То је у  ства- 
ри једна „онтолошка сфера" коју 
конституише аутентичност бића, 
сваки насртај тог .уприказивања", 
иешто што није, насртај тог „прав- 
љења изгледа", мора оштетити ту 
онтолошку сферу. Због чега аутенти- 
чан дијалог не може (бити „унапред 
урећен", јер он има „свој основни 
поредак од почетка", али „ништа не 
може да буде детерминисано", цео 
гок :је ,уствар духа", ,уНико не зна 
унапред шта има да каже", неки 
,,откривају шта имају да кажу тек 
када приме -позив духа“ .

Овде наравно има главну улогу 
„реч која је изговорена", њена ау- 
тентичност. Све зависи од тачног 
тумачења речи. V питању је искре- 
ност, у односу према реалности која 
се разумела и сада се изражава, у 
односу према лицу коме се упућује, 
као и односу према самом лицу који 
је изговора, ирема његовој стварној 
егзистенци у целокупној његовој 
скривеној структури. Ради се несум- 
њиво онда о томе да оно што! је 
највише, или оно што се највише 
може очекивати, у људској егзи- 
стенцији, као нешто што је од пре- 
судне важности, јесте сазнање „сво 
је сопствене истине", свот сопстве- 
ног греха, несавршенства.

Бубер то изражава овим речима:
То су они велики моменти 

егзистенције када човек открива 
овоју суштину или је поново са- 
знаје на једном вишем плану; 
када одлучује, и то одлучује 
увек изнова, да постане то што 
јесте и, као онај који то постаје, 
да утврди један адекватан однос 
пгрема свету; када херојски одр- 
жава ово откриће и одлуку про- 
тив своје свакодневне свести и 
подсвести .. .
Овде се ради, што такоће напо- 

миње Бубер, о васпитању, о уздиза- 
њу „свести" од нижих ступњева ка 
вишим, односно од „ниже опште 
свести ка свести -— визије и овести 
— храбрости", јер је то једна уну-

трашња 01длика човека да се он 
може да уздиже ка вишем; овде се 
онда ради и о човековом распозна- 
вању својих прошлих дела, као и 
оних које смера да учини у будућ- 
ности, управо' о распознавању шта 
од тога може да одобри или усвоји 
а шта не. Наравно овде игра одго- 
Еарајућу улогу |и утицај средине, 
традиције. Бубер говори о скриве- 
ним критеријума који не коенциди- 
рају увек са оним стандардом који 
човек прима од друштва или зајед- 
нице, већ је то нешто што припада 
Егзистенцијалном греху". Шта је 
„егистенцијални грех? Потребно је, 
каже Бубер, прикупљање свести за 
продор према њој, да се разуме или 
сазна да је ту, као реалност. Јер 
вулгарна свест то не сазнаје.

Егзистенцијални грех, каже Бу- 
бер, ту је када неко „врећа по!редак 
људскот света чије основе он позна- 
је и признаје као своје сопствене 
егзистенције као и опште људске 
егзистенције". Према то*ме „егзистен- 
цијални грех превазилази подручје 
унутрашњих осећања и односи се 
према себи". Али поредак људског 
света који неко врећа није нека 
апсолутна објективност: то је под- 
ручје мећуљудског. Грех је суштин- 
сти фактор односа личности према 
другим: грех у ' сво-јој функцији 
води човека ,да жели да уопостави 
ове односе какви треба да буду.

Мо!гуће је открити то што би 
било „првобитан грех" кроз свест 
целине живота без ,редуцирања, жи- 
вота у којем је личност у ствари су- 
штиноки везана за нешто друго него 
за себе .. .

„Ако закључаш могућности гре- 
шан си према ономе, или дужан, 
шго ти је дато у твом пореклу, у 
твојој суштини.. .  У овом етзистен- 
цијалном положају задуженоети и 
греха налази се и извор грешних 
ссећања .. .  Дато нам је да можемо 
да деламо, да кориетимо своје по- 
тенцијалности, али правац кроз који 
треба да потБрдимо аутентичност 
наше егзистенције није нам дат; 
њега откривамо кроз одлуке које 
увек обнављамо према захтевима 
стварне ситуације ..."

„Када се осећамо грешни то није 
због тога што нисмо успели да ра- 
зумемо наше потенцијалности, које 
ми не можемо знати у асптракцији, 
већ због тога што нисмо успели у 
коришћењу извора који нам стопе 
на расположењу у. датом моменту 
као наш одговор на једну посебну 
ситуацију која се појављује. Ово 
значи да ми не можемо да будемо
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казује као то што репрезентује, са 
функцијом адензора, ауторитет дру- 
штва, заједнице. За Јунга то кулми- 
нира или се темељи у самом чове- 
ковом Ја, нешто што је „индивиду- 
алност у свом највишем смислу", 
и „формира најнепосредније иску- 
ство 6ожанс1ва које може да буде 
прихваћено у целини психологички". 
Јунг, каже Бубер, не признаје уоп- 
ште икакав однос измећу индиви- 
дуалне душе и другог постојећег 
бића које прекорачује границе пси- 
хичког. Ни у Фројдовом материја- 
лизму, ни у Јунговом панпсихизму, 
нсма места, каже Бубер, греху у 
онтолошком смислу, сем уколшсо 
није у питању однос човека према 
самом себи, то јест, када је у пита- 
њу неуопех у процесу индивидуали- 
зације. Јер, у целом Јунговом делу, 
каже Бубер, ми не учимо ништа о 
греху као реалности у односу изме- 
ђу људског лица и света који му је 
поверен у његовом животу.

То су највећи моменти једне 
егзистенције када човек открива и 
поново открива своју суштину на 
једном вишем плану.. .  Лечење, 
каже Бубер, оног суштиноког у чо- 
веку не може да буде ствар терапи- 
је, то „лечење суштинског у човеку, 
није (Ствар психотерапије, али са 
„куле посматрања којој је пацијент 
приведен, пацијент може да сагледа 
пут који је њему потребан. Доктор

\
*) Оно што је најважније, Бубер такође наглашава, јесте да се психички наши процеси не 

могу наћи у пжзичким., Постоји тачка шиховог сусрета, али, остаје велика разлика: физички 
процеси су ствар простора и времена, а психичтш само времена, што значи да бисмо разумели 
или дошли до фпзичког потребна нам је категорија простора и времена, а да бисмо дошли до 
психичког иотребна иам је само категорија времена.

Од значаја је исто тако, баш у вези ове проблематике, да Бубер наглашава основну грешку 
Фројда који је Ееровао да може да одређује једно подручје ума које би могао да назове „под- 
свест” , али и да се у исто време односч према том подручју као да је његов „садрж ај”  једно- 
ставно „свестаи материјал”  који је само потиснут и који се може повратиги натраг, без икакве 
суштинске иромене, у свет.

НесумњиБО да Буберова критика Фројда треба да буде далеко више узета у обзир него што 
је то већ учињено. Јер, Бубер указује на то колико је Фројд, као и читава та школа, на једном 
погрешном иравцу у прихватању „подспести”  као нечег једноставно „физичког” , а што би онда 
значило постављаше „несвесиог”  само „у ”  једну личност, због чега се опет суштинска људска 
реалност сагледа кише као непгго што је физичко а не „међуљудско” . Грешка је ове школе у 
томе, каже Бубер, што они уошнте и не могу да испитају „подсвесно” , већ само изразе или 
манифестацнје подсвесног, а што опет значи да ми не можемо нипгга да говоримо о самом под- 
свесном. Подсвесно ттрема томе није нешто што можемо да примимо као феномен, нојаву, и због 
тога не можсмо ии указивати на то, као што се чини, да је то нека мешавина психичког и фи- 
зичког, то није довољно, јер утом случају „термини”  ДУША и ТЕЛО долазе у односу према појму 
„подсвесно” као последични термини, као „каснији појмови” , а „појмови нису никада реалност” . 
Према томе „какс можемо да разумемо овај појам” ? Ако је то нешто НОВО откривепо, то треба 
да има и нов зермин, нову реч. Подсвесно не значи ништа за Бубера, и, он подвлачи, неосновано 
је тврдити да је тс нешто што ни|е ни „душа ни тело” .

Да разумемо опет на шта указује сам Бубер морамо увек да имамо целу његову филозофију 
пред собом, његов систем ЈА-ТИ однос кроз који се коначно може да разуме све друго на шта 
нам указује опај ннтересантни мислилац. .Тер, између ЈА-ТИ односа постоји нешто што је „заје- 
дничко свима” , једнО „суштинско ми” .

1решни „а приори" према некој 
идеално замишљеној личности, већ 
у односу према оним од момента 
до момента ириликама које нам до- 
лазе у стварним ситуацијама, када 
можемо да потврдимо себе".

Шта је могуће а шта није не 
може се унапред да зна. Снаге душе 
дозвољавају да буду измерене само 
кроз употребу . . .  Наше потенцијал- 
ности не могу да буду раздвојене 
од открића наше личне упућености, 
правца делања, али ово се не деша- 
ва у сусрету човека са собом већ са 
другим л>удима.

Поредак егзистенције који човек 
врећа јесте »његов лични поредак 
као што је и других, јер је основ и 
сам смисао човекове егзистенције, 
као нешто што је иосебно, као ово- 
је ЈА.

Када испитујемо једно подручје 
морамо често да • упућујемо своје 
погледе и изван његових граница на 
друга подручја да бисмо . одржали 
одговарајући однос реалности према 
свом подручју рада. На пример, у 
психотерапији, лекар мора да зна 
доста у вези односа његовог паци- 
јента са подручјима која су изван 
његовог, лекаревог домашаја рада.

За Фројда* грех је више „грех у 
осећањима" због (прекршаја забране 
или „тога пгго је - табу“ племена, 
друштва. За Фројда структура психе 
кулминира у „суперего", које се по-
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својом методом рада, залагањем, сво- 
јим самим лечењем, сагледањем су- 
штине недостатака и потреба, по- 
маже. То захтева од доктора да че- 
сто мора да напусти своје научне . ме- 
тоде рада, само не да се цредаје 
неодређеној интуицији, већ једном 
више директом сагледању ствари, 
према појединачним случајевима, 
који се не могу уоппптгги.

Сваки човек, каже Бубер, стоји 
у једном објективном однооу према 
другим, тоталитет овог односа кон- 
ституише његов живот као онај 
који стварно учествује у бићу овета 
„ . . .  Када се врећа овај однос вређа 
се на том месту л>удски поредак 
бића.

Доктор не може указати свом 
пацијенту пут ка свету, он то мора 
тражити и наћи као свој сопствен 
лични закон. Доктор га може води- 
ти до места или тачке одакле он сам 
може да сагледа свој лични пут или 
бар свој почетак. Али, да би доктор 
то могао да постигне он мора нешто 
да знаоопштој природи овог дута, 
о томе што је заједничко или опште 
свим великим делима или актима са- 
вести, као и о вези која постоји из- 
међу природе егзистенцијалног гре- 
ха и природе овог пута.

Три су различите сфере у којим 
се може постићи измирење од греха, 
прва је закон друштва, јавна испо- 
вест греха према којем друштво од- 
рећује казну „према закону"; док- 
тор овде нема приступа, све до мо- 
мента психичког стања пацијента, 
његове узнемирености због казне, су- 
да, и бојкота друпггва. То би била 
средина, као друга сфера, са којом 
психотерапија има одговарајућу ве- 
зу; треће је подручје однос између 
„грешног човека" и „његовог Бога“.

На овом средњем ступњу, када 
се ради о узнемирености ради се и 
о свести, односно савести. Савест је 
ту мерило, односно то је човекова 
способност да радикално прави раз- 
лику између оно*га што може да 
одобри а шта не када је у питању 
његова прошлост и његова будућ- 
ност. Вулгарна свест не може да се 
пробије да сазнања или осећања гре- 
ха, то може само да буде ствар „ви- 
шег човека". Васпитање се састоји у 
уздизању човека, његове свести, од 
општег нижег ступња ка свести ви- 
зије и свести храбрости.

Оно што је најважније овде јесте 
тај моменат када се „цела личност", 
пробуђена и неуплашена, уздиже из 
бола доњих подручја свести ка сво- 
јим Цисинама и самостално влада 
материјалом који му се тада даје.

То је процес, од три ступња, гакође: 
полази се од осветл>авања мрака ко- 
ји се још обаћија око учињеног гре- 
ха, затим, чување или одржавање то- 
га положаја уздигнућа, без обзира 
колико висок био, изнад греха, а 
што захтева „скромну идентификаци- 
ју“ те „нове“ личности са оном „ста- 
ром“ која је учинила грех, и конач- 
но, као треће, рестаурација „порет- 
ка који је био псвређен" кроз акти- 
ван нов однос према свету; јер ра- 
не које су нанете „свету“ могу бити 
излечене на многим другим местима 
него тамо где су учињене". Бубер то 
посебно наглашава, човек не може 
да учини зло целом својом душом, 
али добро може да чини само це- 
лом својом душом; опет, само тек 
када достигие своје сопствено ја та- 
да добро цвета кроз њега.

Легално исповедање греха значи 
дпјалог са претставницима друштва, 
религиозно исиоведање греха значи 
дијалог са апсолутним божанским, 
али ова два ступња немају потребну 
пуноћу без оног трећег, осветл>ења 
своје сопствене суштине, а што се 
мора или једино може постићи кроз 
дијалог са самим собом.

Човек може признати свој грех 
пред друштвом, као и пред Богом, 
али уколико то није учинио кроз о- 
светл>ење своје сопствене сушгине, 
то није право признање, или одго- 
варајућа исповест. а што опет остаје 
као чињеница због чега ни само у- 
клањање греха није могуће и дија- 
лог како са претставницима друштва 
или Богом није потггун, без овог „у- 
нутрашњег сагледања своје сушти- 
не“. За ово је савремен човек све ма- 
ње способан, каже Бубер, и поред 
тога што се хвали да те бол>е сагле- 
дао унутрашњост човека од ранијих 
генерација. Јер, с једне стране га 
уче марксисти да не постоји грех 
већ само „грешна осећања" а која 
су условл>ена историјском ситуаци- 
јом, уколико се та историјска ситу- 
ација отклони нел̂ а ни греха, као 
што га уче и присталице Фројда, да 
је грех само ствар оног „супер-его“, 
које се изгради, као ауторитет зајед- 
ниие, онај „табу“ који заједница од- 
реди као „забрањено"; уколико се 
то отклони отклањају се и „грешна 
осећања“.

Бубер, међутим, наглашава као 
што смо видели ту врсту „егзистен- 
цијалног греха“ која се рађа кроз 
однос човека према човеку, али што 
је и реалност сама по себи, као што 
је и МИ реалност сама по себи, кроз 
изговорену Реч; тако да ма колико 
се Бубер у једном погледу удаљавао
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од смисла првородног греха, он га 
веома потврђује, на свој начин, са- 
мим својим језиком и терминима, или 
односима појмова како их он кори- 
сти да би нам указао на то што је 
и најважније у његовој филозофији 
— како доћи до оног што је најдуб- 
л>е у човеку, до тог највишег ступња 
осветљености, целине, кроз коју он- 
да „цвета добро“, а што гсоначнс. и 
значи стварни прави разговор кроз 
који се сазнаје' истина.

Овде се ипак признаје развој ка 
објективнијој истини, која коначно 
мора да има карактер апсолутности.

То се најбоље види из Буберовог 
става # објашњењу овог ступња — 
односа према себи — измеђ\/ друга 
два, признања пред законом, као и 
признања пред Богом, кас. нужног 
ступња сазнања себе, да би се доби- 
ла целина неопходна за измирење, за 
саауаћивање греха, односн̂ р, за ле- 
чење повреде која је тим грехом у- 
чињена поретку бића света.

Сазнање себе ипак нужно предпо- 
ставл»а мерило нечег кас- општег ко- 
је Бубер у једном погледу не неги- 
ра да не постоји као опште добро, 
јер тражи да то што нам је дато, 
што носимо у себи, користимо у од- 
говору на дате ситуације у одбрану 
општег моралног поретка, само то 
остаје увек делимично неоткривено. 
Потребно је време да се то открије. То 
је откриће истине. По Буберу она 
само као да се не зна унапред пре- 
ма неком фиксираном лику. Али, с 
друге стране. већ само његово при- 
знање егзистенцијалног греха указу- 
је на апсолутност истине. Ова дија- 
лектика је од пссебне важности за 
ра.шмевање Бубера.

Исто тако, Бубер нам указује на 
то ла се овом „откривењу" истине 
прмжа отпор. То је опет V вези са 
егзис.тении1алним грехом. Овде мо- 
жемо да говорима о ортодоксности 
и ттеортодоксности Буберове филозо- 
<ћије. Али, V сваком случају, орто- 
локсна је као припрема, као пад ле- * 
капа. кс1*и није. како сам Бмбер ка- 
же. V моп/ћности ла врши у л о г у  све- 
титеника. већ само да учини све за 
оздрављење, а онда личност сама 
налази свој закон живота. Разумемо 
то из ове гђилозо<ђите. Молераи чо- 
век за ова1 сгупањ још није припрем- 
љен. Аеловале су снаге од ко1их се 
он разболео.

За илустрациту овог свог става 
Бубер нам даје једну ванредну сли-

кроз ликове из романа Достојев- 
с к о г  ..Зли дуси“ и Кафке „Пронес“.

Рали се о једном ванредном уп о- 
рећењу, о једном оштром запажању
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које се ретко може наћи у светској 
књижевној критици. А реч је о гре- 
ху и призању греха. Јунаци из ро- 
мана Достојевског и Кафке, Ставро- 
гин и Јозеф К., послужили су Буберу 
као примери „неспособности модер- 
ног човека да призна грех“. Реч је 
о оним сиенама суда, када Ставрогин 
одлази код једног светог човека, а 
Јозеф К. пред суд једног неодређе- 
ног скупа, „лавирината“, одлазе, с 
једне стране, добровољно, али, с дру- 
ге, сба са унутрашњим отпором да 
признају грех. Бубер то подвлачи ка- 
ко Ставрогмн признаје свој грех, он 
говори о њему, садржаЈ је иснове- 
сти истинит, али, у исто време је и 
лажан. Због чега? Бубер каже због 
тога јер је „егзистенцијална испо- 
вест могућа само кроз велику акци- 
ју продора „високе свести у само- 
осветљењу“, чувајући при томе и сво- 
ју самоидентификацију, као и однос 
измирења према свету. Бубер нагла- 
шава став православне догматике, 
преко Достојевског, запажајући да 
у очима овог великог писца човек се 
мсже искупити само када жели то 
искупљење, искупљење као такво, јер 
мора ла учествује у том акту иску- 
пљења — а ш го је каже Бубер, „ве- 
лики акт високе свести", нешто за 
шта Ставрогин није имао снаге, јер 
је ишао на исповест са „унутраш- 
њим отпором“.

Сличан стпор, само у нешто дру- 
гом облику или смислу, приказује 
нам и Кафка у свом делу „Пронес": 
јер се ради о лвема „основно разли- 
читим али блиско везаним ситуапи- 
јама људске историје у којим су се 
налазили и патили оба ова аутора, 
и Достојевоки и Кафка”, примећује 
Бубер, и при томе истиче, као садр- 
жај обе ове слике из поменутих 
романа: појавиле су се неприродно 
чудне негативне извесности, јер смо 
сигурни да се љулске вредности по- 
чињу да распадају, али друге које 
треба да их замене још су „иепри- 
родније неизвесне", једном речју. 
Да ли смисао света и светски поре- 
дак још има икакву везу са свом о- 
вом бесмисленошћу и овим и овак- 
вим поретком лл/дског света?". а што 
је и једна „неизвесност која се јав- 
ља из ове негативне извесности”. 
У овом је поднебљл/ и Кафкин јунак 
ЈозеФ К. који нема снаге да се упути 
ма где, он не зна за правац, то 
је стање бесниљности, али V којем 
се осећа тако ла ипак коначно и има 
телан пиљ. а го те како ла избегне 
с у л , ко 1 и м у  се намеће баш због тога 
положаја котем се налази. Овај се 
Кафкин јунак романа „Процес" због



тога и осећа пред судом крив, неод- 
рећено на неки начин, али ипак „бес- 
крајно крив". Његово стање је ста- 
ње једног хаоса, само у којем се 
скрива неки свет који треба да иза- 
ће из тог хаоса, али нема опет ни- 
каквог знака ла ће то бити космос, 
поредак бића, већ би се то шго се 
појављује могло назвати само свет 
„суда’* и свет оптуженог, и свет који 
је око тога. као и неки лабиринт. 
На том суду „оптужени" изјавл>ује 
,̂Ја сам потпуно невин”, на то је 
овај јунак добио одговор од свеште- 
ника. „То изјављују сви грешни 
л>уди".

Како избећи онда ову „неизвес- 
ност" која се раћа из ове „негативне 
извесности" За Бубера је то „про- 
цес", процес самоосветљења. Нешто 
што се постиже кроз сусрет, а су- 
срет није само ЈА — ТИ однос, већ 
„тројичност" ЈА — ТИ — МИ' ;однос. 
У овој „тројичности" МИ је реалност, 
реалност „лица" као што су реална 
лица ЈА и ТИ по Буберу. Ово МИ 
је „осветљеност", пламен „мећусоб- 
ности" који произлази из ЈА, али са- 
мо када се ради о постојању ТИ, 
јер је то ствар сусрета. То опет зна- 
чи да постајање ЈА и раћање ТИ, као 
и произлажење „мећусобног" исто- 
времен је процес; и Бубер несвесно, 
следујући једну логику развоја, ус- 
ваја, или чини присутним, у својој 
филозофији, несвесно, и богословску 
дискусију која почиње крајем 9. ве- 
ка, погврђујући тачност става логи- 
ке патријарха Фотија.

Бубер прави разлику измећу „су- 
штинског ТИ" и „примитивног ТИ". 
Ово „примитивно ти" претходи „су- 
штинском” које је .ступањ „само- 
-бића", као „примитивно" оно то ни- 
је, односно није свесно своје инди- 
видуалне излвојености. Тако посто- 
ји и „примитивнс. МИ" које само 
претходи истинитој индивидуалности 
и независности, док се „суштинско 
МИ" појављује када независан свет 
ступа заједно и директно у суштин- 
ски однос. Ово „суштинскоМИ" у- 
кључује ТИ потенцијално, јер „само. 
људи који су у могућности да кажу 
заиста ТИ један другом могу тек 
онда заиста и рећи и МИ у заједни- 
ци". Јео према Буберу човек тек мо- 
же сачувати оебе, своју личнбст, не 
кроз издвајање, већ кроз истинито 
1елинство, заједницу. Затим оно што 
је најважније, и што Бубер такоће 
наглашава, ово „ссштинско МИ" ни- 
је нешто од секундарне или само 
4инструменталне вредности, већ г̂о 
је такоће ,.основа егзистенције", и 
као гакво је извор вредности. Јер

ово МИ, ово суштинско МИ може 
да се узме и као ЈА, у свом једин- 
ству, које онда стаје пред ТИ, које 
може бити „ТИ других народа", ТИ 
друге историје", или ТИ које је БОГ, 
које је у исто време ЈА. Овде је важ- 
но да приметимо да МИ, као сушгин- 
ско МИ, тек Омогућава постојање 
личности, посебности. Мистицизам 
источњачких религија • негирајући 
личност, утапањем у „безпс(\ожај<- 
ност", у стање у којем се то као 
стање и не распознаје као положај, 
као „место", негира тако и само 
МИ, то оггатте, за које се предпостав- 
ља да је нешто у које се ЈА утапа, 
или у којем нестаје; у том случагју 
нестаје и самог МИ, тог општег, а 
што у ствари треба да буде нека вр- 
ста стања или положаја у које изче- 
зава „личност мистика". С друге стра- 
не, ово је од највеће важности у Бу- 
беровом ставу, Хераклитово уче- 
ње о „логосу” и „космосу”, став овог 
античког филозофа према тсме што 
налази да је „опште", које се према 
Хераклиту мора да следује, Бубер 
усваја кроз оштру критику. Хера- 
клит, на пример, каже: Бућење је не 
пгго што је опште”, или сваки се 
човек буди из сна, то је нешто оп- 
ште. Али, Бубер наглашава да код 
Хераклита нема „трећег", и због че- 
га његов свет нема ни целине. Код 
Хераклита се не налази појам ■ о 
„МИ". Без овог МИ човек је само 
фрагмент. Јар код Хераклита у о- 
вом „општем”, што је сан, нема од- 
носа Ја према Ти.

Право „МИ" треба да се разуме 
као „објективна егзистенција", јер 
постоји као чињеница суштинског од 
нсса измећу лица и лица, или изме- 
ћу ЈА и ТИ, увек очигледна, како ка- 
же Бубер, као „стварно и потенци- 
јално посгојање". Јер „реч се увек 
јавља кроз однос једног ЈА према 
ТИ. дијалог у којем је свако ТИ, 
такоће, ЈА, а то јављање Речи јесте 
у ствари елеменат из којег МИ при- 
ма свој живот, управо то је говор, 
заједнички говор ове ситуације „*#з- 
мећу". За Бубера ово МИ није ..гру- 
па", или какав „колектив", већ је то 
посебнсст. као што је и свако ЈА 
погрбно. Тако да онај који не сазна- 
1е ТИ не може ни да сазна МИ, а 
што опет значи ни своје ЈА V довр- 
тиеностц лина. Ми је „измећу”. као 
посебна реалност, исто тако. као 
што су реалности и лица ЈА и ТИ.

О вјог МИ нема код Хераклига као 
и V мистичним источњачким религк- 
јама. Морис Фридман напомиње да 
Мартин Б^бер, сасвим на супрот, на 
пример, Хајдетеру, не прихвата Хс-
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раклитово указивање на „логоса1 
као на „индивидуалани однос према 
бићу, који се пре сваког говора или 
речи сгкрива као биће у егзистен- 
цији, Бубер напомиње да Хераклит 
и поред тога што указује да „опште” 
постоји мећу људима, не указује на 
МИ. већ се Ја, логос, изражава као 
индивидуалност. као друга крајкост 
мистичном утапању у опште, или у 
непгго што је без положаја, или ме- 
ста. Код Хераклита нема, напомиње 
Бубер, оног што је „изнад према оп- 
штем”. нема ди.јалога са Ти, одно- 
сно оног библијског дијалога са Бо- 
гом, кроз шта индивидуалност пос- 
таје личнјост. Ја сам, подвлачи Бу- 
бер, за личност а против индиви- 
дуалности. Логос и космос, космос 
који постаје кроз однос л>уди, кроз 
оно што им те опште и пгго као оп- 
нгте, каасо напомиње Хераклит, тре- 
ба да следује, кјод Хераклита су 
„салгодовољна” реалност, јер овде ме 
постоји ништа „изнад према” том 
„општем” кроз шта би било могуће 
искутгљење. из тог положаја „само- 
довољности”, што није довољно да 
се буде у целини, постојања. Јер, ка- 
же Бубер, „нема изгледа агасења за 
нас... ако нисмо у могућности поно> 
во да „станемо пред лиде Божије” 
у реалности као МИ.” Ове реалнс- 
сти као Ми нема код Хераклита. 
Отуда Бубер вили да се кроз библиј- 
ску мисао јавља то спасавајуће, као 
веза измећд ОПШТЕГ И ПОСЕБ- 
НОГ. као МИ, да бисмо доститли 
пуноћу живота, његово прихватање 
и били у њему као ггрисутној резл- 
ности у односу према томе што је 
.данад ирема”, за пуноћу, или да 
бисмо били то што треба или мо- 
жемо ла будемо.

Б^бер нам и то подвлачи, да онај 
мо „бежи у колективизам или у ин- 
дивидуализам подједнако бежи од 
ситуације да саслдша друшг”. Тада, 
у  таквој ситуацији или положају, 
губи и истинитост овога ЈА, губи оно 
суштинско ЈА. моп/ћносг довршења, 
развоја, и појављује сс као „прими- 
тивно ЈА”. Јер, у тој ситуагртји за 
ово ЈА друго, или Ти, јавл>а се као 
објект којег он само посматра, ек- 
сплоатшпе. Бубер то снажно подвла- 
чи да се кроз неко осећање призпа- 
дања грши, за1*едншги, не постиже 
стварно јединство, већ кроз еттрем- 
ност да се други саслшиа. То је го- 
вор са смислом, и као такво јесте 
и вредност по себи. Вредности, на- 
глашава се такоће у овом сгаву пред 
најосновнијим питањима људоке ег-

зистенције, нису само садржај, из- 
граћени блокови из говора, оке по- 
сгшје у најреалнијем смислу, у томе. 
што је „измећу", у дијалогу измећу 
човека и човека. Једном речју, како 
то оам Бубер каже: „Вредност гово- 
ра зависи од стварног, правог, исги- 
нитог дијалога, али не зависи од 
споразума или само разумев!ања. „За 
Бубера чак и погрешно разумева- 
ње, неспоразум, јесте нешто оамо по 
себи плодно, јер је основ на којем 
се увек једно ново, обострано разу- 
мевање може да постигне. Бубер ука- 
зује да је то од посебне важности 
да баш данас када се толико речи 
које се изговарају погрешно разу- 
меју, од супгшнског је значаја да 
„истинитост говора *и егзистенције 
као што је МИ, буде поново ггрона- 
ћена као „право МИ". Јер ово1 „МИ 
мора бити нешто као ЈА".

То би било „треће ЈА” у овој 
„тр0|јици у јединици и јелиници у  
тројици” кроз које се развија жи- 
вот заједнипе и самог човека, а што 
нас приморава да у једној аиалош- 
ји сагледамо овакво! једно разматра- 
ње према логматоком систему _Црк- 
ве, односа „почетности према оезпо- 
четности". ,или вечног раћања, јер 
без МИ не може ни да постоји ЈА 
у његовој пелини и назначењу. Мар- 
тин Бубер није хтео, у то смо си- 
гурни, да развија свој оистем фи- 
лозофије према догматском систему 
филозофије Цркве, већ је само сле- 
довао један свој унутрашњи лош- 
чан развој мишљења који се, као 
што видњмо, развија нужно у овом 
облику; односно према законитости 
мшпљења саме догмашке Иркве, да 
би могао да мисли ову мисао о мо 
гућности правог дијалога. Он завр- 
шава сво1у филозофију са љказива- 
њем на неопходност ТРИ ЛИЦА да 
би се могао да води прави дијалог, 
а из којег се појављује или открива 
истина кота се тражи; тако да се 
ИСТИНА тек открива у јелном раз- 
говору, у једном истраживању, ако 
се што лослелније следује једин- 
ство ЈА-ТИ-МИ олноса, а што значи 
ако смо отворени према ДУХУ који 
треба да „нас обл/хвати".

У оваквом једном систему раз- 
матрања, као што смо видели да и
сам Бубер то наглашава једно ТИ 
у разговору може да буде и један 
народ, или Бог, а што значи да је 
то и само ЈА. ЈА-ТИ однос може да 
буАе однос измећу два друштва, две 
културе, два народа.
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Ми можемо да се замислммо или 
да поведемо „дијалог" са Бубером, 
као богослови, када је у питању ње- 
гово разумевање појма „егзистенци- 
јалног греха" и богоеловско тума- 
чење „првородног греха'-, или Бубе- 
рово разумевање светског поретка 
да није „апсолутна објективност", 
као и његово потврђивање да не мо- 
жемо да будемо „а приори" грешни 
према „некој идеално замишљеној 
личности", али, у оваквжм ставови- 
ма Бубера ми само откривамо једну 
посебну врсту његовог прагматизма 
или реализма, полажења од ствар- 
но датог, чулно опаженог, иапора 
да се избегне метафизика, и остане 
у домену заиста једног антропблош- 
ког става или разумевања човека, с 
једне стргСне; међутим, с друге стра- 
не, то је несумњиво пун ход ка чо- 
возаветном поднебљу, када процес 
човековог развоја, само-осветљава- 
ња, кроз сусрет са другим, при че- 
му се рађа и однос човека према 
самом себи, и кроз шта опет оно 
МИ, у односу према другом, Бубер 
прати према висинама апсолутне ис- 
тинитости, једне апсолутне објектив- 
ности поретка, према нечем најсавр- 
шеније могућем, оно у чему може- 
мо да дођемо као до лика савршен- 
ства. а што онда потврђује да је 
ова филозофија само припрема, или 
оно руковођење до оне границе ка- 
да се прима Откривење према ко- 
јем се живи, а што је ствар саме 
личности да то лично за себе усво- 
ји. Када каже: Ја сам за личности, 
а против индивидуалности", Бубер 
потврђује оно што је суштинско 
хришћанско. важан став у његовом 
одбијању и мистичне безличности 
источњачких религија џ античке ин- 
дивидуалности дохришћанске фило- 
зофије.

Од посебног је значаја да обра- 
тимо пажњу на врсту дијалектичке 
ортодоксности када Бубер указује 
па егзистенциј ални грех да је увск 
ту где се „вређа поредак људског 
света чије основе познајемо и при- 
знајемо као своје и ошпте људске 
егзистенције", када се и ,Д1ревазила- 
зи подручје унутрашњих осећања", 
јер грех није само осећање. већ. ка- 
ко Б\ бер наглашава нешто што се 
односи „само према себи"; а што 
опет тера човека да ради на томе 
да буде оно што треба да буде. То 
је процес који он назива, као што 
смо видели, „оамо-осветљење", које
онда сија и према друтом, према 
„браћи"; Ово је заиста ортодоксност

тесно везана за Откривење; а посеб- 
но када нам Бубер наглашава да је 
грех ту када се не користе ове сна- 
ге које су нам дате, које носимо у 
себи, у нашем пореклу, које закљу- 
чавамо као могућности у односу 
према потребама које се појављују 
у односу ЈА-ТИ; један став у којем 
има таквог ванредног реализма да 
се ово само по себи намеће као не- 
што што је класичан став у једном 
ортодоксном васпитању или бризи у 
развоју човека. Јер корен је човека 
добро, дато као добро.

Пошли смо к од тога, а што и 
Бубер наглашава да једно ЈА може 
да буде „народ" у дијалогу, заједни- 
ца, друштво, због тога и ствар ме- 
ђународних или амеђунационалних 
односа; али и посебно да то значи 
и могућност грешења самих народа 
или људских зајелница у целини, као 
и потребе, саме потребе њиховог са- 
мо-просвећења или осветљења. њи- 
хове реконструкције или потврђива- 
ње њихове индивидуалности посред- 
ством аутенгичних сусрета.

Пригодно је да се овде сетимо 
и једног запажања из оног дела на- 
учног рада, посвећеног антрополош- 
ким студијама, нашег научника Јо- 
вана Цвијића када каже да је „чо- 
веков дух изложен погрешкаима. ко 
је су везане не само за личне осо- 
бине и за нарочите прилике њего- 
вог живота. већ и за оообипе групе 
или народа коме припала", а што 
потврђује и саму могућност, што 
нам је из историје толико добро поз- 
нато. егзистенциј алног греха „самих 
народа када „вређају иоредак људ- 
ског света чије основе тај народ 
по-знаје и признаје као своје соп- 
ствене егзистенније као> и опште 
људске".

Због тога можемо да кажемо да 
су то и велики момеети егзистенци- 
је и једног народа када „открива 
своју суштину или је поново сазна- 
је на једном вишем плану". Овде је 
реч несумњиво о ..акцији каракте- 
ра једног народа", што је необично 
важно за међународне или међуна- 
ционалне односе. Јер и као поједи- 
нац, једно ЈА. тако и цео један на- 
род стоји у једном објективном од- 
носу према сваком друтом народу, 
а „тоталитет овог односа конститу- 
ише његов живот као онај који 
стварно учествује у бићу света".

Ово су ванредне мисли филозо- 
фа Бубера нешто од толиког знача- 
ја да уколико се не би водило ра- 
чуна о овом искуству неоумњиво да
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је морални поредак свеппа у питању. 
„Повеља уједињених нација” једно 
је велико МИ, или ,лламен” нашег 
времена, наш одговор у борби за 
морални поредак света. или у бор- 
би против егзистенцијалног греха. 
Али. како је „егзистенцијални грех" 
нешто што се односи према самом 
себи, као посебности, јер је посеб- 
ност, то се поредак света увек вре- 
ђа и мора да брани. То је нешто 
што се показује као основно V жи- 
воту једног човека, као и народа, 
да брани морални поредак света. 
Наравно као што и човек, то нам и 
Бубер каглашава, није у могућности 
да сам себе подигне на 1'едан виши 
план”, јер је то ствар напора разво- 
ја кроз „односе”, тако исто и наро- 
ди морају да се у свом развоју осла- 
њају једни на друге; реч је о мећу- 
народној заједници л>уди. Ванредно 
је то потврђивање:” ...кад а се вре- 
ђа овај однос вређа се на том ме- 
сту људски поредак бића”.

Може?у!о због тога да говоримо 
и о „егзистенцијалном шеху” наро- 
да, као и суда над њима. али и о 
„измирењу”, кроз признање греха, 
пред законом, пред Богом. као и са- 
мим собом. што је ствап „унутраш- 
њег односа” или „сам10носветл>ав1ања” 
— али. нешто што је моп/ће кроз 
рад и однос према свеп/. Једна ре- 
конструкција при којој посебну уло- 
гу игра савлађивање оног унутраш- 
њег отпооа према признашу оне по- 
вреде која је нанета моралном по- 
ретку света. Има народа који со/ то 
могли да чине вековима, као и оних 
који су за то добили прилику \т по- 
слелњим ратовима, или тек послед- 
њем. Када се ради о „вулгарно!* све- 
сти” која не може, како каже Бу- 
бер, да се пробије до сазнања или 
осећања греха. јер је то ствао „ви- 
шег човека”. Рали се о могућности 
„рестаурације поретка који је пов- 
рећен”; та се могућноет даје наро- 
дима. Али, природа егзистениијал- 
ног греха је таква да се јавлају по- 
вреде тог поретка, што условљује 
ратове, и наглашеност греха у њи- 
ма. Савлаћивање овог греха ствар 
је .лијалога”. А\и. ако те то врста 
отпора, када се не сагледа оно што 
се учинило, или сагледа али се уну- 
тар себе то не признаје, односно не- 
ма храбрости за то, ради се несум- 
њиво о „вулгарној свести” и када 
су у питању мећународни односи то 
је и ствар међл/народних дијалога;
непгго што исто тако може да бу- 
де и предмет међу-вероисповедних ад-

носа, које „оавремено” називамо и 
покретима „екуменизма”. Али, то ни- 
је ствар „бескрајна”, већ је, како 
би Бубер рекао, задатак „уздизања 
изнад греха” кроз ону скромву ,цдеп- 
тификацију нове личности са ста- 
ром”, што услоељује активџи однос _. 
према свету, стварно место рада, из̂  
шворену реч. Али, не на начин како 
ју је изговорио поменути јунак р о  
мана Дастојевоког или Кафке, јер то 
води увек, тако изговорена реч, зло- 
чину, новим повредама моралног по- 
ретка света.

Бубер је наглашавао своју веру 
у човека, да у сваком има увек до- 
вољно добра или снаге да победи у 
њему оно што није доследно добру. 
Улош „лекара” се састоји онда у 
томе да идентификује себе са тим 
делом кроз који може да по1М(огне 
свом ближњем да савлада своје зло. 
Ово се сасвим очигледно веома ле- 
по илуструје и у међунапиоиалним 
односима. V овом ставу Бубер дос- 
ледно изражава систем хришћанске 
догматике, овај став је нека врста 
њене секуларизаци^е; али у смислу 
да би се лакше прихватила, јер се 
према богословским или метафизич- 
1сим системима, данас, често, заузи- 
ма „а приори” став одбијаша, опгпо- 
ра, према хришћанској догм1атици, 
јер се не разуме њен језик. Бубер 
је ванредан у 01ВОМ свом ставу, тс- 
лико реалан. Они који познају ина- 
че његов гтрактични хуманизам, лич- 
ну доброту и залагање за достојан- 
ство човека, често се питају — како 
то да Бубер није хршпћаннн: нагла- 
шава се то и у овој књизи као пи- 
тање једног студента. Али, ово пита- 
ње може да се постави и када је у 
питању његова оријентација у самој 
структури мишљења „теоретски”, илц 
формално, изложена.

У сваком случају кроз овакву 
једну студију о природи или суш- 
тини правог дијалога боље разуме- 
мо вековиу историју свог народа ко- 
ји се формира кроз сусрет са Црк- 
вом према једном ,духовном пла- 
ну”? 0 томе можемо лако да се оба- 
вестимо кроз студију своје истори- 
је, колико се ту радило и колико 
подносио терет одбране моралног по- 
ретка света, као и колико омо, до 
данас, увек ступали у у^едињење. на 
плану мећународних одвоса, са онихМ 
деловима др|угих кош су изјављива- 
ли да желе реконстр^кцију ттовпе- 
ђеног моралног поретка. Оно најре- 
алвије у Буберовој филозосћији је- 
сте дијалог, активност, храброот у

230



тој акттгвности, само време открива 
истину; мећутим, то није безгранич- 
ни процес, он има с в о ју  одрећеност 
моралне одговорности; неуспех да се 
одговори, према ономе ипо оитуаци- 
ја захтева, ствар је греха, егзистен- 
цијалног греха”. Јер дооро нам .је 
дато да развијамо. То се дешава. 
Због тога не можемо индиферентно 
чекати да процвета лобро. Видели 
смо природу дијалога. он тражи 
рад, а рад је манифеотација или из- 
раз оног централног или најдубљег, 
у нама. Овде смо опет пред питањем 
суда и над народима.

Почели смо овај приказ са освр- 
том на већ доста поналал>ању мисао 
да нам је јединство потребно, и све 
потребније уколико ваша техноло- 
шка моћ расте. Мислиоии дају свој 
прилог овом напору рада. Ово дело 
Мартина Бубера је заиста драгоце- 
но. Заслужује у нашој преводилач- 
кој активности да га што пре пре- 
ведемо. Био би то значаган прилог 
далеко дубљег продора у низ пита- 
ња који се тичу и наших мећуна- 
ционалних и мећународних односа, 
као и исто тако значајан прилот на- 
шој педагошкој литератури. јер ово 
дело несумњиво има и тај овој ка- 
рактер. Бубер верује у саме си- 
ле живота, он верује у саму „снагу 
стварнот живота”, која ће тај „дух”, 
то што се приказује да јесте а није. 
истерати. а што је и тријумф иоти- 
не, Духа истине.

Наша нашгонална историја, цело- 
купан њен развој, према овој фило- 
зофији, онда, велика је ]'елна педа- 
гошка читанка, јер се у тој исто- 
рији открива, баш тај ,.акт храбро- 
сти” окренутости другом. његовоч 
прихватања као „присутног”, и пос- 
сле неуспеха, или отпора другог у 
свом сопственом савлаћивању „егзи- 
стенцијалног греха”; али смо сведо- 
ци да сам живот и истина живота 
тријумфује над тим отпором. То има 
своју реалност искуства, о којој мо- 
ра да се води рачуна, јер дијалог 
није нокаква индиферентна бескрај- 
ност, он има своју одрећеност, кроз 
коју тр'еба да „цвета добро”, као 
што је и човек одрећен у бескрај- 
ности целине моралног поретка света.

Из свега што смо видели или 
нагласили из филозофије Мартина 
Бубера, из ове збирке његових есеја, 
истиче се потреба на првом месту 
једног посебног система васпитања у 
којем мора да бл/де укључено све 
оно искуство које спасава овај од- 
нос ЈА — ТИ као однос кроз који се 
потврћује МИ. То заиста захтева ре-

лигиозно васпитање. Бубер нас до- 
води до њега. Јер нас опомиње да се 
човек креће увек на иници опасно- 
сти или од оног мистицизма, када 
се личност потпуно губи, изчезава у 
безположајност, као у случају источ- 
њачких религија, или од античко-грч- 
ког индивидуализма, Хераклитовог 
„логоса”, личности, као вечно живе 
ватре, из које се издваја или раћа ми- 
сао, логос, човек, али без могућнск 
сти ступња МИ, јер је то подручје 
ватре, материје, вечно само-довољне; 
ту не постоји ништа као ,д!знад пре- 
ма' којем се човеков логос управља, 
његова реч или мисао. За Бубера ове 
две сггране су две опасносги које нас 
воде или калективизму или грубом ин 
дивидуализму, двеопасностијер се гра 
ди и у једном и у другом случају 
о губљењу личности. Личност се пре- 
ма Буберу може сачувати само у тро- 
јичном систему односа ЈА, као Лого- 
са, Речи, према ТИ, у развоју, ка Бо- 
гу; овај однос је могућ, јер да би ЈА 
то постало постоји за њега могућ- 
ност баш самог тог односа према ТИ, 
ова мећусобност је опет једна своја 
посебност, према којој се посебност 
ЈА, или Логоса, односи као и пре- 
ма ТИ; у ствари ова мећусобност 
је баш тај „пламен” односа, који 
произлази из ЈА —  ТИ сусрета. 
Како је пак свако ТИ и ЈА, посеб 
ност, то се онда овај ,дхламен” 
мећусобности раћа уствари из ЈА, 
вечно раћање, не из ЈА И ТИ, већ 
коначно само из ЈА, активност 
прихватања а затим потврћивања 
долази само из ЈА; али, то је нео- 
бично занимљиво Буберово излага- 
ње, све је овде у процесу једне 
нужне логике тројичности, јер нема 
ЈА без односа према ТИ. То је исто 
времен однос.
, Ово нам је опет сасвим довољно 

за потврду да је Бубеоова мисао 
логички зависна од тројичног систе- 
ма хришћанске догматике, али дог- 
матике у којој је наглашана орто- 
доксност. Логрша за коју се залагао 
патритарх Фотије. То опет значи да 
у нашем задатку да схватимо дру- 
гог, као што смо то видели, Бубер 
наглашава то мора да буде „схва- 
тање целине као личности десђиниса 
не духом”, морамо да се коећемо у 
овом догматском систему Тројично- 
сти. Тајна ове догме се овде нагла- 
шава, заиста веома очигледно као 
позив Духа, на који се коначно Бу- 
бер и позива када је у питању раз- 
говор кроз који се раћа истина.

Једном речју проблем „доласка до 
центра” једног човека, или једног 
народа, ствар је концентрације сна-
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ге човека, али она има видимо свој 
тројични систем одређености. У дог- 
матици се Цркве увек наглашава 
„савршена Тројица”, „савршено је- 
линство’', а Бубер наглашава да 
,л>удски живот и човечанство пос- 
тају „као реалност бића" кроз 
реалност иравог, истинитог, суоре- 
та. Али, иако Бубер наглашава да 
то нема свој узор, као идеално за- 
мишљен лик, према којем се „равња 
мо", овде се наглашава штак вера 
у могућност „истинског сусрета" а 
што је и ствар вере и поверења, 
код Бубера се ова логика „тројич- 
ности" јавл>а сама по себи, произла- 
зи из логике једног доследног и ду- 
боког захвата проблематике света у 
његовој целини. Несвесно се онда 
морамо да служимо „тројичиним си- 
стемом" да бисмо дошли до „правог, 
истинског, сусрета", лако откривамо 
како се у томе открива и „савршен 
ство догме о Св. Тројици", њена 
логика, као облик егзистенције, што 
носи несумњиво и назначење Њеног 
садржаја. А ту је и извор и вери у 
,>стварне онаге живота" у могућност 
„висине човека", у које верује иовај 
ванредни мислилац, који нам указу- 
је на нужност утврђивања једног 
гдекватног односа према свету, неш- 
то што открива и што треба херој- 
ски да одржава; али, видимо дато 
мора да буде у оквиру једног тро- 
јичног система, који нам је откри- 
вен. Мора да се мисли према њему, 
када и постављамо тезу да не пос- 
тоји нешто као унапред одређено 
према којем треба да саглашамо 
своје откриће. Али, с  друге стране 
можемо да закључимо и то да не 
можемо да планирамо какву „урав- 
ниловку", свега и свачега, или да се 
идентификујемо са свим и свачим, 
јер је то педагошки неодговарајуће. 
Усвајање је нужно, видели смо. 
као и потврда тога игго се усвоји- 
ло, али са цил>ем да то буде што 
треба да буде. У противном и сами 
вређамо ,д>удски поредак бића". 
То смо често склони да радимо, из 
идеолошких разлога, или којих дру- 
гих, али тим се не брани морални 
поредак света, или „л>удски поредак

бића", и ако можда прагматистички 
задовол>ава само нама савремен 
моменат времена. Али, снага једног 
друштва лежи у његовом залагању 
за морални поредак света. Нове по- 
вреде „општег", видимо, како то мо- 
жемо да закључимо из реализма ове 
филозофије коју смо приказали, 
спречавају се једним далеко дуб-

м пданским односом према бићу 
света; и као што видимо он има 
облик „тројичне законитости". Све 
мора да се развија из оних дубина 
човекоЕог хуманизма, који му једат, 
у суштини као добро, то је ствар 
напора, актнвности. Мора се веро- 
вати у корене света да су корени 
добра. Уколико није тако, у том 
недостатку вере и отворености ЈА 
према ТИ у присуству МИ, тгрину- 
ђени смо, пгго видимо из историје, 
на површна дом1гшл>ања кроз која 
легализујемо, у ствари, вређања л>уд 
ског поретка бића.

У филозофији Мартина Бубера 
иалазимо једну мудрост, реалност 
и топлину, која нас заиста доводи 
до одговарајуће границе једног по- 
ложаја одакле јасно видимо шта 
треба да учинимо.

Кажу нам социолози и филозо- 
фи, на пример. Ласвел и Каплан, да 
су људски односи сувише компли- 
ковани да бисмо их могли да све- 
дсмо на извесну теоретску упрош- 
ћеност, али видимо и из филозофи- 
је Мартина Бубера да у једном по- 
гледу то и можемо имајући испред 
себе за образац савршену „Тројнцу 
у Јединици и Јединицу у Тројици", 
једно савршено Јединство у слобо- 
ди, пример сваком јединству и од- 
носу. Запажамо то из ове филозо- 
фије да се све ово наглашава баш кроз 
своћење наших односа на „теорет- 
ску упрошћеност" једног „тројич- 
ног" односа, али где је облик, фор- 
ма, ту се ради само о томе да се 
учини напор и открије и садржина. 
Видимо, једном речју, да се овој догми 
приближавамо, не само као уна- 
пред прихваћеној истини, вером, већ 
кроз рад, полазећи од чињеница, од. 
свакодневног искуства.
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