
Две културе и питање треће 
у светлости истине догме 
о Св. Тројици (VII)

— Стара и нова логика и догма о Св. Тројици —

Констатовали смо размимоилаже- 
ња или делења која постоје у науч- 
ном раду или разним научним дис- 
циплинама, као и у хришћанском 
свету, или у култури, политици, у 
свему где присуствује људски рад и 
залагање за организовањем. Али за- 
пажамо исто тако да и поред свег 
тог немира и свих делења, деоба, 
постоји извесно унутрашње једин- 
ство света, законитост, поредак, ја- 
че од наше несавршености и склоно- 
сти за делењем. Да јединство посто- 
ји, да је јаче, указали смо и на то 
што и поред свег хаоса, како се то 
види на површини, извесно унутраш- 
ње јединство омогућава нам развој 
ка све вишим и одрећенијим сазна- 
њима кроз која задовољавамо како 
своју интелектуалну радозналост 
тако и своје материјалне потребе, 
обезбећујући на тај начин и боље 
услове за своје лично интелектуал- 
но и морално усавршавање.

У целокупном досадашње>1 прег- 
леду Основе кроз коју се развијамо, 
или постојимо на садашњем свом 
цивилизаторском слупњу, намеће нам 
се увек и структура тројичног прин- 
ципа, као метафизичка структура, 
на којој лежи сав живот. Запажају- 
ћи то истакли смо значај догме Св. 
Тројице као обрасца најшире или 
једне апсолутне генерације кроз ко- 
ју коначно разумевамо значај поја- 
ве живота; а исто тако у структури 
логике ове догме 4 откривамо такоће 
и логику, или најошптији принции,

самог рада, саруктуру рада и миш- 
љења. Она се показује и уколикосе 
осврнемо на историју развоја при- 
родних наука, такоће, у оном истом 
значењу у којем је види и какона 
Њу указује и сама догматика Цркве 
— као на Основ кроз који „постоји- 
мо, крећемо се или јесмо"; Основ 
који као такав иије могао „открити 
или измислити ни индивидуални ум 
ма ког човека, нити колективни ум 
васцелог човечанства, јер неизмерно 
иремаша све људске способности 
сазњања и стваралаштва" како то 
читамо у догматици наше Цркве.

Када све ово имамо на уму онда 
сасвим јасније разумемо шта то 
значи када се у догматици Цркве та- 
коће подвлачи да „светлост Свете 
Тројице озарава наше просветљава- 
ње постепеним додавањем, узлаже- 
њем, напредоватБем из славе у сла- 
ву" 52). Тим истим поступком ова 
нам је догма и откривена. Тим ис- 
тим поступком онда у разматрању 
нашег „узлажења", „напредовања" и 
у  научном раду „из славе у славу", 
откривамо^и како радимо, или како 
заиста поетојимо или „јесмо" у свом 
животу, у оквиру структуре ове дот- 
ме. Овде смо онда и пред напомена- 
ма и у ком погледу можемо да са- 
гледалто сав значај ове Догме и на 
пољу појаве нових развојних тенден- 
ција у новој логици, за разлику од 
традиционалне или формалне логике, 
Аохришћанске, или Аристотелове и 
његових средњовековних следбеника..
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За целокупну хришћанску мисао 
Св. Тројица јесте живот, свеукуиан 
оквир, Основ, само којем се не мо- 
жемо приближити нашсм уобичаје- 
ном формалном логиком, дедуктив- 
нм или инАуктивном методом.

±роЈична структура ове догмеима 
свој формални карактер такоће, као 
што и структура наше логике у 
својој законитости јесте такоће ТРО- 
ЈИНА; али та „тројичност" у свом 
формалном карактеру није тро- 
јичност посебних издвојених об- 
лЈтка живота или ствари, већ једин- 
ство, „несливено али и неразАел>е- 
но"; то нису „појеАиначности" у  
својим сопственим затвореним гра- 
ницима, већ у јеАинству једнога ду- 
ха живота, са својим мећусобним 
ОАносима, прелазним зонама, веза- 
ностима и имплакацијама, које на- 
ша логика, и кала су у питању ства- 
ри нашег свакоАневног искуства, не 
може да прати до дна како стоје у 
свим њиховим многоструким одно- 
сима, последицама које примају, 
условл>авају и дају. Зато се у новој 
логици, која се јавља као метода 
рада и анализе тек у хришћанској 
епохи, када се наш ум упознао са 
откривеном структуром догме о Св. 
Тројици, истиче и даље значај фор- 
малне логике, али са ограничењем, 
као што и са ограничењем примамо 
сва друга искуства кулзуре дохриш- 
ћанског времена која су за нас само 
била припрема, позитивна и негатив- 
на, за дочек Откривања у „пуноћи 
времена"; или, када смо логиком ко- 
начно разумели сву узалудност свих 
покушаја коначне рационализације 
живота ради н.еговог потпуног инте- 
лектуалног разумевања. Као што зна- 
мо дохришћанска, или како се и да- 
нас назива, традиЈдионална логика 
Аристотела, дегенерисала се у праз- 
не рационалистичке форме и као 
таква отућила од живота. Нова ло- 
1тдка се у овим нашим данима све 
више наглашава као логика струЈСгу- 
ре хриитћанске догматике, у којој 
се истина указује на тројичне обли- 
јсс Основе живота, али у Јединству 
значење односа, Перспективе.

Сада смо пред задатком да овде 
размотримо у каквом односу стоји 
данашња, названа, „нова логика" 
према догми о Св. Тројиии, а што је 
и питање Основе нашег развоја, ор- 
ганизовања, Перспективе, или, јед- 
ном речју Основе света у којем жи- 
вимо.

Без обзира какве све примедбе мо 
жемо ла ставимо овом свету у ко- 
Ј*ем смо, колпко смо незадовољни са 
својим поднебљем у 1сојем смо, било 
када су у питању економски, култур-

ни или политички проблеми, у сва- 
ком случају овај свет који је НАШ 
стоји према свом развоју и перспек- 
тивама, уколико га упорећујемо са 
предходним временима, далеко из- 
над њих. При таЈсвој једној анало- 
гији ми можемо да говоримо о свом 
успеху развоја и да анализирамо 
његове корене. Истина, можемо да 
говоримо и о томе колико Ј*е све то 
и у опасности, сав наш успех што 
повлачи и питаЈве моралне одговор- 
ности 1сако и у ком циљу користи- 
мо све што имамо, све до чега смо 
дошли; та је одговорност везана и 
за питање наше будућности, као и 
за само време у којем живимо, што 
опет зависи и од тога како разуме- 
мо и прошлост из које смо наследи- 
ли живот.

У овом даљем испитивању основа 
нашег рада долазимо пред питање о 
условима и самог нашег сазнања, о 
менталној или умној активности ко- 
ја зависи од наше умне или ментал- 
не структуре, а што је и питање ор- 
ганизације ума. То је.и питање сло- 
боде личног мира. у тој слободикао 
средства за лични интелектуални и 
морални развој. У развоју то нас 
лагано доводи и пред питања која 
обележавамо као „крајња" или „по- 
следња", када је у пигању „целина" 
и наша радост у радумевању цели- 
не, живота и историје; што све изис- 
кује рад.

Када је у  питању та страна на- 
итег живота, његово разумевање и 
радост разумевања, која је несум- 
1БИВО тесно везана, као што смо већ 
подвукли, и за ту страну нашег 
напретка, за економске или матери- 
јалне основе нашег живота, снда 
можемо да се запитамо и говоримо 
о томе колико смо у „напретку", 
или колико можда и заостајемо, и 
иоред успеха у материјалном или 
економском богаћен>у, пред предход- 
ним генерацијама; можемо ли да 
говоримо да и у том погледу стоји- 
мо изнад њих? Јер уколико је кул- 
тура начин живота једног друштва, 
а Јдивилизација техничка страна те 
културе, често онда технички развој 
мсже да има и свој чисто механич- 
ки карактер, успех који је задужен 
извесном својом унутрашњом ауто- 
матизованом природом, а при чему, 
при свем том успеху материјалног 
развоЈ*а, да нам сам квалитет разу- 
меваЈва живота опада, а често и да 
буде потпуно одсутан. То је питање 
колшсо смо сигурии или несигурни 
у потледу оријентације премаа вред- 
ностима, њиховог усваЈ*ања, проце- 
њивања. А затим, можемо да пред- 

постављамо са ситурношћу колико
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дал>и наш материјални развој зави- 
си од тог чисто духовног, тог пита- 
ња усвајања или процењивања вред- 
иости, као што и целокупном садаш- 
њем нашем цивилизаторском подух- 
вату и успеху, целокупној нашој са- 
дашњој материјалној култури, тех- 
ничкој култури, предходи или је 
прати као подстрекач, баш тај рели- 
гиозни моменат — питање оријента- 
ције у усвајању и . процењивању 
вредности а што је и питање пер- 
спектива. Даље, можемо онда конач* 
но да видимо колико је све то и 
питање односа старе и нове логике; 
јер позитивна страна савременог 
нашег живота јесте и да све више 
„нова логика", хрићанска логика, 
долази до свог и интелектуалног 
образложења или одрећења, и поред 
тога што кроз њу, њ\и њен начин 
мшнљења, већ одавно мислимо али 
да то скоро и не знамо. Али и поред 
тога што је стари дохришћански 
свет савладан, као и његова логика; 
ипак та стара логика се увек на свој 
начин појављује са својим тенден- 
цијама, дер у свему, као што ћемо 
видети, па тако и у  односу ове две 
логике, не постоји једна потпуно 
јасно повучена линија разлике, већ 
смо увек и у зони сумрака, измећу 
и ове две логике.

Задатак је богослова да^ својим 
радом то уочава и развија оне тен- 
денције које су ствар заиста нове 
логике или новог начина мишљења 
које се организује кроз догматске 
принципе Цркве. Мећутим, и поред 
тога што све може да буде у пита- 
њу, запажамо и то да сама приро- 
да живота, законитост живота, ње- 

' гова лошка, не допушта оно што 
бисмо назвали тоталном дезинтегра- 
цијом живота, потп\шом моралном 
дезоријентацијом. У својим дубина- 
ма живот је један поредак незави- 
стан од наше воље, и он носи са 

• собом своје сопствене принципе уса- 
вршавања. Ми треба да будемосарад 
ници тих процеса. Уколико нисмо 
губимо битку.

С друге стране на површини жи- 
вота ствари изгледају друтојачЈтје. 
Епохе се смењују, у некој преовла- 
ћује механичка моралност, а у некој 
социјална, а измећу ове две морал- 
ности, као два избора, стојимо и бо- 
римо се за своју личну слободу, за 
своје лично усавршавање, за трећи, 
најсавршенији ступањ, личну морал- 
ност, што је и ступањ, што лако осе- 
ћамо, на којем тек и упознајемо сву 
реалност своје личности. Истина, 
јзсну граничну линију измећу и ова 
три ступња моралности није увек ла- 
ко повући; јер „лична моралност"

мора да носи у себи и „социјалну 
моралност", а где су ове две морал- 
ности ту је и трећи ступањ, сам 
облик моралности, који мора да има 
и своју механичку , страну, али је 
празан ако је само то, или ако је 
само и „социјална моралност" као 
што и лична моралност не може да 
постоји и без ова два ступња.

Уколико онда вршимо аналогије 
уз догичне анализе услова бржег 
или споријег напретка, кроз историј- 
ске студије, као и психологију, сас- 
вим сигурно изводимо закључак о 
нашем успеху, успеху једне „двехи- 
љадугодишње културе", или логике, 
у њеном развоју. Када пак говоримо 
о фантастичним резултатима које 
смо постигли несумњиво да морамо 
да говоримо и о логици која лежи 
као структура испод наше менталне 
активности кроз коју смо све пос- 
тигли што имамо; као што при томе 
запажамо и све оно што је недоста- 
јало ранијим хиљадугодишњим кул- 
турама.

Због тога онда не можемо да 
разматрамо и проблем који нас ин- 
тересује —  две културе и питање 
треће у светлости истине догме о 
Св. Тројици —  уколико не обрати- 
мо пажњу и на питање природе 
„нове логике" у односу према „тра- 
диционалној", формалној, Аристоте- 
ловој и његових средњовековних 
следбеника; јер нова логика, хриш- 
ћанска лошка, услов је појаве и но- 
вог света, са његовом како технич- 
ком тако исто и хуманистичком кул- 
туром; а савремене тенденције ураз- 
воју логике као иауке, треба да ви- 
димо како и поред низа неслагања 
у ставовима, ипак суштински све 
више одрећују или интелектуално 
образлажу хришћанску логику, која 
се у савременом филозофском под- 
небљу и назива —  нова логика.

Логичари нам, као и психолози, 
скрећу пажњу на чињеницу да је 
правилно мишљење могуће само под 
повољним „физиолошким, васпитним 
и моралним условима", али богосло- 
ви морају да скрену пажњу логича- 
рима и психолозима и на чињеницу 
да и једно поднебље у својој цели- 
ни, у свом поретку, као могућност 
развоја повољних физиолошких, ва- 
спитних и моралних услова, зависи 
од правилног мишљења. Стварање 
или организовање ових најбољих ус- 
лова несумњиво онда да се појав- 
љује као прво питање, јер указива- 
гве на ову потребу, потребу ових по- 
вољних услова, ствар је „правилног 
мишљсња". У овом случају заиста 
нема недоумице, или није питање 
пгга је прво постало кокошка или
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јаје, јер лако откривамо кроз исто- 
ријске студије сву промену која на- 
стаје кроз појаву онота облика миш- 
љења који се у хришанској догма- 
тици назива Откривање. У његовој 
логици откривамо почетак нашег 
,дтравилног мшиљења". Сада нам је 
овде задатак да на то укажемо. 
Треба онда да се задржимо ако не 
на свим анализама које се данас 
предузимају о логици, то је доста 
ошииран предмет, оно бар на најос- 
новније, ради бољег или прецизни- 
јег упознавања односа тенденција 
у савременој науци и начина миш- 
љења према хришћанској догмати- 
ци; али при чему откривамо необич- 
но за богослове интересантиу чиње- 
ницу да и сами најистакјутији савре- 
мени логичари и филозофи, кроз чи- 
је се напор размишљања и све јас- 
није формулише „нова логика" и 
њена проблематика, не запажају очи- 
гледну чињеницу колико је опет и 
само њихово мишљење, чега они ни- 
су свесни, у једном дубоком смислу 
има у свом залећу хришћанску ло- 
гику, и поред тога што је каткад 
формално, и не признају или се на 
њу и не осврћу, а уколико се и 
осврћу то чине са непознавањем ко- 
лико баш кроз њу и мисле.

То је процес еволуције у сваком 
случају, напредовање „из славе у 
славу", и није нам тешко да видимо 
како се и у ком смислу та еволуци- 
ја почиње да развија и у оквиру под- 
небља прве хришћанске организаци- 
је друштва, које наслећује и заме- 
њује преображавајући све до тада 
покушане културе или начине живо- 
та који, као што знамо, у свом по- 
духвату културе нису успели.

V току тог еволутивног процеса 
данас смо на ступњу када далеко 
успелије, него што је то било могу- 
ће у вековима који су остали иза 
нас, можемо да судимо о овим пита- 
њима, да их разматрамо. То је тако- 
ће део успеха развоја нашег правил- 
ног мишљења, све повољнијих „фи- 
зиолоштсих, васпитних и моралних 
услова". V том је поднебљу и већ 
толико значајно развијен појам ло- 
гике као науке, што нам је од вели- 
ке похмоћи у савлаћивању низа да- 
љих препрека у стварању што бо- 
љих или савршенијих услова за што 
игаре или што масовније „правилно 
мишљерве''.

Доста смо напредовали у сваком 
погледу, тако да данас далеко јас- 
није можемо да сагледамо и органи- 
зацију или рад свог ума, шта ]е он 
у својој структури, шта можемо о 
њему да знамо, у чему заиста дале- 
ко стојимо такоће испред својих

предходних генерација. Задржаћемо 
се и на томе, на разматрањима или 
студијама рада нашег ума као актив- 
ности, чији карактер зависи од ње- 
гове структуре; то је у ствари пита- 
ње колико „менталне структуре за- 
висе од принципа организације", од 
„оног који дела", јер се открива и 
наглашава и то да је „мисао актив- 
ност којом владају или управљају 
ипак одрећена правила". Ми ћемо 
овде само више скренути пажњу на 
ове научне анализе, доводећи их у 
везу са хришћанским догматиком и 
ставом који је у њој изражен, јер 
до сада се богослови овим питањем 
кису интересовали, с обзиром да ни 
сама наука, логика и психологија, 
нису ни били на том ступњу свога 
развоја на којем су данас, осветља- 
вајући све потпуније своја истражи- 
вања и закључке, а што опет примо- 
рава богослова да то сагледа у свет- 
лости догматике, или њеног познатог 
става када су у  питању односи из- 
мећу разума и догме, или истине, 
реда. Знамо опет да је предмет ло- 
гике и психологије питање реда или 
поретка оргатгазације човековог ума, 
као што је и предмет природних нау- 
ка ред или поредак у самој приро- 
ди или животу уопште.

Овај принцип „организације" да- 
нас се посебно наглашава и има из- 
вестан, као питање, нов облик и нов 
значај; истина и поред тога што смо 
кроз њега вековима делали, али да 
га нисмо испред себе постављали као 
предмет студије. Знамо, опет, даје 
то и био предмет студије најистак- 
нутијих мислилаца, али тек у најно- 
вије време, проналаском, како се 
то каже, неевклидовских елемената", 
или открићем да „аксиоми тради- 
ционалне геометрије", старе евкли- 
довске геометрије, дохришћанске, 
нису априорни нужни облици наше 
мисли и опажа.ња, већ само ..погод- 
не, одговарајуће претпоставке", што 
је већ данас посебан предмет разма- 
тратва у логици, али и у читавој ма- 
тематици.

Логичар Морис Рафел Коен 53 > 
нам скреће пажњу на успелији пут 
студије логике уколшсо је идентифи- 
кујемо са предметом чисте матема- 
тике, нешто до чега је дошло тек, 
како нам каже, у 19 веку „открићем 
неевклидовске геометрије"; јер оно 
што називамо „формалном логиком 
није ништа друго до најопштиш лео 
чисте математике"; једно откриће, 
како нам напомиње ова]* лопгчао, 
које ]е збунило низ филозофа и је- 
дан број математичара. Мећутим, с 
обзиром да геометрија, као део чисте 
математшсе, која је заинтересована
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за проблем логичког доказивања — 
ако су извесне пропозидије или ак- 
сиоми истинити да ли морају и дру- 
ге из њих изведене пропозиције да 
буду такоће истините —  мора да 
конструише известан ланац докази- 
вања при чему користи ооновне пој- 
мове логике, који се користе у кла- 
сификацијама и одрећивању односа. 
Јер у „чистој геохметрији пропозици- 
је о тачкама и линијама замењују 
се пропозицијама класификација о 
неограниченостима и односима мећу 
њима, што у градацији развоја, под- 
влачи Коен, иде према метаЛизжш; 
ово запажање у студији логике поз- 
натог филозсфа је од посебног зна- 
чаја за разумевање његовог става 
према логици и улози логике у жи- 
воту човека а што је опет од посеб- 
ног значаја за ставове богослова.

V својој студији увода у ло-гику 
Коен подвлачи овај метафизички 
моменат 0|дноса ло-гике и математи- 
ке; на пример, потврћује нам да у 
оквиру геометрије. нема никакве раз- 
лике у форми и следовању наших 
пропозиција уколико оно што није 
могуће ограничити, бескрајнст тач- 
ки, замењујемо комплексним броје- 
вима; што је и подручје метафизике 
исто толико и математике, али и ло- 
гике. Или, како то Коен додаје, у 
једној духовитој аналогији, као и 
ако би се „дистанца измећу тачки 
залто.нила разликама светости јед- 
ној мулти-димензионалној серији 
светитеља" 54). Један пример веома 
изразит за став „нове логике" која 
указује на ширину генерализација 
које превазилазе формалну логику. 
Сасвим је онда пригодан овај при- 
ме/р с обзиром на појам светости као 
појам бескрајности, или недокучиво- 
сти као граничног поЈма у својим 
границама; али као појам ипак има 
сво-је ступњеве савршенства, као из- 
весне одрећености према појму бес- 
крајно савршеног Бога, чије савршен 
ство, без обзира колико опет било 
недокучиво нашем поимању има 
извесну одрећеност у самом акту 
Отелотворења, у по-јави Христа, у ко* 
јем се појмови бескрајности и одре- 
ћености, који се иначе искључују, 
овде налазе у Јединству, а које је 
изражено у систему дргматике Црк- 
ве.

Стара или формална логика ме- 
ћугим оперише с.а појединачним 
стварима, у њиховим соттственим гра- 
нипама, као посебностима, које нам 
стоје на располагању, без сагледава- 
ња свих оних њихових особина, или 
последица, које се обухватају у зна- 
чењу целине.

Коен нам такоће указује да изме- 
ћу примеса и закључака несумњиво 
да постоји један сасвим одЈ>ећен од- 
нос, тако да на основу прави\а ло- 
гике закључујемо како су нам из- 
весне примесе потребне или нужне 
за извесне закључке, или како изве- 
сни закључци нужно следују из из- 
весних премиса. Све је ово од по- 
себне важности, што нам овај логи- 
чар истиче, а што се обично не узи- 
ма у обзир или предвића, као на 
нример да „категоричне потврде 
било примеса или закључака обух- 
вагају и нешто више од саме логи- 
ке", односно, потврћује Коен, „ако 
су закони логике правила комбино- 
вања, онда ништа не може бити из- 
ведено из њих изузев самих комби- 
нација логичких правила“. Једнојм 
речју живот је далеко шири да би 
био или могао да буде обухваћен 
логиком нашег дохвата 55). Због че- 
га се онда нужно и поставља питање 
улоге логике као науке у нашем са- 
зкању; у новој логини, како се са- 
гледа, а што се V овој анализи пот- 
врћује, логика нема онај значај 
који је по некрј традицији држа- 
ла; јер из чисте логике не можемо 
извести ни физичке ни психолошке 
истине, као што није могуће сагра- 
дити и кућу сахмо законима архи- 
тектуре. Али, свет шце без своје 
структуре, или поретка, јер:

Изјавити исто тако да у ма- 
којој логички и математички 
развијеној грани науке нема ни- 
чега изузев што се садржи у њи- 
хови чињеницама, датостима, зна- 
чило би да у постојању једне 
зграде нема ничега изузев цигли, 
малтера и другог материјала,.. .  
. . .  мећутим: . . .  облик или струк- 
тура једне куће конституисана 
је системом односа материјала 
од којег је направл>ена, као што 
су облици или структура које 
испитује логика систем односа 
који се измећу свих могућих об- 
јеката могу средити у један си- 
стем.. .56)

Са овим разматрањем Коен нас 
уводи у испитивање колико напзе 
сазнање не може да буде поуздано 
било да се служимо индуктивном 
или дедуктивном методом испити- 
вања, јер нам сазнање не долази 
само из искуства, управо није ин- 
дуктивно, али није само ни дедук- 
тивно, не долази само из правила 
нашег мишљења, или да односи 
измећу премиса и закључака леже 
само у нашем уму; то је питање 
одноеа измећу два света, ствари 
чињеница, на једној страни и све-
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та односа, облика, на другој; али то 
је питање које, као и свако, које 
изискује све обухватније генерали- 
зације, а које коначно, превазила- 
зе логику и уводе нас у метафизику.

Ово нас опет иаводи на разма- 
грање и „Принципа психологије" 
Виљема Џемса, дело на ,чији по- 
следњи одељак нам филозоф Џсн 
Пасмор скреће пажњу да је „чу- 
вен по свом значају", а у којем 
овај познати прагматиста говори 
да емпиричар „мора да тумачи ло- 
гичке и математичке принципе као 
„генерализације из искуства", али 
да исто тако и логика и математи- 
ка имају за свој предмет изучава- 
ња „однос идеја", што је независно 
од иекуства, мада су саме идеје 
продукт искуства".57)

Да ли је лако повући јасно од- 
рећену линију измећу ова два 
света, света ствари и света односа, 
света искуства и света рационал- 
них облика сазнања, у облицима 
нашег сазнања, или света, коначно 
логике и метафизике? За решење 
овог питања Коен нас упућује на 
једно треће поднебље измећу ова 
два —  на зоку сумрака58), или сне 
неодрећености, када још не знамо 
„да ли се већ дан извршио и ноћ 
почела". Та се „зона" осећа у све- 
му, у поларитету добра и зла, 
исгине и неистине, јер има момена- 
та када истина под извесним усло- 
вима људских односа и разумева- 
ња то и престаје да буде, односно 
када се не распознаје да ли је 
истина или то није; шта је истина? 
Ово нас уводи и у подручје вред- 
ности савремених теорија релати- 
витета, као и теорија вероватноће, 
статистичке евиденците итд.; што 
опет све у свом развоју коначно 
упућује на метафизику, у подручје 
значења, процењивања вредности, 
према покушаним оријентацијама 
и усвојеним перспективама.

Уколико пратимо ове уводне 
' анализе савремене „нове логике" 

све лакше заиста откривамо у ње- 
ном залећу ставове дотматике Ц р к - 
ве, у којој се већ толико снажно 
подвлачи, пре свега, сва релатив- 
ност човекове логаке или његовог 
личног напора у откривању свега 
снога што чини предмет његовог 
сазнања и потребе за сазнањем. У 
догматици то се на повом месп/ 
ис^че у систему њене догме о 
првородном греху, о људској неса- 
вршености, човековом паду али и 
могућности његовог спасења, одно- 
сно уздизања, усавршавања, ра- 
ционализације, наравно V  сдговара- 
јућем смислу ове речи. У хришћан-

ској се догми посебно истиче то 
што изражава наше искуство — 
потребу за усавршавањем; али тач- 
ну границу добра према греху 
сваки хришћанин зна да није мо- 
гуће одредити увек на исти начин 
и у свим приликама; има момената 
када се у зони сумрака о овоме 
треба да донесе одлука, али веома 
тешко, или доста неодрећено; једна 
математички или логичка прециз- 
ност ту не постоји. Због тога, из 
иоднебља мећуљудских односа и 
сазнања, према логици х^т^т^а^ке 
догматике, коначно се „истина", и по- 
ред захтева за наш напор и указива- 
ња на нашу одговорност, предаје Оп- 
штем суду Божијем. Овај есхато- 
лошки моменат у хришћанској 
догматици, неопходност његове ло- 
гике, данас се потврћује и логич- 
ким анализама оних кош почињу 
да се залажу за „нову логику", 
указујући на сву недовољност фор- 
хмалнтрс облика нашег мишљења 
као носиоца истине. Наравно у 
хришћанској се догматици подвлачи 
огромна одговорност сваког поје- 
динца, сваке појединачне одлуке 
или избора, захтева се напор и ука- 
зује на његов моралки значај, а 
што је и захтев савремене логике 
— непрекидно истраживања, ста- 
лан напор у откривању истине, 
при чему се не можемо увек и 
стално руководити једним и истим 
искуством, али се не сме ни иску- 
ство занемарити, што је и та хриш- 
ћанска заповест о цсавршавању, а 
има свој одговарајући однос како 
према техничко] култури друштва 
тако исто и хуманистичкој.

Аристотелова се логика. као ре- 
зиме целокупног дохришћанског 
искуства и начина мшттљења: пока- 
зала недовољном. Она је имала и 
своје ренесансе и у  хриитћанском 
поднебљу, често веома усватана од 
најистакнутијих богослова ТТокве V 
њеном „западном делл/". Познато 
нам је реаговање на т у  чч«,еницу. 
Каоактеристично је, мећутим, да 
нас и то да човекова мисао све 
више у свом слободном истпажива- 
њу, и немајући то за циљ. потвр- 
ћује и филозофски то обпазлаже. 
колико су били у праву они бого- 
слови Цркве када су узели л/ за- 
штиту хришћанску догматику од 
повреда до кошх долази кпоз ожив- 
љавање Аристотелове логике: све 
су многобро 1 нити гласови кош тп 
чине; али се све то олигпава по 
једно] унутпашњот м**-
тафизици, јер највећем броју са- 
времених логичара и ните то циљ. 
бар као намера или план; мећутим.



следујући отворено свој пут истра- 
живања долазе до те потврде о 
истинитом ставу православних бо- 
гослова. С једне стране природи 
вере та потврда савремене логике 
није потребна, али је дужност пра- 
вославних богослова да укажу на 
ту чињеницу, јер је део развоја 
истине. Једном речју, све више до- 
лази до израза погрешан став Ари- 
стотелове логике и његових сред- 
њевековних следбеника, нееластич- 
ност или једностраност формалне 
логике. А то се огледа, како нам 
и на то скреће пажњу Коен, у 
самом раду или методологији нау- 
ка,‘ увићајући да се не можемо 
ограничити искл>учиво или само 
на „подручје стварног, актуалног 
и\и само историјске егзистенције", 
с обзиром, како нам даље каже, 
да научно истраживање значи сту- 
дију „карактера или особине ства- 
ри у свим њиховим границама, без 
обзира да ли су стварне или мо-
гуће“59).

Могли би смо да уочавамо како се 
све више развијају једностраније 
последице на подручју хришћанске 
доктрине уколико се она све више 
подчињава преко извесних богосло- 
ва Аристотеловој формалној логи- 
ци. У пзвесним епохама то је 
веома изразито.- Оштро реаговање 
на ту једностраност, или борба 
око те једностраности, односно 
захтев за више слободе или ела- 
стичности, био је и позитиван у 
једном погледу —  долази до вели- 
ке менталне револуције, како се 
негде назива, у ствари до убрзани- 
јег развоја природних наука. Ме- 
ћутим, уколико прихватамо науку 
у тако суженом облику, са ограни- 
ченим назначењем само за „подруч- 
је „реалног” . . . односно само за 
подручје историјске егзистенције”, 
одвајамо је од њеног хришћанског 
корена, а што опет има своје вео- 
ма непожељне последице. Сушти- 
на нове логике и јеете у томе да и 
саму стварност, или актуалност 
која је доступна нашим чулима, 
схватимо или разумевамо у њеном 
тоталитету, у целини, у плану све- 
свега. Јер је и циљ . науке исто 
тако, каже нам опет Коен, као и 
уметности, да нас ослобоћава „од 
кућњег затвора овог стварног све- 
та“ омргућавајући нам кроз то 
ослобоћење „продор у подручја која 
су иза могућег“ .60) Коен нас упу- 
ћује у ствари на то шта је или у 
чему је прави значај науке, да 
лако осећамо да нам прети опа- 
сност од развоја у сасвим супрот-

ном правцу, у још тешње затвара 
ње кућњег затвора. То је био 
резултат формалне логике или ре- 
зултат рада њених следбеника. 
Мећутим, искуство је сасвим . у 
другом правцу —  у отворености. 
Тај пут „отворености“ указан је 
свету у оном историјском моменту 
када је саопштено и Откривање, 
или када се „формална логика" 
дефитивно показала као непримен- 
лшва у откривању законитости 
нашег мишљења. Према томе то је 
време раћања „нове логике“, које 
је и време саопштавагБа Открива- 
ња, одмах по неуспеху старе 
логике коју формулише или на 
свој начин научно образлаже Ари- 
стотел, и има своја прва реагова- 
ња, или изданке, у крајностима 
било стоичке или епикурејске ло- 
гике, Мећугим, како тада тако и 
данас није могуће „повући јасну 
раздвојну линију измећу индукције 
као метода открића и дедукције 
као метода излагања", а о чему се 
ради када је у питању формална 
логика. Јер како нам такоће 
каже Коен, „дедуктивна логика и 
чиста математика уобичајено обра- 
ћују односе измећу пропозиција, а 
сазнање тих односа несумњиво да 
је један од најважнијих инструме- 
ната научног истраживања". Али 
то је пут ка све вишим и випшм, 
или све огаптијим генерализација- 
ма, што коначно превазилази сваку 
могућност примене логике као 
науке у њеним традиционалнњм 
облицима. Тако се у нашем време- 
ну, а што је од посебног значаја, 
све више запажа и све више исти- 
че ограничен значај логике. Своди 
се, како нам то подвлачи Коен, на 
то да нас учи толератности или 
поштовању тућег мишљења, веро- 
вања, истраживања, и, коначно,
произлази из тога, утврћује нас 
нашој оданости слободи.61)

Велике су дилеме данас у овом 
погледу; али се све више увића, 
када је у питању научно истражи- 
вање, као и филозофско разматра- 
ње, да је „исправније и да више 
одговара ако следујемо само при- 
родне токове предмета који испи- 
тујемо без обзира на формалне 
облике логике", који нас често за- 
воде. У овој критици логике иде 
се данас толико далеко да се за њу 
каже да „није ни наука а ни умет- 
ност, већ само превара".62) Скреће 
нам на то пажњу, на пример и Џон 
Пасмор, у свом приказу развоја 
новије филозофије. Можда има у 
овоме нешто од претераности, али
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у сваком случају основна је исти- 
на ту, посебно када је у питању 
начин привржености формалној ло- 
гици у средњем веку. Православни 
богослов може сасвим слободно да 
укаже на то да свеоно или несве- 
сно, скривено или не, али прису- 
ство ове ,;старе логике“ у Цркви, 
у својој развојсној линији одго- 
ворно је за најтрагичнији догађај 
у Цркви, за њену деобу.

Тако је условљена и појава об- 
лика хришћавског вероисповедања 
ка рационализацији догме и проте- 
ста на ту рационализацију кроз 
ново заузет став потребе сталног 
иопитивања, сталног простеста, а 
што условљује и експериментиса- 
ње, на неки начин са вером. Лако 
закључујемо да су развојне тенден- 
ције првог става рационализације, 
формализма тих тенденција, нашле 
свој највиши израз у римокатол- 
чиком облику вероисповедања, а 
реаговање на ту рационализацију 
да је условило протест протестана- 
та; протест који се коначно обли- 
кује и у саму одређену вероиспо- 
вест, вероисповест протестантизма.

Уколико онда ствар просуђује- 
мо са става више природне логике, 
управо не формалне, није изнена- 
ђујуће да се сав значај лотици 
данас углавном даје, као што смо 
то већ споменули —  у оквиру 
научног испитивања зкачаја логике 
—  само томе да се више научнимо 
толератности, поштовању туђег ми- 
шљења; јер смо кроз „формалну 
логику" изгубили Јединство, а кроз 
нову једино разумевамо пут да Га 
повратимо. Јер су свети оци сагле- 
дајући све недостатке старе фор- 
малне логике Аристотела закључи- 
ли неопходност Откривења, и изло- 
жили га у оквирима догмата, али 
веома обазриво да се нигде не иде 
у такве „логичке спекулације" ра- 
ционализације, већ се увек оставља 
предмет неприступачан логици да 
буде прихваћен вером. Лако осећа- 
мо у разматрању постанака хриш- 
ћанске догме на васељенским сабо- 
рима да се није у формулисању 
логми користио било индуктивни 
било дедуктивни метод већ метод 
природне логике, када се противу- 
речности формалне логике решава- 
ју вером, надом, и коначно разу- 
мевањем кроз љубав; на пример, 
шта је свет у својој суштини, где 
му је порекло, а где опет крај, 
одакле појава човекове културе и 
свега онога што га интересује?

Једном речју ова проблематика 
дисциилине ума, односа индуктив- 
ног и дедуктивног као метода рада,

што је ствар или питање природ- 
них наука, тесно је везано за 
догматска разматрања или логику 
хришћанске догме, као става у ор- 
ганизовгињу човековог ума —  који 
онда ради онако какав јесте. Јер 
је хришћанска догматика најбољи 
пример запажања колико је тешко 
повући граничну линију измећу 
индуктивног и дедуктивног изла- 
гања.

Истина, традиционална логика, 
за коју историчари логике кажу да 
је развијенија од Аристотелове и 
његових средњевековних следбени- 
ка, као систем има још свог зна- 
чаја. Само њој се стављају такве 
примедбе да се она ипак не може 
да одржи, )као метод научног рада, 
пред истраживањима или анали- 
зама животних процеса, јер се све 
више увиђа да поредак света и та 
традиционална логика нису два 
адекватна света, а та адекватност 
се мора да одржава, или одговара- 
јући однос између наших облика 
мишљења и поредак света, с обзи- 
ром да је „циљ логике да открива 
толико колико је то могуће опште 
принципе резоновања". А што значи 
и њихово слагање са светом. При 
чему су логичари онда принућени 
да кроз студију апстрахују ове 
принципе и изграђују одређене Си- 
стеме закључивања кроз које се 
опет излажу њихови међусобни 
односи. При чему је ипак немогу- 
ће, примећује се, учинити тачан 
избор и изјавити овај је систем 
очигледно тачан, истинит, а ова ј 
није, каже нам такође Питер Алек- 
сандар са нагласком у својим увод- 
ним разматрањима логике указујући 
на њу као на нашу другостепену ак- 
тивност.

Усвајање логике као другосте- 
пене активности такође је важно 
за став богослова, посебно право- 
славног богослова. Јер се у овом 
ставу о њеном другостепеном зна- 
чају прво истиче само резоновање, 
и то је оно што је прво; то резо- 
новање је прва активност, подвлачи 
нам и логичар Александер. Истина, 
логици је задатак, каже нам овај 
логичар, да нам открије, колико је 
то могуђе, опште принципе резоно- 
вања, како би нам аргументи које 
користимо били што одређенији, 
што јаснији, а што значи да би- 
смо имали основу за одговарајуће 
разматрање аргумената или зак- 
ључака. Али, : логичар Александер 
нам исто тако скреће пажњу да и 
наше само резоновање није то 
што би нас уводило у кбнтрадик- 
ције, и поред тога што нас у
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ствари води закључцима; он нам 
изрично каже: „оно што нас уводи 
у контрадикције јесте нешто дру- 
го, с обзиром да смо увек изван 
оквира логике када процењујемо 
или усвајамо вредности, па због 
чега је онда логика одговорна за то а 
не само разоновање". Посебно нас 
овај логичар опомиње на то да исто 
тако као што је циљ научника у 
свом раду да што вшне феномена 
подведе под неколико општих за- 
кона, тако је исто и циљ логичара 
да што већи број закључака или 
аргумената подведе под исте опште 
принципе, при чему мопа бити 
веома обазрив да у том свом енту- 
зиазму за „генералисањем” не 
оштећује или деформише карактер 
или природу аргумената у покуша- 
ју да их смести или утисне у 
известан принцин. При чему, јасно 
разумемо како је и у ком смислу 
резоновање, размишљање, доноше- 
н>е закључака, првостепена актив- 
ност, логика другостепена. Нарав- 
но не треба да се опет иде у другу 
крајност, каже нам и овај логичар, 
и не признавати логици да може 
да има и свој нормативни карак- 
тер. Али, треба имати на уму на 
пример и значај поезије, а опет и 
то да се „песничка логика” не сла- 
же са логиком и правилима миш- 
љења логичара у управљању мо- 
гућностима ради доношења овог 
или оног закључка. Тада игра ог- 
ромну улогу и распоред речи, њи- 
хово слагање или правила како 
се слажу, што је и систем или 
логика тројичног односа: реченице, 
тврћења и пропозиције; што значи 
дд је функција језика у систему 
логике такоће један од основних 
п|Х)блема. Управо, то је питање 
симболизације аргумената и откла- 
њање оних нужних неодрећености 
и непрецизноети, када се поставља 
у одгсворност и сам смисао кључ- 
не речи у једноЈ реченици, или 
тврћењу или пропозицији, а при 
чему је исто тако веома тешко по- 
вући граничну линију мећу овим 
облицима или формама саопштава- 
ња ггашег резоновања, односно 
што је и његов саставни део; јер 
то је и питање када је реченица 
само реченица когом се ништа не 
тврди, која је неутрална, или она 
кој ом се нешто потврћује али и не 
планира ништа, и оне која изра- 
жава и план у оквиру система; а 
све ово приморава извесне логича- 
ре да покушавају да студирају 
принципе резоновања независно од 
језика на којем размишљају или 
резонују; јер изјаве треба да се

односе сна чињенице, да су истини- 
те уколико се слажу са њима, а да 
нису уколико не. Овде се поставља 
и питање смисла извесних изЈава 
али и истине, или када су у  пита- 
њ\ реченице, коЈе, у погледу гра- 
матике или синтаксе могу да буду 
тачне. али не и по смислу, као што 
и имаЈ'у или могу да имају разли- 
чит смисао у  одкосу на истину, 
што опет зависи од друштвених 
конвешхија, када уопште не игра 
улогу облик или логиха, правила, у 
употреби изтаве. већ њен садржај 
у односу према перспективи, а кад 
формални елеменат не игра при 
томе никакву улогу, али може да 
и заведе. Ово морамо да имамо на 
уму када говоримо и томе колико 
извесне изјаве имају свој смисао 
или немаЈ*у и колико од тога зави- 
си сама истина. или слагање речи, 
изјава, са чињеницама, са актуал- 
ношћу. Због тога заиста када усва- 
Ј*амо вредности логика је увек 
другостепена активност. а што не 
значи да је тада и наше правилно 
мишљење „другостепена активност".

У поднебљу нове логике довеле- 
на је у питање традиционална 
логика Аристотеа и његових сред- 
њевековних следбеника, на првом 
м&сту баш због тога што се у тра- 
диционалноЈ* логици, њени силогиз- 
ми, премисе и закључци, коначно 
показуЈ*у са недостатком целхше, а 
циљ је нове логике да обухвати 
што је могуће вгшге све од целине. 
Постиже се тако више одговарају- 
ћа оштрина аргумента, његов садр- 
жај је целовитији и унутрашња 
вредност очигледнша. С друге стра- 
не имајући на уму да су наше мо- 
гућности прсдора у тајну егзистен- 
пије веома ограничене, ми губимо 
поверење у рапионализацију на- 
тиих метода рада, јер смо п р и н у - 
ћени све више да оперишемо са 
теоршама као што су релативите- 
та, вероватности, и да развијамо 
теорше симболизма. У самим ло- 
шчким и математичким, филозоф- 
ским, као уопште, научшгм, анали- 
зама све нам се више намећу 
потребе за што већим и о п ш т и ј *и м  
генерализацијама. нешто што не 
може да буде обухваћено принци- 
пима старе или формалне логике 
Аристотела; према к о ј о ј * је немогу- 
ће, коначно, пратити Ј*едно питање 
у његовом природном стању и раз- 
воју, а аргументи морају да се 
деформишу да би се сместили у 
калупе или форме „логичког су- 
ћења". На то нам указују престав- 
ници нове логике; подвлачећи ко- 
лико принпипгт опет старе логике
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ограшгчаваЈу сам рад човековог 
ума или следовање оној природној 
његовој потреби отворености исгра- 
живања, наводећи нас тако, често 
на дубоке погрешне ставове, који 
су опет у својим дубинама сасвим 
супротни стварном току ствари, и 
поред , често, на изглед спољњет 
■ слагања. Тада долазимо у положај 
да морамо да се боримо са хаотич- 
ним ставовима и погледима, да их 
савлаћујемо, али ометани сопстве- 
ним препрекама које сами себи 
поставл>амо.

У том се онда погледу стављају 
примедбе Аристотеловој логици и 
следбеницима те логике. На при- 
мер, православни богослов има ду- 
боког разлога да се заинтересује 
за истраживања која се чине на 
пољу нове лопже, и шта више да 
открије у том истраживању одбрану 
свог вековног става и залагања за 
нетинитост и иепроменљивост дог- 
мата Цркве; а док је баш Аристо 
телова формална логика и навела 
на један погрешан закључак који 
се коначно показао и толггсо тра- 
гичан; то видимо на пример из 
овог силогизма, у који уколико 
лггискујемо догму о Св. Тројици, 
долази до њене деформације:

ДУХ СВЕТИ ИСХОДИ ОД ОЦА 
(Јн. 15, 26)

ЈА (Син) и ОТАЦ ЈЕДНО СМО 
(Јн. 16, 17)

ДУХ СВЕТИ ИСХОДИ ОД ОЦА 
И СЕ1НА

Према формалној традиционал- 
ној логишг овај се закључак на- 
метнуо као учење једном делу 
Пркве, која је више следовала 
ппинцип оне рационалности која 
се поводи за формалним учењем 
када се искључуту други могући 
ставови ко1И  нас успели1е воде 
значењу или истгши целине. На 
тгоимер, у наведеном примеру си- 
логизма, појам Отта, као итто ова 
реч у нашем језику на то указуЈ*е, 
значи живстодавно начело. а по- 
јам Сина роћеност, као што то и 
сама и ова реч такоће у натиој је- 
зтгчној или логичној одрећености 
то ц значи. Али у горњем силогиз- 
мл/ разумемо, поема друтот поеми- 
си да се и потму Сина. као поееб- 
нооти, придолате и шлам начела 
ж тгпотод а вности. онла се из њега 
начело гтипттитта ппћртт,« ттотгпт-,гго 
мооа да искључи, престаје да буде 
Син, јео те и животодавчи иоин- 
цшт. односно потављл ј̂е се 'гако V 
свету двојни приш^ип животодав-

ности, а што јс у супротности са 
основним нашим веровањем, веро- 
вањем у једнога Бога , као јелног 
животодавца. Овакво једно погре- 
шно закључивање имало је ту ло- 
шчну последицу, у трагичном дога- 
ћају раздвајања или разбијања 
јединства Цркве. Откривења, као 
истине, као оонова вера; а као што 
добро знамо, Основ нам је сигурно- 
сти потребан за став пред живо- 
том и онда и за сам рад. Из наве- 
деног примера погрешног закљу- 
чивања очигледно видимо пример 
како није то резоновање или раз- 
мишљање, као првостепена актив- 
ност, која може да нас доведе до 
погрешног закључивања, већ нешто 
друго, на шта нам скреће пажњу 
логичар Питер Александер;63) или 
како логика може да блтде поева- 
ра, на шта указују такоће и Аруги 
савремени логичари. на које се 
осврће и филозоф Џон Паспор.64)

Аогичар Кеон опет са своје стра- 
не у анадизи фл/нкције логике у на- 
шем животу подвлачи неопходност 
Основе, који се намеће као „мета- 
физички постулат". На пример, од- 
рећени закони природе или физике 
непрекидно су излоежни променама, 
нтто условљује и напредак науке, 
али што је и једино могуће, опет, 
подвлачи Коен, уколико те промене 
сагледамо, или стоје, у односу пре- 
ма нечем што се не мења, што јекон 
стастатно, с обзиром да се сушти- 
на рада на науци и састоји у разво- 
јутога односа променљивог и непро- 
менљивог.

Мећутим, ова потреба за непро- 
менљивошћу није тако јасно уочљи- 
ва у нашем свакодневном искуству. 
Ту тешкоћу осећамо и кроз саму 
анализу овог лошчара; јер када он 
сагледа сву неопходност непрекид- 
ног истраживања, 1нто условљује 
наше неизменично ослањање како 
на своје дедуктивно тако исто и ин- 
дуктивно закључивање, у једној 
непрекидној отворености према бу- 
дућности, нисмо на пример сигурни 
колико је у праву када упорећује 
Њутнову механику и Евклидову гео- 
метрију са хришћанском етиком, 65) 
као примерама колико се не може- 
мо ослонити на то да постоје апсо- 
лутне истине које треба да усвоји- 
мо, у оквиру једног подручја „ансо- 
лутне логичне нужности"; или, што 
богослов може да примети, колико 
заиста у том подрл/ЧЈ*у апсолутне ло- 
гичне нужкости се баш само 01кри- 
вање, са својом етиком, појављује 
као тај нужан Основ, за којим се 
осећа потребе и када је реч о на-



претку науке, чији успех условљује 
однос променл>ивог и непроменљивог.

V овом оквиру нашег указивања 
колико еавремена логичка истражи- 
зања указују на сву „логичност" 
хришћанске логике треба баш овде 
да се задржимо са напоменом коли- 
ко хришћанство као Откривење ука- 
зује на свој апсолутни истинити ка- 
рактер, онда у ком смислу и како и 
на своје етичке норме као апсолут- 
не истине; јер тај став хришћанске 
догматике о апсолутној истинитости 
етичких норми нашег владања и по- 
нашања морамо на првом месту да 
сагледамо у оквиру и саме догме 
Цркве о првородном греху, односно 
о човековој несавршенсти, а што да- 
л>е значи и о немогућршсти човеко- 
вог потауног савршенства или савр- 
шено доследног усвајања откриве- 
них етичких норми нашег владања 
и понашања. Хришћанска етика је 
иманентна етика, унутрашња вред- 
ност, која се мери логиком ситуаци- 
је, како се поступа и зашто, према 
даном. моменту и околностима, као 
и колико се тада зна како треба 
посгупити. То је и питање степена 
савршенства, али и развијеноети 
околине; то је условљеност једин- 
ства, а није фшрмална игра у окви- 
рима формалне логике добра и зла, 
истине и неистине. У том погледу 
онда истине хришћанске етике има- 
ју  исти карактер као и остале исти- 
не које треба истраживати према 
променљиЕим околностима или оп- 
штем положају мотућности било ра- 
да или сазнања. Јер сам Коен нам 
скреће пажњу и на то да су „чиње- 
нице беомислене уколико нису део 
неког система", а што према овом 
филозофу даље значи, и што он то 
толико снажно подвлачи, да је нау- 
ка могућа и применљива у стварно- 
сти „искључиво због тога што се 
стварни свет састоји од облика ко- 
ји се могу понављати", а што опет 
пружа могућност „апстраховања тих 
облика и њихово везивање према из- 
весним непроменљивим односима"'.

Нема ту никакве противуречно- 
сти са хришћанском логиком или 
ставом савремене логике и истражи- 
вања уколико се намеће и питање 
извесне „зоне сумрака", или јасне 
граничне линије измећу добра изла, 
истине или неистине, као подручје 
иеодрећености, на које нам скреће 
пажњу Коен, указујући и на то да 
„логичка анализа" и није ништа 
друго до наше „испитивање поља 
могућности", нешто што условује, 
скренуо би на то пажњу богослов, 
сама природа човека, његов статус

несавршености. Због чега је човек у 
положају да увек мора, ради свог 
усавршавања да стално испитује, да 
сагледа до које је самО мере тачна 
или емпирички применљива Њутно- 
ва механшса, колшсо је у потпуно- 
сти данас неприхватљива дохриш- 
ћанска геометрија Евклида али и ко- 
лико са тим несигурним научним 
теоријама можемо или не можемо 
да упорећујемо апсолутне етичке 
норме нашег владања према учењу 
Цркве. У том погледу онда свако је 
испитавање емпиричко, и као такво 
се појављује да је заиста „могућност 
срећивања или трансформирања еле- 
мената стварног света", а што је и 
процес развоја према „непроменљи- 
вим односима". Овај логички став о 
неопходности или потреби за непро- 
менљивим од посебног је интереса 
за богослова. Јер то потврћује, а 
што филозоф и логичар Коен, на 
пример, са низом најистакнутијих 
мислилаца, анализира као неопход- 
ност постојања светског поретка са 
евојим логичким јединством, „једин- 
ством у различитости"; то је нуж- 
ност постојања поретка са одговара- 
јућом законитошћу или логиком, у 
чијем је поднебљу могуће говорити 
о идентитету измећу различитих 
ствари, али само уколико постоји 
различитост, иначе идентитет није 
могућ или нема свога смисла уколи- 
ко нема у свету ни различитости. 
Овај став је мећутим, као што је 
добро позкато, веома јасно истакнут 
V  логици или структури догме о Св. 
Тројици, принцип „несливености али 
и не раздељеноети"; наравно то је 
највиши принцип Јединства, које као 
образац стоји испред нас и према 
којем се у нашим мећуљудским од- 
ноеима треба да односимо као пре- 
ма примеру савршенства. Због тога 
онда можемо да говоримо о нашем 
принципу, који се показује као по- 
треба, јединства у различитости, 
као о принципу који и није ништа 
друго до „секуларизациј а" једне дог- 
матске одредбе, или учења Цркве. 
Т6 је у ствари и структура свеукуп- 
не логике уколико под логиком овде 
разумемо саму законитост поретка
или развој света, значај Јвегове по- 
јаве.

Истина, овај принцип, или нуж- 
ност законитости поретка, о „једин- 
ству у различитости", кроз који се 
поставља и питање индентитета, зах- 
тева опет доказивање егзистенције 
обје1сата, а што у развоју, или на 
крају, води у домен који је изван 
лошке, или наше могућности да о 
томе донесемо свој закључак, соп-
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ственим облицима наше мисли, у 
смислу наше анализе или испитива- 
н>а пол>а могућности. Мећутим, уко- 
лико, на пример, не можемо да до- 
казујемо егзистенцију простих бро- 
јева, то нас не спречава да испиту- 
јемо предпостављање једног света у 
којем можемо да запажамо и от- 
кривамо системе, скупове, њихове 
везе. То нас води и постављању тео- 
рија, које се јављају као потреба 
због наше ограничености, и због то- 
га по својој су природи ставови 
упрошћавања, а због чега су онда 
увек и непотпуне, редовно ствар не- 
довршености или израз тога. Али 
за циљ продора у дубине живота, да 
бисмо и испуњавали к заповест о 
„овладавању земл>ом", ми других 
средстава немамо. Може онда науч- 
ник који се бави испитивањем порет- 
ка у природи да прихвати и догмат- 
ско учење Цркве, као једну теорију, 
у низу других, многи су то пробали, 
и били потпомогнути веома много у 
свом иаучном раду, што се не сме 
схватити као „пропаганда" богосло- 
ва, већ став савремених логичких 
испитивања и указивања на потребу 
непрекидног одржавања „отворености
нашег ума" пред животким могућно- 
стима нашег сазнања.

Ту је и велики недостатак, да се 
опет вратимо на то, традиционалне 
логике, према којој би се могли сви 
дедуктивни аргументи да покажу, 
очигледно или прикривено, силогис- 
гички, с обзиром да је циљ логике 
„да генералише, све облике, толико 
много колико би то било могуће, 
извесног лотчког дедуктивног аргу- 
мента". Али, указујући на то, логи- 
чар П. Александар, нам скреће паж- 
њу да многи лошчари погрешно ми- 
сле да је могуће све дедуктивне ар- 
гументе размотри у силогистичком 
облику. Са своје стране православни 
богослов може да наведе пример 
догме о Св. Тројици и начин њене 
повреде баш због оваквог једног ста- 
ва. Нова логика, мећутим, иде за 
тим или тражи витпе слободе у кон- 
струисању логичких система: кон- 
струише се један сиетем и онда се 
предузимају нови кораци ради испи- 
тивања колико тај систем „одржава 
закључке које стварно користимо, 
а не ради испитивања ових закључа- 
ка када од њих апстрахујемо и саму 
основу нашег система", а о чему је 
реч у формалној логици. Наеупрот, 
у новој логици се захтева уз један 
систем постојање и једног још ши- 
рег система, који би био у  могућно- 
сти да обухвати и све друге облике 
аргумена! а. У нашем примеру, који

смо навели о догми о Св. Тројици, 
б и д и м о  како се и колико дошло до 
погрешног закључка, и практично 
врло трагичног, услед следовања 
принципа старе логике Аристотела. 
Појава хришћанске догматике, као 
система, указује и условљава један 
истинитији или адекваттнији став 
пред животом и нашим задатком 
испитивања и усавршавања живота 
који нам је дат. Јер, као што смо 
видели, наведени силогизми иокљу- 
чују основно из „кључие речи" прве 
премисе, онај њен основни, један, 
животодавни принцип, који може 
само да припада појму оца у односу 
према појму сина. Али, заведени 
облицима формалне логике кренуло 
се у испитивање закључака, или де- 
дуктивних ставова, постављених у 
премисама наведеног примера и отиш- 
ло се у такво апстраховање које пру- 
жа разлог за указивање на логику 
као на превару, што она у овом слу- 
чају и јесте. Мећутим, колико се
„нова логика", како се она разуме 
у савременим филозофским анализа- 
ма, критикујући „стару логику", ну- 
жно приближава логици или догма- 
тици православне филозофије исти- 
не, можемо да видимо на пример 
из овог места у тексту Догматике:

Стога Јединица која је у почет- 
ку кренула у двојство заустави- 
ла се у Тројству. Савршена Једи- 
ница у Тројици и савршена Тро- 
јица у Јединици, —  то је сав Бог 
и сва истина о Богу. И Беспочет- 
но, и Почетак, н Оно што је са 
Почетком —  један је Бог. Но бес- 
почетност или нероћеност није 
природа Беспочетног, јер се при- 
рода нечега не одрећује оним 
што оно није него оним што оно 
јесте. И Почетак, тиме што је по- 
четак, не одељује се од Беспочет- 
ног: јер бити почетак не сачиња- 
ва његову природу, као што и би- 
ти беспочетним не сачињава при- 
роду Беспочетнога: јер се ово од- 

* носи на природу, а не сачињава 
саму природу. И Оно што је са 
Беспочетним и са Почетком није 
ништа друго до то што и Они.

' Дакле, име Беспочетноме је Отац, 
Почетку — Син, Ономе што је са 
Почетком —  Дух Свети, а приро- 
да у Трима је једна —  Бог. Једин- 
ство је Отац, од кога и ка коме 
се узводе друге Ипостаси, не ста- 
пајући се него сапостојећи с 
Њим, при чему се не раздељују 
мећу собом шг временом, ни во- 
љом, ни силом. 66)
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Наравно, ово се не може подве- 
сти под силогизам, већ разматрати 
у једној анализи која превазилази 
наше уобичајено разумевање логике. 
Споменули смо и додршке које ло- 
гичари дају ставу да није могуће 
чистом логиком утврдити- ни само 
постојан>е ствари, саму егзистенцију 
живота. Коен то подвлачи такоће; 
на пример, наводећи став Кантове 
трансцеденталне филозофије према 
којем се ипак доказује:

да пре него што ми откривамо 
поредак у свету поредак већ мо- 
ра бити ту, штс је и доволшо за 
све практичне цил>еве науке и де- 
латности... Или, када наш ум са- 
мом својом природом утелињује 
и наша опажања у одговарајуће 
целине и предмете, следује да то 
није само мој ум или твој који 
ствара или може да створи једну 
светску синтезу, синтезу о свету, 
мада свако од нас може својом 
студијом помоћи себи разумева- 
ње света, већ ум који је створио 
поредак у свету створио је и на- 
ше предке, са којима заједно 
учествујемо у тој синтези, а ствар 
не мења ништа да ли ми тај свет- 
ски поредак називали Богом или 
„светским поретком''. 67).

Исто тако, каже нам Коен, да 
ли постоји неки план у овом свету, 
иди не, да ли нашу свест уништава 
смрт или не, питања су за која не 
можемо дати логичке одговоре, или 
доказивати логиком... Али, ко сме 
рећи опет да су ово бесмисле- 
на питања са којима се човечан- 
ство већ толико и стално интере- 
стује пре него пгго су се и почела 
поставл>ати и научна шггања, Ис- 
тина ова „питања немају значаја 
за оне који не желе да виде у њи- 
ма значаја" 68).

Исто тако онда лако разумемо и 
филозофију православне догматшсе 
или немогућности приближења на- 
шом логиком свим тим питашима 
која човека опет законитошћу њего- 
ве егзистенције иггтересују. Ми само 
можемо да констатујемо да живот 
и његове потребе превазилазе могућ- 
ности анализе каше логике, али не 
и размишл>ања, резоновања. V свом 
опет уводу у логику Коен подвлачи 
нашу склоност брзоплетог одбаци- 
вања метафизичких проблема, цити- 
рајући и Канта, са напоменом даје 
један од највећих метафизичара 
нашег времена, који истина доказу- 
је да ми „не можемо имати икаквог 
сазнања изван опсега могућег иоку- 
ства", али, додаје Коен, „овај став

оставл>а питање неодрећеним где су 
границе подручја могућег искуства", 
јер ми нисмо у могућности да дока- 
зујемо неистинитост иједне доктри- 
не „у погеду коначног смисла посто- 
јања свега а да у исто време нисмо 
обухваћени неком метафизичком те- 
оријом", или доказивањем да нема 
ништа друго у свету до света мате- 
рије или физике, такоће је један ме- 
тафизички став који изиекује у- 
потребу доказивања метафизичких 
принципа. Једном речју: „Подручје 
смиела или значења далеко је шире 
од подручја верификације" јер «и- 
какво сазнање не може изцрпсти 
стварну посебност или особине једне 
ствари. То би био бескоајан ланац 
који нас води у недокучиве дубине 
живота; напомин>е овај логичар та- 
коће.

У томе и јесте слабост старе или 
формалне логике. Њене недостатке 
су прво почели да откривају велики 
мислиоци храшћанског поднебља — 
Аајбинац и Хегел, а који су, као што 
добро знамо, били веома заинтере- 
совани да сачувају, или толико ко- 
лико је то њима изгледало могуће, 
да оправдају пред нашим разумева- 
њем логику хришћанског веровања. 
У развојној линији њихово реагова- 
ње на формалну лошку Аристотела 
довело је и до појаве „нове логике", 
или савремене критике формалне ло- 
гике; или, што је и пут којим се 
дошло до ове нове логике и тако и 
далеко обухватнијег испитивања, да- 
леко дубл>ег истраживања, уз кори- 
шћење, такоће, формалних ступње- 
ва развоја, али у једном новом одно- 
су кроз који треба да се више исти- 
че питање смисла и значења нечега 
у оквиру његовог постојања са свим 
његовим импликацијама у што ши- 
рој целини, ради што прецизнијег 
сазнања шта је тај предмет.

У поднебл>у нове логике се онда и 
сама питања која одрећује хришћан- 
ска догматика, на која она указује 
као на истине, сасвим другојачије 
оцењују и њима приступа, према ста- 
ву који се заузимао са позиција ста- 
ре или формалне логике, логике Ари- 
стотела и њихових следбеника. У но- 
зој логици се догматске истине више 
гретирају као иитања значења за оне 
који верују, колико њихова вера оја- 
чава њихов живот, колико се њихо- 
ви погледи на живот разликују од 
других и колико њихово владање и 
понашање у том погледу има своје 
предности, а посебно као и то да сс 
сва та питања и не могу подврћи 
оним врстама верификације којима 
и све друго са подручја природних
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наука; што поставља и питање коли- 
ко они који би и кренули и таква 
истраживања разумеју шта вера уоп- 
ште и значи, јер, на овом иодручју 
пропес верификаиије има и своје ду- 
боке нехумане карактеристике, с об- 
зиром да је природа вере тгква да 
уколико се претвара у знање преста- 
је и да буде вера. Према ставу нове 
логике предмет као што је вера, ве- 
ровање у Бога, најмање се може ути- 
скивати у калупе и шаблоне, форме, 
испитивања којима смо склони и ко- 
је би једино могли да оправдамо и 
што и чинимо принципима старе ло- 
гике.

Аристотел, отац формале логике, 
веровао је у логику као науку, ве- 
ровао је у то да нам она може по- 
служити и као инструмент анализе 
нашег резоновања како се мисли о 
реалносги, како се мисли о томе 
шта су ствари и због чеГа су такве 
какве јесу; чему нам служи језик, 
као инструмент, да изрази или фор- 
мулише и нашу научну мисао или 
истине које су у питању. То је логи- 
ка, наука о резоновању о односу је- 
зика и резоновања према реалности. 
Осповии елеменат о овом резонова- 
њу јесте облик као што је силоги- 
зам, доктрина о њему, о поставље- 
ним или израженим судовима из ко- 
јих нужно следује нови суд који у 
предходним није изражен. Аристогел 
је веровао да је у том систему по- 
стављања двеју пропозиција, првих 
премиса, и извлачењу треће нашао 
и одговор за питања о истраживању 
истине. Али и ако су следбеници ове 
старе логике увићели могућности и 
наводили примере за то о „погреш- 
ном или лажном закључивању”, на 
које нас силогизам може да навуче, 
и наводили су примере како би то 
избегли, ипак, као што смо навели 
ми свој пример, пример догме о Св, 
Тројици, у овом начину мишњеља, 
погрешан закључак није могао да бу- 
де избегнут и поред свих обавеште- 
ња о структури и примерима сило- 
гизма а да нас не наведе на пре- 
вару.

Лајбниц је већ са чисто хришћан- 
ских позиција лако осетио сав недо- 
статак ове логике, подвлачећи, да
могућност нашег сазнања лежи само 
у могућности што обухвагнијег саз- 
ња о једној ствари, али које није 
завршено и не може ни да буде; јер 
треба сазнати све предикате једног 
предмета, све његове особине, све 
последице које те особине могу да 
услове и изазову, што опег предпо- 
ставља и такву једну ширину или

такво једно широко бухватање за ко- 
је човск коначно остаје неспособан. 
То значи, на иример, да уколико ви- 
ше познајемо једног човека да уто- 
лико лакше можемо да предвидимо 
његово владање и понашање, али то 
је један дуг ланац условљен толиким 
мноштвом чињеница особина човека 
и његове околине да је такво једно 
сазнање у апсолутном смислу и не- 
могуће, али је до извесне границе и 
могуће. Лајбниц подвлачи да то зна 
само Бог69). Али нам напомиње и то 
да се у човековом уму ипак садрже 
извесне истине, које су му уроћене, 
или само-очигледне, које уз раст де- 
тета постају и свс израженије, очиг- 
ледније, или све јасније постају уз 
све већу и зрелост детета. Мећутим, 
никада не постају и толико очиглед- 
не колико би се то очекивало.

Хегел је опет на свој начин проду- 
жио ову критику, гакоће са добрим 
оптимизмом у погледу могућности 
нашег сазпања. Насупрот Аристоте- 
ловој „празној рационалности” Хегел 
је истииао идентитет рациомалног и 
реалног, реалност мисли која лежи у 
њеној рационалности. Њена је струк- 
тура тројична, кроз коју се мире по- 
јединачности и у својим облицима 
супротпости. Свет има свој јсдии- 
ствен поредак слободе, у којем „твр- 
ди” вратови”, упорности у поднеб- 
љу своје појединачности, да осгану 
то, „изчезавају као дим”. Јер се свет 
сазнаје, у слободи, постепено, корак 
по корак, у развоју кроз ред, укла- 
њајући на том путу самоконтрадик- 
ције. Хегел прихвата на тај начин 
у оквиру своје демитологизације ме- 
тодолошки еволутивни пут усаврша- 
вања на који су нам указали свети 
оци Цркве кроз одредбе васел>енских 
сабора.

Хегел отвара пут новој логици у 
савременим филозофским студијама 
кроз принцип организованости свога 
ума хришћанском догматиком. Он 
одбија Аристотелов став да се из 
једног универзалног, општег, бића 
не може извући појам нечег другог,
другог бића. Јер универзални општи 
облик, Биће, без садржаја у исто 
време и није Биће, или то је кретање 
Бића према својој антитези, или го- 
ме тито је Ништа, што не посгоји; 
алп процес Постојања јесте резултат 
баш овог кретања од Бића ка Ниш- 
та; иешто за шта сам Хегел призна- 
је да је један од најтежих ствари 
коју мисао треба да схвати. Јер се 
посгајање развија или раћа кроз 
овај однос тезе и антитезе, од Би- 
ћа ка Ништа, односно од Ништа ка
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Бићу, јер појам Ништа у оквиру Хе- 
гелове дијаликтике лако води мисао 
натраг ка појму Бића, с обзиром да 
као појам и можда постоји само у 
односу према појму Ништа. А го је 
Нешто, како нам каже Хегел, што 
може да буде и у исто време и да 
не буде, како? Тако што у исто вре- 
ме и постаје. Ово сасвим лако осе- 
ћамо колико се не слаже са Аристо- 
теловом логиком, али опет и коли- 
ко и није ништа друго до разматра 
ња вечног постојања и вечног раћа- 
ња бића које се коначно јавља са 
својом тројичном структуром, а што 
опет и није ниша друго до хриш- 
ћански облик мишљења, који Хегел 
примењује, у оквиру опет свог разу- 
мевања потребе да помири хришћан- 
ску мисао са већ довољно рациона- 
лизованим начином нашег мишљења 
у поднебљу или под устицајем ста- 
ре логике, при чему је принуђен да 
са своје стране „демитологизира”, 
како он то налази за потребио, хри- 
шћанску догматику, њено учење о 
стварању света из Ничега, или веч- 
ном раћању и вечном испохоћењу 
Бога Сина и Бога Духа Светог из 
Бога Оца, кош нису три бога већ је- 
дан Бог. То је хришћанска дијалек- 
тика, вечног раћања, што значи да 
никада није било Тога што се вечно 
раћа, али да га није било иаводи по- 
јам раћања, само када је реч о ра- 
ћању ипак мора да буде речи и о 
почетку, што опет искључује и иојам 
Вечности.

Ова дијалектика може да се разу- 
ме као дијалектика постајања, може- 
мо да о њој и резонујемо, да разми- 
шљамо, али и да закључујемо коли- 
ко она превазилази облике или фор- 
ме нашег мишљења или логике. Ме- 
ђутим, с друге стране не можемо да 
због .тога негирамо ни њен значај. 
На то смо се опет осврнули. Јер уко- 
лико опет разматрамо корене новој 
логици, заинтересованости у њеном 
подкебљу више за значењем него за 
облицима мишљења, онда несумњиво 
да корен тој новој логици лежи баш 
у овој поставци. логике изложекој у 
догматици Цркве. Јер када се данас 
већ толико запажа, било Аајбницо- 
ва тежња, или осећање човекове не- 
моћи, да обухвати једну ствар у што 
већем или ширем опсегу, општости, 
тоталитету, целокупности, са свим 
њеиим особинама, узроцима и после- 
дицама тих особина, или Хегелов 
принцип кретања, дијаликгички, не- 
прекидног и све ширег обухватања 
Целине, при чему се открива исти- 
на уколико више сазнајемо односе

према Целини. V свему томе не види 
мо ништа друго до пут дијалектички 
пут, човековог развоја са вером у 
разумевање Целине, јер се њен по- 
јам једино исцрпљује кроз могућност 
вере. Ми можемо да предочавамо 
Целину, откривајући извесне облике 
кроз које мислимо, али у крајним 
дубииама тајна мрннљења остаје тај- 
на, јер односи у системима или ску- 
повима, које сазнајемо или одрећу- 
јемо, коначно се показују недоступ 
ни у облику Цћлине; али се према 
њој морамо односити, у чему је и 
онда сав значај вере.

Целина као појам нужан је и за 
развој науке; на тохм појму изграћује- 
мо и своје уверење у закопитости 
света; знамо го је принцип природ- 
них паука — да су појединачне ства- 
ри ирационалне уколико нису дело- 
ви целине. Лли то је и став хриш- 
ћанске догматике, који подвлачи и 
Хегел, истичући и примарност мис- 
лн, или рационалност реалности, Це- 
лине.

Из свега овога ми онда даље ла- 
ко пратимо како се заиста из под- 
небља хришћанске догматике разви- 
ја савремена нова логика, која по- 
казује за наш практичан животирад 
далеко веће перспективе или нуди 
значајније ставове за разумевање 
рада природе и наше појаве у њој, 
или опшег значења свега.

Ми смо мећутим сигурни у томе 
да смо ми већ одавно, преовлаћују- 
ће, на том путу нове логике, али га 
тек сада теоретски образлажемо. 
Према томе заиста је логика друго- 
степена активност. Уколико је више 
теоретски упознајемо утолико је ви- 
ше осећамо као заиста свој облик 
мишљења чији је корен у светоотач- 
кој филозофији, у одлукама васељен- 
ских сабора; на пример:

Цпет ме питај и опет ћу то 
одговорити. Кад је Син роћен? 
Када не беше роћен. Кад је Дух 
произашао? Када Син бејаше, не 
ироизашао него роћен ван време- 
на и несхвагљиво, ма да ми не 
можемо замислити оно што је из- 
над времена ако чак избегнемо, 
као шго желимо, сваки израз ко- 
ји означава време. Јер изрази: 
када, пре, после, испрва, не ис- 
кл>учује време, ма како се ми 
напрезали у томе. На питање ко- 
ји то отац није почео бити оцем? 
Свети Григорије одговара: „Онај 
чије постојање нема почетка... 
Бог Отац не поетаде Оцем касни-
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је, него што је почео постојати,
јер његово постојање нема по-
четка__70)
Из овог цитата из Догмашкс исто 

тако лако видимо колико појам Оца 
у односу према појму Сина и исчо- 
ђењу Св. Духа заиста не подлеже 
логици, коликс то опет не умањује 
значај смигла целе опе мисли о „веч- 
ном рађању и вечиом исхођењу", са 
којом смо у могућности једино да 
се огхет најрационалније приближи- 
мо ДНУ ствари или Основи свега. 
„Не буди сувише радознао, каже св. 
Григорије Богослов, да се с тобом 
не би десило оно што се детнава са 
оком које пњви у сунчеву светлост". 
То се слично понавља и данас у нод- 
небул>у нове логике, односно то исто 
увиђа, овај исти став који има и овај 
свети отац, када Витгенштај, на ири- 
мер, изјављује —  оно о чему се не мо 
же да говори треба ћутати; али уз 
ову изјаву овај велики мислилац 
нашег времена не одриче постојање 
тога што остаје „неисказано". С дру- 
ге стране, као и свети оци, и савре- 
мени логичари и филозофи не забра- 
њују истраживање, већ обратно то 
захтевају као нужност, само истичу 
потребу дисццплине истраживања у 
границама (наших моћи разумевања 
и ограничења. То је опет ствар про- 
цеса или еволуције, а што је и про- 
цес усавршавања, који има и своју 
јеванћелску поруку, да будемо савр- 
шени као што је савршен Отац наш 
небески, што је и појам највишег 
савршенстца, маколико недостижног, 
али који се даје као упут, као неоп- 
ходност живота, као његов смисао, 
да би се могла да испуњава и друга 
заповест Откривења, да овладамо 
светом у којем се рађамо.

Највећа помоћ у извршавању ово- 
га задатка, који је и јеванђељска за* 
повести усавршавања, јесте и мате- 
матика, чији основни ставови су и 
ставови логике, а то значи и догма- 
тике хришћанске мисли или начина 
мишљења.

Због тога онда треба узети у раз- 
матрање и нова схватања о матема- 
тици, чији задатак није да „демон- 
стрира истине", већ да буде „анали- 
за импликација", веза, односа. V ста- 
рој дохрићанској математици, код 
Платона, и његовог развоја према 
његовом теоретском разумевању ма- 
тематике, математика треба да буде 
„скун или поставка истине о „идеал- 
ним објектима", њихов однос као 
„идеала" према чињеницама „свако- 
дневног искуства". Али у математици 
која се рађа у хришћанском дериоду

историје, у поднебљу логике или на-' 
чина мишљења према структури дог- 
ме о Св. Тр. или „Јединице у Тро јици 
и Тројице у Јединици", не не зна сени 
шта у погледу истине", у емпирич- 
ком смислу те речи, већ је предмет 
математике само, тако се сада уви- 
ђа, да огкрива оно што следује из 
извесних постулата, поставки'7, а што 
нас упућује да узмемо у обзир и све 
оно о чему се говори у хришћанској 
догматици и разматрамо то према 
овом принципу. Наравно предмет вс- 
ре према овој догматици није посту- 
лат, али у извесном расположењу и 
потреби може гако да се приђе пред- 
мету вере, када се ради о оним слу- 
чајевима где се онане осећаилиније 
изражена као одређенрст, разматра 
онда у својим кмпликацијама, али 
ово би био само пут њеног успелијег 
разумевања као ,дк>стулата“, или 
успелијег нашег приближења оврм 
предмету као предмету студије.

Шта је све учињено, на пример, 
у поднебљу у којем се појављује у 
извесној догматској одређености овај 
појстулат о „Тројици у Јединици и 
Јединице у Тројици", као постулат је- 
дног новог значења о смислу Цели- 
не. Наравно за оне који су га „по- 
стављали" то није био, постулат већ 
само израз у речима или бројевима 
једног стања, једног Откривења, или 
сазнања. Међутим, у оквиру савреме- 
них отуђених облика мишљења ми 
би ипак могли онда да и овакво по,- 
ставимо ово шггање, шта је све учи- 
њено или шта се постигло кроз тај 
постулат, кцлико је живот у целшш 
био ојачан и какве су све промене 
наишле или остварене у целини исто- 
рије; то можемо да испитујемо ло- 
гиком и математичким ана.шзама, и 
по,ред тога што се догматски став да 
је „Божанство кренуло из Јединице 
због богатства . •. и ограничило се 
Тројством због савршенства .. не 
ЈМЈоже да утисне у премисе формалне 
ло^шке или наших уобичајених обли- 
ка мишљења за које верујемо да смо 
открили као форме како мислимо. 
Ми само видимо!, или запажамо, како 
се из о јво г  ,дтостулата" „тројичног 
система" рађа нови што је само по 
себи и једна емпиричка чињеница-

Како бројеви према изјавама ма- 
тематичара у оквиру оријентације 
нове логике и математике, по својојј 
природи „нису ни просторни, ни фи- 
зички, ни субјективни, слично идеја- 
ма, већ ,,несензибилни и објективни", 
који се могу применити ,д|о\јмрвима‘‘, 
али не схваћени као идеја, или као 
слика у нечијем уму, већ као „објект 
разума", када се ,д!ојам" јавља и као
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„објект", стварност, јер се бројеви 
по.казују као констатности „испод 
којих се ништа не налази", већ су 
основ сами себи, због чега и служе 
само за „откриће онога што следује 
из извесних постулата“ , али у исго 
време и да су „објект Разума", ствар- 
н о јс т , као што је то и Разум, онда као 
такви су искоришћени, као симболи 
или знаци, и за примену појму Бога 
у његовој Тројичној природи, Једини- 
це у Тројици и Тројице у Јединици. 
НаравнО) као што се не доказује по- 
стојање основних бројева не доказу- 
је се ни ово Тројство већ на њеш 
само указује а ми у својим анализа- 
ма то трОЈ] ствО’ на свој начин откри- 
вамо, односно разумемо све импли- 
кације, све- везе (и одноое, што свс 
следује из овог „поетулата". Ксцач- 
но, испод бројева ое не налази ни- 
шта на шта би указали да би разу- 
мели бројеве; не указујемо, такоће, 
на нешто штој би лежало испод овог 
појма о Тројичном Богу а што би 
нам открило јасније сам тај појам; 
ми једино на шта М10жемр да укаже- 
мо јесте историјско отелотворење о- 
вог појма, његовсј присуство кооз Цр- 
кву, као „Тело“, у  значењу историје, 
кроз које је и разумемо. То је Основ 
одакле се подази. Не значи ништа, у 
једиом потледу, уколико то неко 
схвати и као „постулат" у оквиру 
логичке анализе, на коју смо, се освр- 
нули; а да као Постулат није безми- 
слен, ствар је историјске анализе,. 
јер, опет, да се осврнемо на логича- 
ра, „бесмислене групе речи немају 
последице, већ само оно, што има 
свој смисао има и своје последице**, 
али, каже нам Коен исто тако да 
„морамо да извлачимо, последице и 
из неистинитих пропозицила да бисмо 
*доказали да су лажне". У овом слу- 
чаш, све у свему, додао би боп осло.в, 
треба да имамо на уму чињеиицу да 
се у свим нашим дискусијама о ди- 
јалектици и законима владања и по- 
нашања, студијама, на ма ком пол>у 
нуке, у усвајању, на пример, кибер- 
нетике, без обзира какво крајње 
значење и намену она има, и како 
ми то разумемо, свуда коначно за- 
пажамо један ТРОЈИЧАН СИСТЕМ 
посто-јања или кретања-

У пр!иродним наукама тако;ће нам 
каже Коен не можемо да доказујемо 
да је јелна научна хипотеза апсолут- 
но тачна, већ само да је бола од дру- 
гих на сво)М  пољу, тако да се у нау- 
ци и не полази од апсолутно тачних 
хипотеза, и да уколико би полазили, 
у том случају не бисмо далеко оти- 
шли, већ и „каој па полу метафизике, 
историје и многобројних других нау- 
ка, верификација се врши индирект-

но, пре него директно", Али, с друте 
страие знамо и то да увек тежимо 
и увек осећамо појтребу са ,цепро- 
менљивим", за сталним, као условом 
за одговарајући успех науке. У свему 
овоме ми генезу налазимо у принци- 
пима хришћанске мисли, њених дог- 
мата. Једино нам и ^стаје да догма- 
тику хришћанског учења на овај на- 
чин и разматрамо; јер, историја је 
у целини један индиректан доказ о 
оној снази коју је човечанство дог 
било баш кроз догматику Цркве, 
кроз ПЕРСПЕКТИВУ на коју указује 
Њено учење. Немогућа је студија 
савремених тенденција у филоЈЗофији 
и логици а да се увек не присећамо 
самог учења Цркве или њних догма- 
та, њене филозофије, тако и када чи- 
тамо овај део из увода у логику Мсу 
риза Рафаела Коена:

Запажамо Ојбавезно да су пред- 
мети истинитих пропозиција веза- 
ни тако да чпне неку врсту једног 
овета. Сада се у метафизици или 
општој филозофији гкжушава да 
фсрмулише такав један поглед ко- 
јим би се обухватио цео свет, уз 
коришћетБе општих принципа ко- 
ји нам омотлћавају да интегрише- 
мо целокупно) наше сазнање. Ме- 
ђутим, метафизичке истине или 
истине опште филозофије у крај- 
њем резултату не могу се испити- 
вати неким посебним, појединач- 
ним, експерименто1М, а натмање 
чисто физичким; Јер су МЕТАФИ- 
ЗИЧКЕ ПРОПОЗИЦИЈЕ ПЕР- 
СПЕКТИВЕ- Помоћу њих се од- 
рећују тачке погледа помоћу ко- 
јих се све људско искуство или 
све наше науке или антиципаци-
је могу да крординирају..........Си-

. гурно је да чојвек који верује да 
је Бог тај који управља светом 
да на другбјачији начин види до- 
гаћаје у људској историји од оно- 
га који верује да у свету вла- 
дају искључиво; механички зако- 
ни •.. (71).
Нама није тешко да овде укаже-

мо на то колико је и како мисао 
догме о Св. Тројици унела такву је- 
дну Перспективу у људску исто,Рију 
да сада тек помоћу ње се, као као 
траженог и Аобијеног Основа, орга- 
низује један потпуно нов појлухват 
културе. Као пгго видимо, хтели то 
или не, за овом Перепективом стал- 
но се трага кроз сав научни рад, 
крор све испитивање, јер се „струк- 
тура јалне куће не салржи само од 
материјала од којег је напоављена", 
већ као предмет, као кућа, коришће- 
ња од човека стоји у оистему чоове- 
кових пОјТреба, као и његовог влада- 
ња и понашања, што води опет кс-
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начно питању Основе света, мисли и 
структури те мисли.

Лако овда откривамо којлико је
доопма о Св. Тројици једна природна 
логика, јер „уколико је логика нау- 
ка", каој другостеоена наша актив- 
ност, која „испитује системе односа 
између свих могућих предмета" који 
се могу срећивати у све већи и све 
опширнији систем, кроз све ншре и 
све шире скупове, генерализације, 
онда је она нужнсЈ и сама такав је- 
дан систем ш  метод рада који по- 
казује и саму структуру рада наше 
мисли која је тројична, на свој на- 
чин, али, при чему запажамо да си- 
стем односа о во јг  принцрша „тројич- 
ности" лежи у оквиру појма слобо- 
де, према којем се мора да управља 
и свака наша другостепена актив- 
носг, па и логика као наука; а види- 
мо да је човечанство стварно кре- 
нуло напред, у  такве анализе и ис- 
питивања која су имала испред себе 
Перспективу на крју се указује кроз 
приро,уну логику догме о Св. Тројш- 
ци, а што условљује и појаву једне 
нове менталне структуре кроз коју 
се све више и више појављују и об- 
лици рада нове логике и нове мате- 
матике, што данас и теоретски утвр- 
ћујемо.

Дохришћански свет са својим тен- 
денцијама или потребом да открије 
Основ или струтстуру овета у њего- 
вом природном о,блику и логици, зна- 
мо из историје, како је и колико лу- 
тао у том истраживању- V том лута- 
њу за нечим вишим, узвишенијим 
значењем живота, честр су се не са- 
мо људи проглашаовали за богове, 
као симболи највишега, већ су про- 
глашаване и животиње, бикови, пти- 
це, мачке, крокодили. Са трм се „ло- 
гиком" ипак увидело да се не може 
да опстане. У хришћанској се догма- 
тици указује на то да до тог ,дзи- 
шег<#, или више одгрварајуће, више 
природне логике, која више одгова* 
ра, не морке да доће напором само 
„човекове логике". Логички ред обли- 
каодноса, негација и могућности, би- 
,\и су далеко компликованији да б т 
човек мргао да их среди својим само 
напооом у једну коначно најлогични- 
ју Перспектипву са одгрварајућим си- 
стемом ко ји би обухватао целокупну 
ствариост, да буде ТАЧКА ПОГЛЕДА 
помоћу ко1'е би биди у  'могућности 
да ксррдинирамо ове своје искуство, 
све антиципаци 1* е, сав смисао и зна- 
чај, све наде, или све пгго спада у 
оквир живота. Подухват људске ци- 
вилизадапе је оцда дефинишвно кое- 
нуо напоед када се дошло до тог От- 
крића! Ми мржемо да у в и д и м о  еав 
значај тог Открића посебно уколико

правимо анализу тог времена и ње- 
говог тражења, када смо и дошли др 
очекиване или тражене Перспективе, 
видимо колико логичари, филозофии 
научници, непрекидно указују на по- 
требу такве једне лошке, управо по- 
гледа на свет којим би био обухва- 
ћен у целини, уз коришћење „општих 
принципа којјн нам омогућавају да 
интегришемо целокупно наше сазна- 
ње", а што је као потреба примора- 
ло и савременог човека, лшслиоца и- 
ли научника, да трага за оним нај- 
рудименталнијим, или најорновни- 
јим, облицима искуства, у смислу 
система, одакле се кренуло; што је 
и иоследица отућенорти савременог 
човека од својих корена, или Оснојве, 
и што је он то коначно и увидео* 
Покушај је учињен са такозвашш 
појзитивистичким или натдц>алистич- 
ким ставом, са обнављањем стоичке 
или епикурејске логике, управо да 
светом искључиво вдадају „механич- 
ки закони". Проба ое са тим да се 
обнови дохришћанскн свет и њего,в 
интелектуа.ши став —  да је темел-» 
света један механизам кретања те- 
жих и лакших атома, а не структура 
слободе изражене у појму Тројичног 
Бога. Али се и кр(оз тај нат\д>а.\ис- 
тички или псјзитивистички сгав по- 
ново открива тројична структура или 
законитост „темеља света" па и у 
схватању да је све само слепо кре- 
тање, механичко, у свету, и што се 
фсрмулисало појзнатим законом ди- 
јау\ектике, законом ди ј алектичког ма- 
теријализма. Мећутим, слепо крета- 
ње тежих и лакших атома, по пвом 
гледишту, случајношћу развоја мора- 
ло је ипак да произведе известан ред, 
поредак, јер без њега ипак нема оп- 
станка живота. Али се све више увк- 
ћа да ое овај закон механичког кре- 
тања еве више манифесту1*е у извес- 
ним новим законима, завднима веро- 
ватности, кој(Има ми не можемо да 
прићемо, коначно!, својим математич- 
ким и логичким анализама, већ оста- 
је 'само, вера или поверење да иза 
„темеља света", који ми видимо у чу- 
лима доступној материјалној реално- 
сти, лежи кар. стварни темељ Мисао, 
поредак мисли, рад реда, за којим 
ми осећамо природну потребу.

Према томе на основу најновијих 
напора рада и истраживања долази- 
мо до таквих нових сазнања која 
подстичу нове тенденције како у ра 
зумевању саме математике V служби 
човека, тако исто и логике. Напу- 
штамо натуралистички и позитивис- 
тички став као ,>наиван и догматски" 
трагајући понова за оним оснсузним, 
оним за којим смо трагали, позитик-
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но и негагивно, у временима дохриш- 
ћанетва- Увића се све више неопхрл,- 
ност наставл>ања започетог захвата 
културе ирема самој природној по- 
треби разумевања живота, потреба 
која је сама собОјМ савладала све оне 
негативне покушаје да се доће до та- 
квог једног принципа, а на првом ме- 
сту таквих „формалних облика сазна- 
ња“ које смо самој делимично могли 
да искористимо у одржавању живо- 
та, или који су нам само делимично 
могли да помогну у разумевању „си- 
стема Ојдноса материјала" од којег је 
овај свет саставл>ен, да само са јед- 
ним мањим процентом могућноети 
доћемо до једне врло ниоке границе 
упознавања појма ЦЕЛИНЕ.

ПОјКушај са тим облицима, или 
облицима лошке Аристотела, дегене- 
рисао се или ограничио коначно у 
празне лоопичке рашшрализациј е. Јер 
том логиком нисмо могли да пратимо 
логику целине нижих и виших актив- 
ности, с обзиром да се лако запажа 
да „акој поричемо постојање нечег 
вишег, изнад природе (као система 
мисли) како можемо онда да пока- 
жемо (или да се ослонимо) да се 
л о г и ч к о ј  може да везује са биоло- 
ш,ким у процесу непрекидног разво- 
ја“ , поставља као питање проф. М. 
Тарбер, осврћући се на Џон Дјуа и 
његову природну логику разврја". 
Један организам се одржава у живо- 
ту, каже Џон Ајуи, посредством сво- 
је околине, у њенрм систему, али не 
само „једном". Проф- М. Тарбер, под- 
влачи ово запажање Ајун и са њим 
указује на то да је иаша „рационал- 
ност“ сувише „хипостатизирана“ . 
Ајун: са својје стране подвлачи да на- 
учни метод рада не зависи од „логич- 
ких облика“ који стоје изван испити- 
вања или да предходе испитивању; 
јер не постоје за овог филозофа изве- 
сни склопови или схеме за закл>учи- 
вање, који су формулисани као пра- 
вила или принципи нужни за успело 
закључивање или донршење суда. 
Али ти принципи или правила се 
ипак показују као потребни, али не, 
како каже Дјуи, као „примисе закљу- 
чивања" већ као „услови који треба 
да буду задовољеки", јер су се у про- 
шлојсти показали као поуздани за од- 
рећивање значајних закључака; они 
су  „операционално априари" у погле- 
ду према дал>ем истраживању, с об- 
зиром да Дјуи одриче нашем разуму 
способност да „интуитивно, схвати а- 
прионе трајне пове принципе који 
су у оонови појмовних нацчних ме- 
тода". За А^уие је „логика социјална 
дисциплина“ у рквиру које даје већу 
предеост „доказе!0(ј .потврди" него 
„веровању“ ' или „знањум, потврћују-

1ш тако, како каже проф. М. Тар- 
бер, своју историјску мисију давања 
ггравца једнрј „универзалној емпи- 
ричкој методи“ правца рада или ис- 
траживања-72)

Мећутим, колико је Ајуи или уоп- 
ште овај „универзални метод истра- 
живања" на „емпиричкој основи“ о- 
правдан у  онојм погледу када крити- 
кује „формалну логику“ он исто тако 
том својом методом рада не дозврља- 
ва да ни сам овај метод буде „хипо- 
статизиран" до те мере да заиста 
може да буде баш у тој хипо|Стати- 
зацији универзалан, јер се кроз овај 
метод рада показује да у „егзистен- 
цијалној матрици испитивања“ от- 
кривамо тројични принцип, на осно- 
ву крјет су поставлена значајна од- 
рећења или закључивања. Кроз исто 
рију се показао овај Тројични прин- 
ј ц ш  и као Основ за низ друтих пра- 
вила и принципа која опет траже да 
буду задовољена у научно^м раду, да 
би био успешан. То несумњиво опет 
предпоставља „поредак“ у којем по- 
стоји континуитет измећу ојнога нгго 
је постишуто и онога нгго треба да 
се постигне. То су правила или прин- 
ципи, која треба да буду задовољена 
и према емпиризму, приррлдој логи- 
ци, да би се дошло до одговарају- 
ћих решења или потребних закључа- 
ка; што предпрставља извеону логи- 
ку слагања измећу развоја и извес- 
них иринципа, предпоставља систем, 
околину, везу измећу околине и пре- 
дмета у којем се развија или служи 
развоју. Јер, кућа се не састоји само 
од материјала од којег је направљен, 
већ и од логике система кроз који се 
материјал држи. При чему се емпи 
ризам, као што смо то већ нагласи- 
ли, показује као недовојљан; јер ма- 
колико је кућа, као предмет, и са 
својим планом или унутрашњим рас- 
поредом, положајем, такрће ствар 
искуства, она ипак није само то, 
предм!ет, већ „део“ система са извес- 
ном сврхом службе онима који живе 
V њој ј са перспективама које изиску- 
ју опет све обухватније или више си- 
стеме у оквиру нужно крајње Пер- 
спективе, а не само физичког оложа- 
ња живота; а што је и питање Систе- 
ма до којег човек оам није мојгао да 
доће у свом развоју и својим моћи- 
ма, својом логиком, већ се прказало 
као нужно да заиста добије ОТКРИ- 
ВЕЊЕ; које се показуте и као „са- 
знање“ које можемо да потврћујемо 
као Истину у исгарији кроз логшсу 
слагања развоја, или разврја и по- 
ретка.

Тако се V логици испитивања по- 
казује „Тротица у Јединици и Једи- 
ница у Тројици“ > и . као најопштија
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Генерализациј а, али и као „егзистен- 
цијална матрица испитивања", али и 
као Перспектива која нам је дата 
или откривена- Укцлико опет наши 
формални облнци логике ово не могу 
да усвоје, онда оатет марамо да пог 
Бемо од те потребе да се баш у окви- 
ру испитивања или истраживања, ко- 
је се заиста показује као универзал- 
ној, увек осврћемо као за потребом, 
за нечим „сталним", за перспективом 
Целине, неком врстом њене форму- 
ле. За онога који верује да „светом 
владају само механички закони" онда 
кључ развоја би биц пронаћен, или 
је већ пронаћен, у закону дијалекти- 
ке; што води једном механизму који, 
по извесној логици, искључује и по- 
јам истраживања, у његовој универ- 
залносги, јер се „механизам" сазнао 
а, што даље значи, Перспектива за- 
творила. С друге стране, стално ис- 
траживање без оквира, односно 0 - 
снове, ствар је вечите безобличнорти, 
испитивања које нема одрећеног ста- 
ва због чега се и предузима.

Ово има свој утицај, или се ути- 
цаји мешају, и када је у питању са- 
ма богословска наука. Јер у овом и- 
стом духу треба да расмотримо и од- 
иос Православл>а, Римокатоличанства 
и Пројтестантизма —  или однос тен- 
денција ка једном увек теоретском 
ставу признања Тајне света; или тен- 
денција ка рационализацији, што у 
развојној линији негира Тајну; или 
опет тенденција ка непрекидном про- 
тесту на ову рационализацију, непре- 
к и д н о јм  истраживању, што је и став 
безобличности вере, која ипак треба 
да буде одрећеност када је у питању 
разумевање живота у оним његовим 
дубинама у које наша логика не мо- 
же да продре. Из истојрије видимо 
како тенданције рационализације у 
разв1ојној лннији воде ка формали- 
зму, а принципи протеста на тај 
„формализам", који такоће постају 
нека врста дргме —  догме о сталном 
протесту, да воде ка безобличности. 
Мећутим, реаговање на формализам, 
као и право на протест, право на ис- 
траживагве, ствар су природне лош- 
ке; али без ОсноЈве нема одрећености 
било протеста или истраживања, јер 
се према Њој резултати срећују, Она 
је принцип уједињавања- Није по- 
требно да се задржавамо на томе, на 
указивање о ограничености наше ло- 
гике, да помцћу ње не можемо да 
доспемо до потребних генерализаци- 
ја, оних са којима би све обухвати- 
ли, што је опет природна тенденција 
наше лопже. При чему се о јн дд  ради 
о једној веома нужној, али и веома 
деликатној равнотежи, измећу осно- 
ве и испитивања, пгго све има и сво-

ју моралну страну. Православни бо- 
гослов осећа колико се заиста успе- 
ло у успостављању ове деликатие ра- 
внотеже на веселенским саборима.

Огромна предност, према Тојме, ло- 
гике догме о Св. Тројици, као систе- 
ма, јесте у томе што нам је у њој 
у исто време откривена Истина, као 
истина Тројјице у Јединици и Једи- 
нице у Тројици, али и као формула 
света, његов систем, али не у оби- 
чајеиом смислу логике ове речи, већ 
у једном посебном, као систем вере, 
ш то ј  је и предмет одрећености, али и 
слободе да се кроз веру разуме и 
кроз 1ву прими, усвоји као систем. 
V ствари ова догма нам је тако дата, 
као систем, да задовољава и нашу 
приројдну лопжу, с обзиром на на- 
шу потребу за поретком, али и тако 
да не укида Тајну, или универзал- 
ност истраживања. Показује се онда 
и као лошка социјалне дисциплине, 
јер се у хр1Ишћанској догматици ука- 
зује и на то, да ова Догма остаје за 
наш ум и кашу логику Тајна над 
тајнама, али указује се и на то да 
остаје и као апсолутна Персиектива 
свеукупног процеса историје у  њеној 
упиверзалности јединства вшџих и 
шгжих активности у поднебљу Тајне 
слсЈбоде, коју делимично разумемо 
кроз принцип усавршавања и зала- 
гарва за одржавањем моралног порет- 
ка света према логици социјалне 
дисциплине* У суштини ове догме 
изражена је и дисциплина учења али 
и појам слободе; јер се у њеном „си- 
стему" садржи Тајна, да уколико ис- 
тражујемо природу ствари увек от- 
кр̂ ивамо! нешто у тој природи што 
нас обавезује да је видимо кроз из- 
вестан „тројичан систем", а исто та- 
ко увек имамо у нашој свести и 
Основу, као крајњу Перспективу ра- 
злога појаве живо,та, што се опет 
испитиван>ем не може да разуме 
управо не логаком, већ помоћу н-ечег 
што је превазилази —  у ту сврху смо 
и примили Откривање.

У исто време, мећутим, намеће се 
и тај закључак, да без математаке и 
логике, а ко,је су основа у једном по- 
гледу развоја наука које зовемо при- 
родним, не бисмо могли ни да осети- 
мо сву реалност Откривања. Због 
чега је нужно гајење о јв и х  дисципли- 
на, али опет у границама отворености 
и признања шта можемо и игга не. 
Уколико нас ове дисциплине заро- 
бе у свој формализам, а што као мог 
гућност увек прети, онда сва сврха 
„научног рада" губи свој смисао, јер 
научни рад није сам себи циљ, већ 
средство служења, открића, која се 
морају да уносе у морални поредак 
света, и њему да служе, без обзира
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колико тај „морални гворедак" увек 
остајао негде у својим дубинама као 
Тајна.

Тајна каој лоитмки појам има и 
своју естетску вредност, своју логи- 
ку уметности, своју страну поезије. 
А логика песника, спомеиули смо, није 
логика која мс;>ке да се слаже са
формалним облицима мишл>ења. Ис- 
куство је такође о огромној улози 
уметности у светскОјМ процесу исто- 
рије- Јер религија, наука и уметност 
имају своју логику јединство, своју 
несливанот, али и неподеленост, не- 
раздељенот, своју тајну јединства 
једном речју.

Мојжемо овде да се опет подсети- 
мо на изјаву филозофа Абрахама 
К-а-плана да се диви математичким 
анализама, али ако треба да прихва- 
ти извесну пронађену формулу све- 
та или да остане са ТАЈНОМ о све- 
ту, он, као што знамо, изјавл>ује, да 
више воли ТАЈНУ- Ту лепоту ТАЈНЕ 
догма о Св. Тројици није уништила, 
већ само потврдила на један опет ко- 
пачно логичан начин, као Тајну, али 
која није ни „ограничена" као( тај- 
на, као што није ни разливена у 
„беоконачност", она има своју АО- 
ГИКУ, а тим и лепоту као ОБЈЕКТ 
мисли; једна логика која није апс- 
трактна, није фсрмална, већ са сво- 
јим реалним импликацијама и значе- 
њем, у једном свету ксјји је измени- 
ла или мења, усавршава; о чемусве- 
дочи или што верификује сам наш 
рад; али која опет није ни чистути- 
литаризам, јер има своју лепоту, као 
филозофска мисао. кроз коју задово- 
лавамо и своју радост или своје ра- 
зумевање живота, трагање за Тајном 
али и „страх' да је не пронађемо; 
ова логика нас сдржава на овом 
„хмеђупростору", или зони „између"; 
што спет најбоље одговара значењу 
појаве живота у извеснојм личном 
раоположењу. Кажемо „страх", али у 
смислу једног потпуног разумевања 
да нам наша логика и не дозвољава 
такву једну могућнорт потпуног ис- 
црњљења ,дгојма тајне", јер у том 
случају свет би био откривен само 
као један механизалх са својим ани- 
малним системом вредности живота; 
то само откривамо уколико допиремо 
до дна, односно ако мислимо да смо 
близу тота дна. Али наша мисао, на- 
ше сазнавање и суђење о стварима 
помоћу појмова далеко је од тога да 
може да продре до њега, то је закљу- 
чак и „нове логике", и када је разу- 
мемо као савремену логику. С друге 
стране лако разумемо и тој колико 
овај „закључак" није препрека већ

указивање на пут истраживања, или 
на сав значај тога пута-

Ствар је такође и искуства да 
усвајање овсг пута, развој на њему, 
или на стази истраживања, никада 
не може да буде потпуно, јер ништа 
у ствари и није потпунС| или саврше- 
но, као ни сам човек, већ је све је- 
дан сталан развој или рад на разво- 
ју, који има своју Перспективу по- 
стојања у „несливености али и нераз- 
дељености" вечвсјг рађања и проис- 
хоћења, у тој логици, Тројичне дог- 
ме; јер све у овом свету је део не- 
чета и као такво је за себе и увек 
непотпуно.

Пригодно је да се овде осврнемо 
и на једног од највећих критичара 
формалне логике Брадлеја, када 
каже:

Сваки садржај који наш ум 
прихвата као целину, без обзира 
колико био велики и колико ма- 
ли, без обзира колико био једно- 
ставан 'или сложен, јесте једпа 
идеја, и мнс|тструки односи ове 
идеје обухваће1НИ су јединством.
Став овог логичара сасвим сигур- 

но видимо колико је у исто време 
и став хришћанске догматике, јер је 
то лс.сика јединства —  нераздељи- 
вости али и не сливености. Једну 
ствар познајемо утолико боље уко- 
лико је пратимо кроз њене односе 
са свим другим ства|Т>има, са којима 
и стоји у свом јединству, систему, 
који је у оквиру опет других систе- 
ма, или у јединству са њима; а што 
значи да кроз све шире и шире ге- 
керализације \ттућ\пемо се ка једнрм 
^АИнству, једној Идеји, кроз коју. 
ствар која је у  питању једино и мо- 
жемо да разумемо.

Дубина или ширина ових генера- 
лизација је неисцрпна, уколико сле- 
дујем-ОЈ ову логику, али, с друге стра- 
не, тек онда и осећамо сву логику 
Откривења, јер једино у филозофиј и 
о Св. Тројици откривамо неопход- 
кост и ограниченост тих генералн- 
зација, али и њихову бескрајност.

Њено порицање је, према „нсутој 
логици", паразитска ствар, јер од Ње 
и завиеи, уко.шко не би и била от- 
кривена, не бисмо је могли ни гшри- 
цати; или без Ње није мог\7ћа ни 
њена негација-

Размогримо. однос измећу А и 
Б као и однос измећу Б и С; у 
том разматрању организујемк> је- 
дну идеалну групу која уједиЈва- 
ва А, Б и С на основу извесног 
принцрша. Ми примећујемо, на 
пр1имер, да је А = Б и Б = С: 
затим ксјмбинујемо А, Б и С у је- 
дну целину уједињену квантита 
тивним идентитетом. Кроз овај
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гсоступак затим разумемо однос 
између А и С. Не постоје правила 
или модели који би руководили 
ОВИМ  0'ДНОСОМ  или који би били 
жмигирани . . .  Чојвск кроз могућ- 
ност да резонује схвата тачке овог 
јединства у оквиру његових пре- 
миса-.. потребнО' је добро око, 
јер не прстоје правила која ти 
могу рећи како то да разумеш.7;' ) 
Свакоме ко се задржи на и овој

критици формалне логике, како је 
излаже и овај њен изврсни крити- 
чар и мислилац, као што, је и Брад- 
леј, онда лако разумемо православиу 
догму, као и разлог због чега смо 
као православни т о ј л и к о  упорни у 
чувању њене истине; јер догма о 
Св. Тројици је поврећена кроз једну 
логику, формалну логику, односпо, 
кроз, на известан начин, оживл>ава- 
ње оне законитости мишл>ења, или 
формалне лопже, из дојхришћанског 
периода, која је савладана, коначно, 
кроз појаву Откривења, али која се 
још на свој начин пр!обија, или при- 
суствује, у нашем хришћанскрм пе- 
риоду историје. Тако да под притис- 
ком тог формализма или те старе 
логике, и несвеоно, и они богослрви, 
који су реаговали на тај * формали- 
зам, на тенденције ка рационализа- 
цији, из протестанске вероисповести, 
нису усиели да разумеју став до,гма- 
тике Православне цркве, јер ће се 
осврнути каткад на њу као на „не- 
гацију", или на целу нашу догмати- 
ку, богословље, као на нешто што; се 
формира кроз негирање нетачног у- 
чегва, а што треба да значи без ра- 
ционалног оправдања. При чему се 
ради о неразумевању догматике Пра- 
вославне цркве чије су догме опште 
истине са могућно^шћу усвајања кроз 
такву врсту резоновагва у оквиру 
једне веома деликатно однеговане 
равнотеже између тенденција ка ра- 
пионализацији и недозвол>авања да 
та рацио.нализациј а добије своју 
предност над оним делом наше ло- 
гике у којем се разуме да наша ло- 
гика није све од наше способности 
или дара сазнања.

Прма томе криггика ,дтравославне 
дс,гме“ као „негације" опет није ни- 
шта друго до такође кцитика сапо- 
зиција старе логике или дохришћан- 
ског начина мишљења, када се тек 
очекивало Откривење. Као што је 
ггрви случај став једног сувише на- 
глашенсу , ,рацион ализма'', а други
став једног протеста на тај рациона- 
лизам који се развио коначно са пре- 
терано развијеним емпиризмом, упу- 
тивши се експериментисању кроз 
које се не утврћује ништа, већ само

уништава то, што хоће да испитује- 
бсећа се само, било у првом или 
другом ставу, да се жели ићи до 
Дна, при чему развојне тенденције, 
свесно или несвесно, желе да прео- 
брате веру у знање, уништавајући је 
тако у њеној осно,ви или датој при- 
роди, а сами свеони тога, онда је 
свасавају легалитетом. Наравно, ка- 
да ове тенденције узму свој неод- 
говарајући замах, јер су нам нужне 
и тенденције ка рацирчализацији 
својих ставова, али исто тако и њи- 
хово стално преиспитивање.

Када се у православној догматшхи 
наглашава немогућност разумевања 
до.гматских одр!едаба према уобичаје- 
ној потреби нашег разумевања, онда 
се тим наглашава и сузбијање са- 
свим природних тецденција коначне 
рацис1нализације света или пак стал- 
но испитивање; али, ако нам опет те 
догме изгледају само као „негације", 
и ако, покушавамо њихову анализу, 
разбијајући њихов негаторски карак- 
тер, доводимо у питање и саму 'ло- 
гику вере, желећи тако свесно или 
несвесно да је претворимо у знање, 
а тим, као што, смо то већ подвукли, 
уништавамо или спречавамо сам раз- 
вој вере излажући је експериментуг 
Јер и теиденције „нове логике" упу- 
ћују се ка својој нелогичности уко- 
лико би се желело, да потврди или 
открије да нема ,дхравила у овом 
свету"; тенденције које заиста посто- 
је у новој логици, како је данае ра- 
зумемо; али про.тивуречност је овде 
у томе што се баш у овој новој ори- 
јентацији истраживања природе ло- 
гике потврћује како без по,уздан>а у 
„сталност" нема ни мерила за мења- 
ње. Због чега се ни у овој новој ори- 
јентацији, или новом поднебљу ис- 
траживања сјко логике, формална 
логика увек не одбацује, као ни ин- 
дуктиван или дедуктиван метод рада, 
већ се све само подчињава истини, 
јер се истина увек сама по себи на- 
меће као> нужност; а логика је нау- 
ка о реду, поретку. Међутим, поре- 
дак ствари и живота има такве ду- 
бине које се не могу да следују до 
краја нашим утврђеним правилима 
реда, или нашим аутоматизованим 
иоступцима испитивања. Што значи 
да се мора поштсјвати живот и логи- 
ка његове потребе, а што се увек не 
слаже са нашим предпоставкама ло- 
гике-

У сваком случају бого1слов имора 
да всди рачуна, и то није ни наума- 
ње противуречно цело1купној његовс!ј 
филозофији, већ је и потврћује, да 
живот са овојим токовжма и ссвојим 
промеиама условлује и промене ни- 
за наших веровања и нада, низа на-
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пшх стасвсхва; то делује, ,као што до- 
5ро знамо 'и на шромену научних ста- 
вова и теоризја, делује то о-нда и на про 
меку логике. Опк1р'Ивамо према тосме 
да у ставу било верника или на- 
учшжа лежи један и исти у в е к  ос- 
новни став. На грример, Филозоф 
Дјуи нам каже да научника не сме- 
ју да збуњују конт1радициј е на које 
наилази у свом ра;ду; на против, он 
их разматра у љиховом одно(су и иде 
даље у  свом истраживан>у, јер су му 
проти1В'уречности псдстрек за истра- 
живање. То је и став верника, ието 
тако, који верује у истину и вером 
је откризва; вера му је као и науч- 
кику подстрек рада у границама у 
којима зна шта је вера, а шта зна- 
ње које може да буде анализирано и 
лО'Гиики ставовима, зажонима мишље- 
ња, са вером у зажон реда жоји 'уооз- 
нај емо и у жојем учествујемо. Анали- 
тичари, т-еоретичари науке, или науч- 
ници уопште, жао пгго то и Дјуи то 
подвлачи, зна;ју да се не дозвољава 
озуда, у  сважој придици, употреба 
исте експерименталне методе, а још 
мање жада је у питању вера, или ко- 
начно разумевање це.\ине, што гврева- 
зилази оваку лоиижу.

Ужазујући на све ово богослову 
није задатаж да по сважу цену дово- 
ди у помирење савремене оближе на- 
шег сазнања са хришћансжом доажа- 
тижом. Пробни облици човежовог ис- 
траживања никада не могу бити хи- 
ггостатизирани жао подршка хриш- 
ћансжој Д01гматици. Али из овог слу- 
чаја, или развојних тенденци)ја у са- 
времено)ј филозофији и логици, ви- 
дим10 колижо се те тенденције ипак 
боре за усоон ка оним највишим ак- 
тивностима људске мисли које оу у- 
век имаде иодстица1Ј жроз ,рад Цржве. 
У поднебљу симо ипак неизбежно са- 
мо Њене лоишже. Са мало више паж- 
ње лако можемо да запазимо како 
се оно што разуимемо као нужност 
активности нашег интелекта, у наоо- 
ру разумевања света, у оукобу са ко- 
начно неизбежним неуснехом овог на- 
шег интелектуалног подухвата, наф 
зад једино може да реши кроз хри- 
шћанску догматику. Познато нам је из 
историје филозофије да се већ мећу 
ттрвим емпиричким филозофоким ана- 
лизама, мећу филозоф'има емоирича- 
рима, истиче да решење овог тжта- 
ња, тежње ка разумевању и неусое- 
ха у томе, припада само Откривењу; 
а да је наш задатак само да исиуња- 
вамо јеванћељску заоовест о овла- 
давању својом физичком окодином. 
Али тај пут, пут испуњења гога за- 
датка, са ступња на ступањ, инак нас 
води границама подручја које је ви-

ше ствар метафизике а не физике. А 
пгто је и ствар разматрања ;нове ло- 
гике" и нове математике", или раз- 
матрања односа сее савршнијих и 
савршенијих облика, било да су у 
питању логички облиии или матема- 
тички — коначно свој завршетак и- 
1ају у трОјичном облику Јединице у 

Тројици и Тројице у Јединици. Тако 
да се коначно догма Цркве показује 
и као савршенство 0'бми1ка, 1нај|савр- 
шенији облик кроз који сазнајемо 
свој свет — пут том сазнању је сло- 
жен, али га логичар може пратити 
на свој начин, према природи ства- 
ри, према псретку .у природи, као и 
лрема ирир;0!ди свога ума, а матема- 
гичар соет кроз. аво|је облике. Мећу- 
тим, све мора да има свој коначни 
или савршени облик Мисли, као и 
све сво1Ј израз њли облик. Коначно 
облик „целине” је ипак морао да 
буде откривен. Збот тога ло1гика об- 
.шка Миоли. . .„Јединице у Тројици и 
^ројице у Јединици" јесте образац 
у којем се науспелије иоцр1пљује и 
наша тежња за системом, за што са- 
вршенијим однооима, али и наша те- 
жња за истинитим чињеницама, за 
чињеницама које се верификују у ис- 
куству; пгто је опет цроцес еволуци- 
је, евслуције усва)јања, као што је и 
резултат тог еволутивног процеса би- 
ло и саогпптење Откривења и њезпо- 
ве централне дотме.

Оно се показује као сасвим ло- 
гично, у најнооуларниј ем мислу ове 
речи — лотично, како га разуме, и 
потпу1но се уклапа у све наше савре- 
мене анализе рада човековог ума, 
као и најбољих услова за његове нај- 
боље одлуке. Јер нам ,д.огика" От- 
кривења — доопма о Св. Тројици — 
коначно једано може да п01служи као 
оно што остаје најнужније —  неш- 
то преко чега можамо све што нам 
остаје непознато да оведемо на ттоз- 
нато. Остаје за нашу логику, на ко- 
ју се тако често позивамо, ова Дог- 
ма последње уточипгге за објашњење 
Целине, и онда као таква је и израз 
и саме рационалности свега. Јер ако 
могућноет науке видимо у могућно- 
сти тумачења и објашњења света, 
онда је свет рационалан. Ако је опет 
рацис1налан он је онда у структури 
једиог шлана — подручје вредн01сти.

Због чега се толико много у пра- 
восла1вном богословљу ин1систира на 
филозофији догме о св. Тр01јици са- 
еремен свет научника, соци10лога, фи- 
лозофа, логичара, уметника, богослова 
других вероиаповести, открива, од- 
нооно може да открије сасвим лако 
-у својим савременим закључцима у 
анализи односа измећу науке и све-



та, два лодјргучја између Јсојта се на- 
лази л>у1ДЈСка природа, а што указује 
на то, како то И1стиче и проф. Ф. ,Р.
Тенант, да живот није теорија веђ 
чињеница и да се не може свести 
на механизаси кретања, јер је у це- 
лини план;

а скоро емпирачки осећасмо коли- 
ко један интеграциони У(м уорав- 
ља тим гпланом . . .  свет и чоазек 
формирају космос и полручје в|рел, 
ности . . .  крајње конституанте све- 
та су _ вредноети .. .  и ми их раз- 
познајемо . . .  свет је раци10налан 
«у смислу да га можемо тумачити, 
обј ашњавати . . .  а што гаранггуј е 
и реализацију наших моралних и 
религиозних аспирациј а . . .  али 
свет ипак није коначно до1Сгпупан 
нашем интелектуалном разумева- 
њ у .. .  јер уколико би био рели- 
гија би била непотребна . . .  а по- 
треба за религијом оетаје јер се 
свет не аможе сасв свести ноа науч- 
не законе . . .  аможе ли се испиташи 
свака појава кр-оз коју се свет ма- 
нифестује ? . . .  али, с друге стра- 
не реалност се света огледа ко- 
начно у томе што је он ипак и 
доступан нашем разумевању . . .  
укоа\ико не, онда је темел> света 
ирационалан . . .  што значи да та- 
да није моогућа ни наука.. .  а ни 
религија .. .74)

Из оваквог једног излагања ми 
лако осећамо колико је заиста лош- 
ка Откривања, лоогика догме о Св. 
Тројици „рационални основ,, 1света, 
његова моитућност, одно!сно за нас и 
коначно објашњење његовог постоја- 
ња, или колико су његове крајње кон 
ституаите суштин!ски питање вредно- 
сти које Црква каналише кроз 
вредности својих установљених се- 
дам светих тајни; при чему се, 
као што опет видимо, не уни- 
штава Тајна света али не од- 
риче ни његова рационалност — 
једна .дијалектика која се једино 
може да коначно реши у дијалекти- 
ци лотике догме о Ов. Тројици. Како 
се савремени интелектуални свет све 
више и више, следујући једну при- 
родну ло1гику, враћа том нужном ста- 
ву емтшрички потребе за Једним ин- 
тетрационим Умом, то онда као фи- 
лозофија живота систам православ- 
не догматике, и ако не у обичајеном 
смислу ове речи — систем — како 
је употребљавамо, показује се и као 
интеграциона филозофија у историји 
филозофије, а што је и разлог да се 
друга и није развијала на њеној те- 
риторији, где је преовлаћивала као 
усвојен пооплед на свет и живот, или 
као усвој ен мир инталекта и њего- 
вих тежњи за разумевањем. Али, као 
што видцмо била су на свој начин, 
у оквиру људске несавршености, ну- 
жна и отућења ради тог сазнања.

— Наставиће се
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