
Јеромонах др Атанасије Јевтић,

СУСРЕТ СХОЛАСТИКЕ И ИСИХАЗМА 
КОД НИЛА КАВАСИЛЕ*

Тема овог научног скупа — „Духовни токови у  14. веку у  Солу- 
ну и у  Балканским земљама1 — дозвољава ми да, у краћем теолош- 
ко-философском осврту, проговорим о два вероватно најзначајнија 
духовиа покрета у Солуну и на Балкану током бурнога 14. века. 
Реч ће бити о покретима, и њиховом мећусобном сусрету, западне 
схоластике и источног исихазма.

Као погодан пример узет је овде карактеристичан случај Нила 
К авасиле, архиепископа Солунског (1361— 1363.Г.), иначе значајног 
византијског теолога и философа 14. века. Пре но што о њему ка- 
жемо нешто више, најпре ћемо укратко проговорити о поменутим 
покретима схоластике и исихазма.

Познато је да је 14. век у Солуну и ишре на Балкану био доба 
општег културног и духовног, теолошког и философског процвата и 
препорода. Било је то време вишеструког укрштања духовних стру- 
јања са православног Истока и са латинског Запада. Није без разло- 
га овај период, и на Истоку и на Западу, назван препородом — „па- 
леолошким препородом" на Истоку и „италијанском ренесансом" на 
Западу. Постоји, свакако, извесна сличност измећу ова два покрета, 
како на другим пољима тако и на пољу философске и теолошке 
мисли. Али исто тако постоји и оно што ове покрете мећусобно 
разликује и раздваја.

Ако бисмо хтели да једним именом означимо оно што је за- 
једничко овим покретима, онда би то заједничко име било хумани- 
зам. Јер, чињеница је да и духове у Византији на Истоку и оне у 
Италији на Западу у овом периоду карактерише један општи инте- 
рес за човека. У праву је, стога, Јован Мајендорф када каже да и 
византијски исихасти и западни или прозападни схоластичари нису 
спорили о неким „заумно апстрактним" философским или теолошко- 
-схоластичким тезама, нити само о „идејама' и „категоријама" пла- 
тоиизма или аристотелизма, него се спор мећу њима сводио на битно

* Прочитано на IV српско-грчком колоквијуму, одржаном у организацији 
Балканског института САНУ и Балканолошког института из Солуна, у Београду 
20—23. маја 1985. године.
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питање саме природе човека, дакле на питање хуманизма.1 Но; од- 
мах треба рећи да је управо тај исти хуманизам и био основна тач- 
ка разликовањ а и р ази л аж ењ а измећу западне схоластике и визан- 
тијског исихазма, као што ћемо даље покушати да покажемо. Ради- 
ло се о питању: о којем то и каквом хуманизму је реч у једном и 
у другом покрету. Речено другим речима то значи да; иза фолософ- 
ских и теолошких питања о хуманизму; о човеку и његовој природи 
и судбини, откривала се у позадини различита философија и теоло- 
гија код исихаста и код схоластичара и; што је главно, различито 
духовно искуство, духовни доживљај човека и његовог коначног 
назначења. Но на ово питање још ћемо се вратити.

Пре сусрета латинске схоластике и византијског исихазма у 
14. веку, већ је претходио један широк сусрет и мећусобни утицај 
измећу Византије и Запада. Директнији сусрети и мећусобни утицаји 
датирају свакако од времена IV крсташког рата и Латинског цар- 
ства на Истоку, када је, и поред све познате нетрпељивости и наси- 
ља; ипак дошло до тешње размене идеја; до мећусобног упознавања 
и узајамног позајмљивања културних и духовних добара. Византија 
је; у време латинске окупације, по први пут непосредније упознала 
латинску теологију и духовност, а Запад је бар донекле боље упоз- 
нао православну Византију, а преко ње и непосредније грчко ан- 
тичко наслеће. Мећусобни утицаји нарочито су присутни од времена 
владавине Михаила VIII Палеолога и његових и папских покушаја 
поновног сједињења Источне и Западне Цркве. Али; треба рећи да 
управо од тога доба имамо у самој Византији двојење духовних сна- 
га на два супротна табора: на оне који су безрезервно били за сје- 
дињење са Западом, по било коју цену; и оне који су; у име истин- 
ског хришћанског измирења и сједињења; били против олаких, уни- 
онистичких уступака Латинима, који су моментално само физички 
а не и духовно били надмоћнији над Византинцима.

Ова унутрашња подела у Византији, подела на присталице и 
противнике уније са Римом, духовно је несумњиво разјединила Ви- 
зантију. Но; с друге стране, управо тај период 13. и 14. века проја- 
вио је такве духовне снаге у Византији да је то постало доба њеног 
истинског духовног процвата и препорода, чега је светогорски исиха- 
зам свакако био највиши и најзначајнији домет.

Историјски је могуће констатовати и набројати мећусобне по- 
сете и упознавања Грка и Латина, и то не само преко крсташа и 
преко званичних делегација, преговарача о унији, него и кроз поје- 
диначна путовања и посете у оба правца, а затим и преко превода 
богословских дела са грчког на латински и са латинског на грчки 
језик, што је све довело до непосреднијег сусрета и упознавања 
православног Истока и римокатоличког Запада, а што је нарочито 
порасло и умножило се у нашем 14. веку. Ово посебно важи за сус- 
рет и упознавање, али и мећусобно одмеравање и сучељавање ос-

1 Видети познате радове Ј. МеуепдогИ-а: 1п^гос1исНоп а 1’е1ис1е с1е Сге§о- 
гге РаГатаз, Рапз 1959 (РаИлзИса богћопепб1а; 3); бг. Сге^огге Ра1атаз ег 1а 
тузИ^ие оггћоАохе, Рапз 1959 (српски превод Ј. Олбина, изд. Богословског 
факултета, Београд, 1983.); ВугапИпе Тћео1о%у. НШопса1 Тгеп&з апс1 ИосгппаI 
Тћетез, Иеш Уогк 1983 (српски превод Ј. Олбина; изд. Епархије шумадијске 
Крагујевац 1985).
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тварено између православног исихазма и латинске схоластике. Солун 
и његова околина били су један од првих центара овога сусрета и 
м ећ усобн ог упознавањ а и одм еравањ а ова два духовна покрета, а 
једна од карактеристичних личности за овај сусрет и одмер управо 
је био солунац Нил Кавасила.

0  Нилу Кавасили навешћемо овде само основне податке. Рођен 
је и одрастао у Солуну, крајем 13. и првих деценија 14. века, и 
школовао се на најбољи могући начин свога доба. Одлично је изу- 
чио сву философију, најпре ону „спољашњу", то јест класичну је- 
линску, а затим и „нашу философију", тј. хришћанску, библијско- 
-патристичку философију. Његов сестрић Николај Кавасила (писац 
познатог „Живота у Христу" и „Тумачења Божанске Литургије"), 
вели за свога стрица Нила да је он, као мудри учитељ, надахнуо 
овога као свога ученика „љубављу према наукама" (6 Абуо  ̂ ерсо̂ )2, 
док други Нилов ученик, Димитрије Кидонис, вели за Нила да је био 
„пасионирани љубитељ" {џиушос, грксчујо) књига Томе Аквинског3 
(што значи да је Нил Кавасила добро знао и латински језик, јер 
је Димитрије Кидонис тек нешто касније почео да преводи Тому 
Аквинског на грчки). Последње речи Кидониса не би требало узети 
сасвим дословно. Оне можда важе за период првог, површнијег Ни- 
ловог познанства са одломцима из дела Аквинатових. Јер, иако је 
Нил Кавасила добро познавао дела Томе Аквинског, ипак се није 
до те мере њима одушевљавао, што јасно потврђује и његова дос- 
та оштра критика истих која је ускоро уследила.

Нил Солунски се у Солуну дружио са Варламом Калабријским 
и свакако преко њега боље упознао латинску теолошку и философ- 
ску мисао. Његов сусрет са Варламом, познанство и даљи однос пре- 
ма њему управо и јесте оно што је карактеристично овде за нашу 
тему. Наиме, не само у сусрету и сукобу Варлама и Григорија Па- 
ламе, него и Варлама и Нила Кавасиле имамо карактеристике од- 
носа и одмеравања западне схоластике и источног исихазма. Али, 
претходно да кажемо и неколико речи о Варламу Калабријском.

Познато је да је Варлам у Јеладу и Солун дошао из Јужне 
Италије. Дошавши у Византију, он је најпре неко време предавао 
философију, а ускоро затим почео је да пише полемичка дела про- 
тив латинског рационализма, нарочито против схоластичке теологи- 
је Томе Аквинског. Варлам је тада био прешао у Православље и 
оштро је критиковао западна латинска новачења у вери, посебно 
питање о РШо^ие и о папском примату. Иако се у својим теолошко- 
-полемичким списима, написаним у Византији, Варлам показао као 
антитомиста, то му није само по себи било довољно да се ослободи 
стварних утицаја западне теологије уопште, па и саме схоластике. 
За разлику од Томиног реализма, он је, истина, био више пристали- 
ца номинализма, то јест више је нагињао августиновском платониз- 
му и неоплатонизму западних ренесансних номиналиста, док је Ак- 
винат, као што је познато, био изразити аристотеловац. У том пог-

2 Николај Кавасила у писму своме оцу, изд, у ВугапИшзсће ХегзсћгШ, 46 
(1953), 29.

8 Д. Кидонис у Аро1о§1а III, код О. МегсаИ, »Мо1;121е сћ Ргосого е Бегпе- 
1по СШопе«, УаНсап 1931 (бШсН е ТезН, 56), 391.
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леду карактеристична је Варламова полемика против аподиктичких 
силогизама у теологији, својствених нарочито схоластичкој теологији 
Томе Аквинског. Т акоће је карактеристично Варламово познавање и 
коришћење списа Дионисија Ареопагита (Варлам је и почео своја 
предавања у Солуну управо тумачењима Ареопагитских списа), мада 
не у истом смислу и духу у којем ће Ареопагита користити и тума- 
чити византијски исихасти. Варлам је користио апофатику Ареопа- 
гпта против западног томизма, сматрајући да на тај начин најус- 
пешније брани источну теологију, а побија западну, у којој је Арео- 
пагит такоће био цењен, мада схватан и коришћен на један други, 
доста сужен начин.

Мећутим, како је већ приметио Јован Мајендорф, управо је у 
овој полемици са западном схоластиком, најбоље израженом у то- 
мизму, Варлам пројавио свој непревазићени латински теолошко-фи- 
лософски менталитет. Мада формално бранећи Православље, он је 
уствари пао на испиту из православне теологије. „У свом бежању 
од интелектуалистичког реализма западне томистичке схоластике, 
Варлам се — управо у Солуну и Светог Гори — сусрео и сударио са 
мистичким реализмом византијских исихаста “4 Јер управо богочо- 
вечански мистинки реализам карактерисао је византијски исихазам 
не само у теологији, него и у духовном искуству, које је и стајало 
у позадини исихастичке теологије, о којој ће још бити речи. У сва- 
ком случају, Варламов прелазак у Православље убрзо се показао као 
формалан, јер ће његов сукоб са исихазмом разоткрити у њему ипак 
човека западног теолошко-философског менталитета, хуманисту ита- 
лијанско-ренесансног, а не византијско-православног (=  исихастич- 
ког) типа; једном речју: човека другог и другачијег духовног ис- 
куства.

Варлам је несумњиво био хуманиста. Његов хуманизам се ог- 
ледао првенствено у великом интересовању за јелинску философију, 
нарочито за неоплатонизам. У том циљу је он и читао Ареопагитске 
списе, као формално сродне неоплатонизму, и Ареопагита је у сва- 
ком случају тумачио искључиво неоплатонски, што ће рећи једно- 
страно, непотпуно и неправилно (јер Ареопагит ни издалека није та- 
кав и толики неоплатоничар колико је то Варламу изгледало). Про- 
тив схоластичких силогизама Томе Аквинског Варлам истиче Арео- 
пагитов „апофатизам", али он под тим подразумева нешто друго 
него ли и сам Ареопагит или и остали Оци Цркве на Истоку и у 
Византији.

Паралелно са Варламом, и Нил Кавасила и нарочито Григорије 
Палама широко ће се користити Ареопагитом и често ће цитирати 
његова дела, али то схватање и коришћење Ареопагитског богослов- 
ља код њих биће у једном другом контексту и са другачијим смис- 
лом и значењем. Док је Варлам из Ареопагита извлачио само своје- 
врсни теолошки агностицизам, то јест „доказ" да је Бога „немогуће 
познати" и да је, стога, сваки силогизам, па и аподиктички, неупо- 
требљив и неприменљив у теологији као поступку богопознања, дот- 
ле су Свети Григорије Палама и Свети Нил Кавасила у своме иси-

4 Ј. Меуепс1огГР, 51:. Оге§01ге Ра1атаз е1 1а т у з ^ и е  ог1:ос1охе, 91 срп. пре- 
вод, 68).
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хастичком богословљу сведочили о стварној могућности познања 
Бога, али, наравно, не по суштини, него првенствено преко божан- 
ских енергија, које служе као основа позитивног, катафатичког бо- 
гословља, док апофатизам заступљен код Ареопагита, они примењују 
само на немогућност познања Божанске суштине.

Варлам, мећутим, иако је говорио о неприменљивости логичких 
и философских силогизама и логичких доказа на Божанско Биће, он 
тиме није био ослобоћен и од стварног подчињавања хришћанске 
теологије јелинској философији. Он је, наиме, врло слабо познавао 
и користио Оце Источне Цркве, као и њихов истински хришћански 
став према грчкој философији, став не негаторски него стваралачко- 
-критички и слободно-еклектички. За Варлама је световна филосо- 
фија ипак била и остала последњи критеријум сваког знања, па и 
знања, о самом Богу, дакле, критеријум и саме хришћанске теологи- 
је. Варлам је јасно и одрећено говорио: ако човек не проће пут фи- 
лософа, не може ни доћи до Бога: „Нико се не може ни приближи- 
ти Богу ако претходно не проће овај пут (философије) и ако се не 
упозна са Питагором и Аристотелом и Платоном, и ако отуда не 
упозна нужности природе, и генезу бића, и поредак променљивос- 
ти, па тек онда може доћи до схватања истине".5

Варлам се, истина, борио против аристотелизма Томе Аквин- 
ског и ближи је, као што рекосмо, био августиновском неоплатониз- 
му, мећутим, својим основним фолософским схватањем да свако зна- 
ње, па изнањ еоБогу, потиче једино из опажања чулима, из чулног 
искуства, он ипак остаје подчињен аристотелизму. Пошто је Бог по 
својој суштини изван и изнад чулног искуства, онда је, по Варламу 
немогуће и свако знање о Богу, и свако доказивање, па и аподик- 
тичко доказивање у теологији сасвим је непотребно. Тако је Варлам 
оваквом философијом и теологијом заступао, с једне стране, чисти 
натурализам, а с друге стране, теолошки агностицизам. За њега је 
немогућност познања Бога, суштинска Божја „непознатљивост", и у 
хришћанском богословљу била иста онаква каква је била и у фило- 
софији неоплатонизма, то јест: као нека виша форма мудрости, коју 
су достигли не само хришћански Оци, него исто тако још и грчки 
философи. Може се са сигурношћу рећи да је за Варлама апофатич- 
ко богословље мистичког богослова Ареопагита остајало још увек 
на нивоу и у границама само дијалектике: оно је за њега једно- 
ставно био само начин да се ослободи од потребе било каквог дока- 
зивања у теологији. Карактеристично је да је Варлам управо с тога 
разлога — немогућности теолошког доказивања — и предлагао из- 
мирење и сједињење Источне и Западне Цркве, то јест на основу 
својеврсног теолошког агностицизма. По њему: не треба ни тражити 
да се расправља о питању исхоћења Светога Духа (да ли је РШоцие 
умесно или није), него нека свака црквена страна верује онако како 
је и веровала, јер је ту доказивање било каквим доказима немогуће.6

5 Цитирано код Никифора Григориса, РС 149, 664.
6 Видети опшириније Ј. Меуепс1огН, ЈЈп шаиуаГз Игео1о%Геп Је 1’ипИе аи 

XIVе 5Гес1е: ВагГаат 1е Са1а1?га15, т  ВухаШте Небусћазт (Со11ес1ес1 бШсћеб), 
ћопс1оп 1974.
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Варлам је, дакле, и у хришћанској теологији остајао на терену 
опште философије. Није стога чудо што је у Синодалном Томосу 
(из 1341. године) речено за њега онако доста оштро: „Високо мис- 
лећи о знању спољашње философије, он је пошао против натпри- 
родне и истинске (=хришћанске) философије, мобилишући против 
учења Светога Духа телесну и некорисну философију (=јелинску), 
која и не може да у себи смести тајне (=истине) Духа Божанско- 
га“.7 (Вероватно се на Варлама односе и следеће речи Св. Григорија 
Паламе: „Они који су се прекомерно прихватили спољашње и телес- 
не мудрости, они не могу познати тајне Духа').8 9

Но да се вратимо на Нила Кавасилу. О њему је до сада писано 
у више наврата, нарочито од стране римокатоличких теолога (и то 
првенствено професора папског Источног института у Риму). Посеб- 
но се Кавасилом бавио Бузепе Скиро, професор средњевековне грчке 
литературе на Универзитету у Падови. У својој студији „Парадокс 
Нила Кавасиле 49 Скиро је настојао да докаже директну зависност 
Нила Кавасиле од Варлама Калабријског, јер је, по њему, из поједи- 
них дела овога Нил узимао читаве пасусе и користио их у своме 
делу „0 исхоћењу Светога Духаг‘, писаном противу Томе Аквинског, 
кога је, видели смо раније, критиковао и сам Варлам. Као доказ 
зависности Нила од Варлама професор Скиро, и не само он, наводи 
такоће и то што је и Нил, као и Варлам, одбацивао могућност ко- 
ришћења аподиктичког и уопште логичког доказа у хришћанској 
теологији. Уза све ово, и Скиро и бројни други проучаваоци Нила 
и његовог дела, наводе такоће и податке о Ниловом ранијем оду- 
шевљавању томизмом, као и то да Кавасила у својим делима ко- 
ристи и наводи чак и извесне силогизме из дела Томе Аквината, на 
што је указивао још и Нилов ученик Димитрије Кидонис.10 11

Све наведено о Ниловом познавању и „коришћењу“западне тео- 
логије може се прихватити углавном као тачно и ми овде не бисмо 
дискутовали о степену тачности свих тих запажања. Главно питање, 
мећутим, на које, и поред свега тога, треба одговорити — што и јесте 
наш задатак у овом осврту — састоји се у томе да се наће право 
објашњење: како је и поред свега тога Свети Нил Кавасила био и 
остао православни исихаста, ватрени присталица исихастичког ис- 
куства и теологије Св. Григорија Паламе. Јер, управо као исихаста 
Нил Кавасила је и изабран за наследника Св. Григорија Паламе на 
катедри Солунског архиепископа (од 1361. до 1363. године).11

О стварној припадности Нила Кавасиле исихастичком покрету 
постоје многобројна сведочанства, од којих ћемо овде споменути 
само нека. По сведочењу Јована Кипарисиота, оштрог противника 
исихаста, Нил Солунски је на великом сабору у Светој Софији у 
Цариграду 1351. године, заједно са патријархом Филотејем Кокино-

 ̂ РС 151, 679.
8 Омилија 35 на Преображење, РС 151, 445.
9 С. 5сћт5, I I  РагаАоззо (И ИИо СаћазИа, т  »бШсћ ВхгагДии«, 9 (1957), 

362—388.
10 Види С. 5сћ1г6, Варлаам и философија у  Солуну у  нетрнаестом веку,

(на грчком), Солун 1959.
11 Видети сведочење Св. Симеона Солунског, РС 154, 145; 149, 682.
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сом, саставио официјални догматски текст сабора — Синодални 
Томос.12 У том изузетно значајном теолошком тексту позновизантиј- 
ског периода (14. век) опширно је изложено православно паламитско 
исихастичко богословље и исихастичко подвижничко искуство, а 
осућено је учење Варлама, Акиндина и Григораса, као и њихових 
западних и византијских присталица, противника исихастичког бла- 
годагног хуманизма а присталица западног типа секуларног хуманиз- 
ма. Колики је био значај овог „Синодалног Томоса" можемо судити 
и по томе што је Томос, у свом главном теолошком садражју, пренет 
у познати Синодик Православља — зборник богословско-догматских 
одлука Васељенских и Помесних Сабора Православља, које се све- 
чано читају на богослужењу у Недељу Православља. Додајмо томе 
и податак да се, после наведеног текста Томоса, у Синодику поимен- 
це похваљује и Солунски архиепископ Нил овим речима: „Нилу, 
свјатјејшем архиепископу Солунском, који се речима и делима и 
божанственим списима борио за Цркву Христову, и Варламово и 
Акиндиново празно учење богомудрим речима и необоривим дока- 
зима посрамио и изобличио — вечан спомен!"13 14

Давно пре сабора у Цариграду, 1351. године, било је познато 
да се Нил Кавасила дуже времена у Солуну кретао у исихастичким 
круговима, а нарочито је био близак познатом солунском исихасти 
монаху Исидору, потоњем патријарху Цариградском, иначе ученику 
Григорија Синаита и пријатељу Григорија Паламе. Нил Кавасила је 
потом и сам написао, ако не више, а оно бар једно изразито исихас- 
тичко дело. То је његов значајни исихастички трактат „Логос син- 
томос“,и који је убрзо био превоћен и на словенске језике. Нил је 
такоће написао и једно још значајније и опширније дело: „0  исхо- 
ћењу Светога Духа“ (или пун наслов: „Да није могуће Латинима, 
употребом силогизама, да докажу да Дух Свети исходи од Сина“).15 
Ово дело плод је Ниловог дубоког надахнућа исихазмом и православ- 
ним исихастичким богословљем и оно се, према речима професора 
П. Христу, „може сматрати за целосни систем теолошког учења, јер 
проблем исхоћења Светога Духа укључује у тријадолошко и теолош- 
ко питање и посматра га под призмом исихазма".16 И ово дело Нила 
Кавасиле (убрзо по његовој смрти издао га је са својим предговором 
његов сестрић Николај Кавасила) доживело је ускоро превод на 
словенске језике (посебно на старосрпски) и било је веома читано 
и цењено широм православног Балкана. Као значајно теолошко дело 
коришћено је од православних и на Флорентинском сабору. Дело 
„О исхоћењу Светога Духа" открива Нила Кавасилу као великог бого-

12 Ск>уапт С1рап55т1:а, РС 152, 677.
13 Критичко издање Синодика Православља: Ј. СоиШагс!, Ге ЗупосИкоп Ае 

ГОПћодохГе, 1п »Тгауаих е! Мепклгеб«, 2, Рапб, 1967, 89.
14 Објавио га М. Сапс1а1, Га »Ке%1а 1ео1о%1са« бе №1о СабабПаб, т  »Опеп- 

1аКа СћпбКапа РепоШса« 23 (1957), 237—266.
15 Делимично га издао Е т . Сапс1а1, Ориз тесШит N111 СаћазИае Пе ЗапсН 

ргосеззгопе сопНа ЕаХтоз, Ог. Сћг. Рег. 9 (1943), 245—306 е! N11 из СаћазИаз еХ 
Тћео1о%Га 8. Тћотае де ргосеззгопе ЗршХиз ЗапсН, УаИсап 1945 (81исК е ТезП, 
116).

16 П. Христу, Екклисиастики Грамматологиа. Патерес ке Теологи ту 
Христианисму (на грчком), Тессароники 1981, том 2,53.
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слова и сведочи да његова теологија стварно извире из вековно жи- 
вог православног предања, користећи се слободно еклектички и грч- 
ким философским наслећем, па чак, када му се то чини погодним, и 
западном  схоластиком , али наравно без подчињавања живе црквене 
вере и богословља уским оквирима схоластичког рационализма.

Нил Кавасила је, нема сумње, добро познавао и класичну грчку 
и новију западну, схоластичку философију, али је његова теологија 
сва извирала из живог исихастичког предања Источне Цркве: из 
Светог Писма, из догматских одлука црквених Сабора, из Богослов- 
ског опита Светих Отаца. Притом, све ово живо богословско насле- 
ће он је, и сам будући лично исихастички подвижник, пронео и кроз 
сопствено искуство благодатног живљења у Цркви. А познато је да 
у Православљу само живо искуство потврћује теологију, а права 
теологија посведочује доживљено као истинито. Отуда је његова 
исихастичка, доживљајна теологија била и стварно унутрашње сло- 
бодна у односу на стару грчку и на новију схоластичку философију 
и дозвољавала му је слободну употребу исте, без уступака или подре- 
ћивања теологије ограниченима философским категоријама. То је 
разлог што је Нил могао, на пример, да изнесе и овакав став: „Старо 
је и апостолско предање да у питањима вере треба избегавати ко- 
ришћење силогизама ( . . .)  Ако се постави неко теолошко питање, 
онда нам апостолско предање и заповест (божанска) саветују да то 
решавамо речима (=откривењем) Светога Духа, а не људском му- 
дрошћу". У наставку Кавасила додаје, карактеристично за његово 
исихастичко богословље, следеће сведочење: „Ако бисмо у питањи- 
ма вере гледали само на силогизме, онда би то значило да је хриш- 
ћанима узалуд дат Дух Свети".17

Очигледно да Нил Солунски и остали исихасти у Византији 
нису пристајали на своћење божанске истине на философске сило- 
гизме, на интелектуални метод схоластике, на теоретско истражи- 
вање и доказивање које би се сводило само на појмовна закључива- 
ња људске логике, као што је то радио Тома Аквински: „Тај Тома, 
који силогизмима већма дише, неголи ваздухом!" — како вели ка- 
рактеристично за њега наш солунски исихаста.18 Јер, вели он исти на 
другом месту, људске су мисли и закључивања непостојана и неси- 
гурна, она извиру из променљивих чулних искустава, док су хриш- 
ћанска вера и богословље плод откривења Духа Светога у Цркви 
и плод благодатног, исихастичког искуства у Цркви. „Начела (ар/ои 

=почетци и основе) хришћанске теологије, и догмати о Светој Тро- 
јици, и све оно што се тиче Спаситељевог (Христовог) домостроја 
спасења, нису добили свој почетак од чула и чулних ствари, нити 
су плод људских мисли, према уроћеној човеку моћи мишљења, него 
су нам дошли са неба по Божанском откривењу".19

Из наведених места, као и из бројних других у делима Нила 
Кавасиле, очевидно је његово исихастичко опредељење против схо- 
ластике у теологији, против интелектуалистичке концепције Бога и 
Божанских истина, датих нам у Христу и доживљаваних као реал-

17 Параграфи 2 и 4 у издању М. Сапс1а1, УаИсап 1954, 188—190.
18 Исто, § 64, з1:г. 238.

19 Исто, § 22, 51г. 202.
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ности само у духовном, благодатном искуству живе вере у Цркви. 
Теологија, каква је била заступљена код западних и византијских 
противника исихазма, није могла бити прихваћена од мистичког реа- 
лизма православних исихаста, јер би то за њих значило ништа мање 
него замену реалног искуства спасења у Христу, доживљаја новог 
благодатног живота и у њему живот опитног богопознања, за дис- 
курзивно-интелектуални систем појмова, то јест за голе логичко-фи- 
лософске категорије или идеје, свеједно да ли су оне аристотеловске 
или неоплатонске. За Нила Кавасилу и остале византијске исихасте, 
поблем о коме се расправљало у 14. веку у Солуну, Светој Гори и 
на Балкану, није био у „превази" платонизма над аристотелизмом, 
или пак обратно, како неки мисле, него се радило о неупоредивој 
предности живог благодатног искуства вере, живог богоопштења, 
над философским, само појмовним и интелектуалним „познањем", 
каква је била теологија код противника исихазма, свеједно да ли 
су то били аристотеловски схоластици са Запада или платоновски 
интелектуалисти са Истока. Исихастичке борбе у Солуну и на Балка- 
ну у 14. веку управо су показале да се православни, византијски Ис- 
ток и латински, схоластички Запад разликују у основном вићењу 
тајне Живога Бога и у поимању природе човека, његовог истинског 
односа са Богом и његовог духовног живота и познања, његовог 
крајњег назначења и прослављења. Разлика притом није била то- 
лико у коришћењу или одбацивању философије као такве, него 
већма у процени њеног правог, одговарајућег јој места у хришћан- 
ској теологији.

Кавасила није ни подцењивао ни прецењивао место и улогу 
философије у човековом подвигу богопознања, зато се и сам њоме 
служио, користио слободно, кад је нашао за потребно, логичке сило- 
гизме, као што је то чинио и главни богословски заступник исихаз- 
ма — Свети Григорије Палама. У делима обојице њих сусрећемо и 
философска размишљања и коришћење логичких закључака и сило- 
гизама, али свакоме ко њихова дела боље упозна одмах је јасно да 
њихова теологија није томе подрећена нити тиме детерминисана. 
Они су се у том погледу угледали на претходне велике Грчке Оце 
на Истоку, који су се слободно користили, најчешће из пастирских 
или богословско-полемичких разлога (у сукобу са јеретицима) дос- 
тигнућима јелинске философије. О томе пише Нил Кавасила следе- 
ће: „Ако су неки од Учитеља (=Отаца) Цркве, говорећи о Богу, ко- 
ристили и силогизме и називали их доказима, не треба се томе чу- 
дити ( ...)  Јер они су то чинили не увек, него само у полемици са је- 
ретицима ( .. .)  Када су пак говорили, само својима (тј. вернима), 
онда су им говорили рибарсгси а не аристотеловски4.20 Последње речи 
из овог одломка узете су директно од Св. Григорија Богослова, ве- 
ликог црквеног Оца из 4. века, одличног познаваоца и корисника 
грчке философије, но исто тако и сасвим самосталног од јелинске 
философије хришћанског црквеног мислиоца и теолога.

20 Исто, § 55—56, 51г. 232. Последње речи узете из Григорија Богослова, 
Беседа 23, 12; РС 35, 1164.
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Иако се Нил Солунски, изгледа више од Григорија Паламе и 
других исихаста, користио философијом у своме богословљу, ипак 
ни он, као ни остали исихасти 14. века у Византији, није био тако 
наиван да сматра да се богооткривена и за човека спасоносна Исти- 
на може свести само на интелектуалистички метод схоластике, на 
философске силогизме и логичке доказе, не зато што у подвигу 
истинског богопознања исихасти подцењују људски ум и његову ум- 
ну делатност, него зато што се богооткривена Истина Живог и Исти- 
нитог Бога не може подредити ограниченом разуму људском. Јер 
управо је божанска Истина та која треба и може да боголики ум 
људски уздигне на висину и ширину божанске слободе и љубави, 
оне благодатне љубави „која превазилази свако знање" (упореди Је- 
ванђеље Јованово 8,32 и Посланицу Ефесцима 3,16— 19, новозаветна 
места која су имали видну улогу у исихастичкој теолошкој гносео- 
логији).

Нил Кавасила, као и остали византијски исихасти, схватили су 
и постојано истицали да се дубина откривене тајне живога библиј- 
скога Бога и Његових богочовечанских истина, датих човеку ради 
духовног живота у заједници са Духом Божијим, у заједници са 
Оваплоћеним Богочовеком Христом, не може исцрпсти никаквим 
људским мислима, појмовима, разумским закључцима, философским 
силогизмима, схоластичким доказима. За њих је богодана Истина 
увек и свагда неупоредиво већа и шира од наших појмова, категори- 
ја и идеја, од свих дијалектичких доказа и доказивања. Истина се 
само у живом опиту вере, у доживљају благодатне животне зајед- 
нице са Богом, у живом искуству богоошптења, може познати и тек 
тада се о њој аутентично сведочи. Зато Нил Кавасила, и када упо- 
требљава људску логику и философију, настоји увек да очува слобо- 
ду и независност вере, слободу истинског теолошког сведочења нас- 
прам и самих у тој теологији употребљаваних философских катего- 
рија, како оних класичних јелинских, тако и новијих схоластичких.

Стварну могућност ослобаћања хришћанске теологије од све- 
товне философије, исихастички су богослови доживљавали првенст- 
вено у живом опиту заједничарења са Богом Живим и Истинитим, 
јављеним у Оваплоћеном Богочовеку Христу и реално доступним 
човеку кроз богодаривану нестворену благодат Духа Светога. Зајед- 
но са Дионисијем Ареопагитом они знају да Бог по својој суштини 
јесте недоступан и непознајан, па зато и заступају православно 
апофатичко богословље. Но ова исихастичка апофатика била је дру- 
гачија од Аквинатове и Варламове. Византијски исихасти, опет за- 
једно са Ареопагитом, знају и за катафатичко богословље, које је 
плод и дар Христовог Оваплоћења, дар благодатног дејства Духа 
Светога у Цркви и у душама светих исихастичких подвижника. 
Отуда је њихово схватање и тумачење не само Ареопагитских списа, 
него и читавог библијско-светоотачког предања, било свестрано и 
католичанско, саборно, литургијско, а не парцијално и једнострано 
као код Томе Аквинског, Варлама и других западних и византијских 
схоластичара и хуманиста. Њихов апофатички став према великој Тај- 
ни Бога Живога није их водио ни у рационализам ни у агностици- 
зам, јер су апофатичко богословље складно спајали са катафатич-
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ким, како је то наглашавао Св. Григорије Палама,21 то јест са оним 
позитивним богословљем које директно извире из живог општења 
са откривеним у Христу Тројичним Богом, који се у Цркви објављу- 
је Духом Светим, чије живо познање значи пре свега благодатно у 
љубави и светлости општење и заједницу (упореди Јован 17,3; 2 Ко- 
рићанима 13,13; 1 Јованова 1,7 и 4 ,7— 16).

Многим проучаваоцима исихазма у Византији, нарочито западним, 
није била лако схватљива једна од основних чињеница православне 
византијске теологије: да је полазиште и подлога истинског бого- 
словља управо Христологија, у свим њеним богочовечанским димен- 
зијама (то јест неодељиво повезана са Тријадологијом, Пневматоло- 
гијом, Еклисиологијом и Сотириологијом; једном речју: са свом 
пуноћом хришћанске вере и живота у Цркви). Свакако да није било 
без разлога то пгго је једно од основних полазишта и ослонаца иси- 
хастичке теологије била Христологија Четвртог (Халкидонског) и 
Шестог Васељенског сабора, то јест богословско исповедање пуне 
и хармоничне заједнице и сједињења Божанства и човечанства, Бо- 
жанске и људске природе у Христу, а исто тако и Божанске и људ- 
ске воље и енергије, на којем сједињењу и огаптењу почива реална 
могућност нашег људског огаптења и заједнице са Богом Живим и 
Истинитим, са Богом који је по Тројичном Бићу своме Заједница. 
Само благодарећи живом искуству заједнице са Богочовеком Хрис- 
том, која се остварује у подвигу благодатног просветљења Духом 
Светим, могућа је истинска теологија, аутентично познање Бога, так- 
во познање које живот значи, а не само суви систем интелектуал- 
них метода, појмова и категорија.

Карактеристика сукоба православних византијских исихаста и 
латинских римокатоличких и византијских прозападних схоластича- 
ра у 14. веку, у  Солуну и шире на Балкану, управо је била у овоме: 
схоластичари су исходили из интелектуалистичке, концептуалне тео- 
логије, која је у позадини за своје полазиште имала једну есенција- 
листичку философију (и у том погледу она се није битно разликова- 
ла од класичне јелинске философије, свеједно што се ова сада зва- 
ла хришћанском), док су исихасти исходили из откровењске, благо- 
датно-опитне теологије Цркве, која је уствари богодолично размиш- 
љање, исказивање и сведочење о живом искуству познања Личнога, 
у  Христу Јављенога Бога.22 То је Персонални =  Тројични Бог, који 
није првенствено „Есенција" или „Биће" (уј оита, тб б̂ ), него је Ж иви 
Библијски Јахве = 6  ш , ЈТични и Слободни и Делатни (^Енергични) 
Бог Љубави и Огаптења, Бог који је реално засновао живу благодат- 
ну заједницу са човеком, са родом људским, у Љубљеноме Сину 
Своме, светлосном благодаћу Духа Утешитеља. Та благодат Духа 
Светога у исихастичком искуству је доживљавана као вечна и 
нестворена божанска енергија, као слободно даривана од Бога чо- 
веку Љубав, као Божански љубавно-благодатни „излазак' (или у  
множини: „изласци" — 7гр6обо1, како су говорили исихасти) у сус- 
рет својим створењима — ради тешње комуникације и несливеног

21 Григорије Палама, Главе физичке, теолошке. . .  123; РС 150, 1205—8.
22 Упореди Ј. Меуепс1огП, 1пГгсл1исИоп а ГеГиЛе Ае Сге&оие РаХатаз, 282. 

СТ V. Бозбку Угзгоп Ае ЈХеи, Меисћа1е1 1962, сћарИхе I.
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личног сједињења, ради спасоносног, за човека свеживотног опште- 
ња, ради богочовечанске и обожујуће хо^отос.

Управо у оваквом схватању и доживљавању Бога и заједнице 
са Њиме корени су и различитог схватања византијских исихаста од 
латинских схоластичара — и у теологији и у антропологији, то јест 
у схватању хуманизма. Укратко речено, хуманизам антиисихаста био 
је мањевише христијанизовани натурализам, те отуда и није много 
одскакао од јелинског, световног хуманизма, онога хуманизма који 
је и био идеал западне Ренесансе. У том и таквом хуманизму најви- 
ше што човек може то је само да „личи“ на Бога, да својим интелектом 
стекне „чисте појмове" о Богу, али не може да Бога опитно позна, 
нити да са Њиме има стварну животну заједницу, то јест да има 
истински удео у божанском и боготворном Животу. У тако схваће- 
ном хуманизму човек и даље остаје својеврсни заробљеник природе, 
и своје сопствене људске и свеопште универзалне Природе, јер ре- 
ално не постаје „заједничар Божанске Природе", то јест вечне и 
нестворене Божанске Енергије (2 Петрова 1,2—4), вечне и нестворе- 
не Божанске Тројинне Љубави. Такву пак богочовечанску заједницу, 
стварно доступну и могућу за човека у искуству подвижничко-бла- 
годатног живота у Цркви, сведочили су и богословски оправдавали 
византијски исихасти Свете Горе, Солуна и читавог Балкана, у дра- 
матичном али славном 14. веку православне Византије и Србије.

Исихастички христоцентрични хуманизам сведочио је, и живо- 
том и богословљем, о стварној могућности обожења човека, о свет- 
лом искуству прожимања свег психофизичког бића човековог свето- 
духовском љубављу=благодаћу= енергијом Божанском, којом се 
човек реално приопштава вечном Божијем Животу и Бесмртности.

Кроз светогорски, солунски и балкански исихазам пројавила 
се и у 14. веку витална јеванћелска снага Источног Хришћанства, 
она којом ће оно и моћи да надживи потоње векове пропасти Ви- 
зантије и тешког отоманског ропства.
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