
Прикази

Василије Татакис

ВИЗАНТИЈСКА ФИАОСОФИЈА
ПАРИЗ 1959.

1. Ова окњига познатог грчког ми- 
слиоца Василијја Татакиса, објавле- 
на на француском, додатак је  III  
тома „Историје философије" од Е- 
шИе ВгећЈег ко ја  се бави углавном 
западним Средњим веком. Књига Та- 
такиса штампана је  црви пу.т 1949. 
године у Паризу. Издата је  поново 
1954. год. исто у Паризу са допуна- 
ма и  богатом библиографијом. Пи- 
сац нас уводи у дубоку мисао Ви- 
зантинаца, почињући са V веком у 
коме је  ж иво присутан сукоб изме- 
ћу јелинш ма и хришћанства, и за- 
врш авајући крајем XV века. Смат- 
рамо да је  ова студија неопходна и 
веома важ на за  познавање и разуме- 
вање Византијског Средњег века, 
црепорода, доцриноса словенских и 
арацских народа западној. цивили- 
зацији. Њен цил> уосталом није да 
својим књижевним и песничким сти- 
лом открије нешто ново, него да у 
већ познатим чињеницама наће и от- 
крије прави садржај византијсже 
философске мисли, нецриступан за 
оне који  на један сувопаран и веш- 
тачки начин проучавају личности и 
догаћаје једне тако славне епохе.

2. У прологу писац нас уводи у 
ову необично важну епоху за фило- 
софску мисао и уошпте за историју 
хришћанства, тј. у епоху цреобра- 
ж авањ а јелинског света у  вш антиј- 
ски, прелаза са многобоштва на хри-

шћанство, Римске империје н а Ви- 
зантијаку. Оно што важ и за истори- 
ју  културе важ и и  ва историју ми- 
сли, философије. Ту он излаж е са 
јасноћом структуру свога рада, да- 
јући кратак преглед његових шест 
делова. Први део може бити ока* 
рактерисан као „уводни" (Наслеће 
првог хришћаноког периода) садржи 
пак следећа поглавла: а) Примље- 
на дела од Византинаца; б) Увоћење 
хришћанске мисли на Истоку; в) 
Троструки формализам византијске 
цивилшације. Д руш  део (VI и VII 
век): Глава I, Опште примедбе; Гл. 
II, а) Град Газа, б) Три газинијца, 
в) Захарија Митилински, г) Проко- 
пије Газки. У III  глави говори пи- 
сац о  Јовану Филипоком и Стефану 
Александријском. У IV глави офра- 
ћује тему „Монашка духовност" 
(Диадох Фотикис, Ава Доротеј, Јован 
Карпатски, цреп. Јован Лествичник, 
Илија Екдикос, Лав Византијски и 
Максим Исповедник).

Трећи део (8 — 9 — 10 века) обра- 
ћује период почев са иконоборством 
до „зоре новог хуманизма” (иконо- 
борство, Герман Цариградски, Јован 
Дамаскин, Никифор и Теодор Сту- 
дит, Свети Фотије, Арета Кесариј- 
оки).

Четврти део (11 и 12 век), поред 
општих примедби, раоправла о ми- 
стичком богословљу св. Симеона
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Новог Богослова, о Никити Стита- 
ту, Калисту Катафишоту, дотиче се 
моралне и политичке мисли (Кекав- 
менос, Ананимос, Теофилакт Бугар- 
оки), да би иосветио особиту иаж- 
њу Михаилу Пселу, његовом духу 
и методима учења, његовом етни- 
киаму и илатонизму, научном раду, 
и уошите платонизму у Византији 
и Пселовој философској мисли. По- 
сле т,ога писац обраћује ученике 
Псела (Јована Италоса, Михаила Е- 
феског, Теодора Смцрнског, Евстра- 
тија Никејоког, Михаила Италико- 
са, Теодора Продрома и Евстатија 
Солуноког).

Пети део (стр. 228—306) обрађује 
„Последње векове”: философску и 
научцу мисао у 13 и 14 веку (Ники- 
фор Влемидас, Никифор Григора), 
исихазам и исихастичке распре (Гри- 
горије Синаит, Варлаам, Акиндин, 
св. Григорије Палама, Јован Канта- 
кузен, Никола Кавасила; Плитон, 
Висарион, Генадије Схоларије и дру- 
ги аристотеловци и платоничари 15. 
века).

У шестом делу писац говори о 
„Византији после Византије" (стр. 
312—314),

3. Писац уводи полако читаоца, 
већ од првих поглавла ,ов;ога дела, 
у тајне византијске философије. 
Римска власт, васељенско цризнање 
и преовлаћивање духа јелинизма и 
грчког језика, приближују народе и 
племена, омогућују им да се узајам- 
но упознају и да утич^у једни на 
друге. Резултат тога је била појава 
такозваног „религиозног синкретиз- 
м а”, са  којим је  хришћанотво по не- 
миновности морало да се сукоби. По 
писцу постоје два извора византагј- 
ске философске мисли: јелинство и 
хришћанство. Хришћанство је  осно- 
вна карактеристика овог новог пе- 
риода, што не значи да јелинетво 
остаје без утицаја. Док ,на Западу 
утиче латински дух, на Истоку то 
чини јелиноки. Цравославље је  је-

линска концепциј а хришћанства, 6- 
стварена у оквирима Византије. Ви- 
зантијска философија има овоје о- 
снове у јелинокој философији; у 
њој је много више приоутан утицај 
платонизма, за разлику од Запада 
аристотеловски настројеног. Запад- 
норимска философија поима однос 
божанског и материјалног овета у 
смислу одрицања њихових директ- 
них и апсолутних односа. У визан- 
тијекој философији пак тај однос 
се схвата много интимније. Бог је 
творац овета и налази се у блиском 
односу са њим. То не значи да је 
Бог истоветан са светом или са зна- 
њем о свету. Бога познајемо из от- 
кривења а не преко разума. У дру- 
гој глави писац подвлачи велику ва- 
жност коју оу византијски мислио- 
ци цридавали вери у  однооу на От- 
кривење. Бог се не открива у  цри- 
рсди, зато византијско богословље 
сматра да нгука нити га помаже 
нити му С1дмаже. За познавање |цри- 
рсде вера није неопходна. Вера не 
захтева знањз. У 1византијоком бо- 
гословљу Бог се не појављује као 
прцрода, нити као свет, иити као и- 
стсрија, ниги као човек чуда. Он 
се открива свету као Логос, у лицу 
Исуса Христа. Зато знање о Богу је 
могуће само као знање о Христу. 
Зато је византијско-јелиноко бого- 
словље нешто друго од теократије. 
Познање Бога човек налази кроз 
мистички однос са Богом, кроз за- 
висност од Бога, које је  у  овојој су- 
штини — слобода. Јер само тако је 
човек у стању да задобије овој си- 
новски однос са Богом.

4. Чудно је  да писац не убраја у 
Оце овог првог византијеког перио- 
да личности као  што су били Васи- 
лије Велики, Григорије Богослов, 
Јован Златоусти. Он се задовољава 
тиме што их наводи као ученике а- 
лександријске и антиохијске шко- 
ле, подвлачећи цросветни закон Ју-
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лијана Ошадника, који подстиче Ви- 
зантице да се што боље уиознајгу са 
старим Јеланима и њиховом мудро- 
шћу. Говорећи о овим двема бого- 
словским школама, писац указује 
на њихове основне карактвристике. 
Александријјска ш кола се одликује 
слободом у односу на веру, употре- 
бом философије и алегоријског ме- 
тода при тумачењу Светог Писма, 
подвлачењем мистичког извора ре- 
лиш је. Антиохијока школа, насу- 
прот, траж и духовни смисао Светог 
Писма, овде преовлаћује антрополо- 
ш ка страна, особита пажња се пок- 
лања на моралну и ијсторијеку са- 
држину, на рачун мистичког значе- 
ња.

Као што видимо, Византија ,се од- 
лучује за  Хјришћански мистицизам, 
борећи се истовремено са дубоко у- 
корењеним јелинизмом, особито пла- 
тонизмом. Владимир Лоски у свом 
делу „Вићење Бога" каже: „Визан- 
тијека философија је  морала веко- 
вима да се бори да би могла над- 
људским напорима да превазиће је- 
линизам, ослобаћајући га од њего- 
вих природних окова, од незнабо- 
жачких и култур|них ограничења, ка- 
ко би му на крају  дала печат и фор 
му хришћанске иотине”.

5. Три основна фактора опреде- 
л>ују ток философске мисли овог пе- 
риода: отачко предање и његови ре- 
зултати, стално обнављани оригени 
зам, који  је отавио под знак пита- 
ња библијске истине о  стварању ове- 
та и библијску антропологију и, 
треће, утицај неоплатонизма и а ин- 
телектуалие кругове. Пооле затвара- 
ња Атинске академије у време Ју- 
стинијана, многобоштво је  изгуби- 
ло свој центар, мећутим неоплатопи- 
чароке традиције не престају и о- 
сећа се њихово присуство све до 15. 
века. Сва три ова фактора имају за 
основно шггање однос јелинске дре- 
вне мисли и хришћанског Откри- 
вења.

Историчари новијег времена дају 
различите судове о византиЈ!акој фи- 
лософији. Тако Е тИ е Вгећаег пише 
на једном месту: „У црвих пет ве- 
кова наше ере не м ож е бити гово- 
ра о чисто хришћанској философи- 
ји, која би била потпуно одвојени 
систем у односу на јелииску мисао". 
За Брејера, дакле, као и за  писца 
ове књиге, хришћанство и јелинска 
философија нису два потпуно суп- 
ротна система. Но ипак мећу њима 
постоји и радикална разлика. Хриш- 
ћанство се заснива на Откривењу а 
не на философским идејама и акси- 
омама. Свети Оци, заонивајући ове 
на Откривењу, прихватају такоће и 
све оно из јелинске философије што 
се мож е уклопити у х,ришћанство. 
Разлике које поатоје измећу једног 
и другог, дају писцу овог дела по- 
вода да брани постојање једне хри- 
шћанске философије, различите и 
често супротне јелинској. Ова фило- 
софија се разликује радикално од 
јелиноке у однооу на питање ства- 
рања света, питање јединства, зна- 
ња, слободе: она се придржава чи- 
сто библијских позиција. По Тата- 
кису, византијско православље се од- 
ликује верношћу трансцедентном, 
следујући тиме библијкжу визију 
ствари. Из тог,а извлачи закључак 
да ако су јелински Оци били пра- 
вославни, то је  дошло отуда што су 
престали да буду „јелини". Ако у- 
поредимо став Татакиса са схвата- 
њем о. Георгија Флоровског, биће 
нам јасно да мећу њима има вели- 
ке сличности: обадва су сагласни да 
постоји велика разлика измећу биб- 
лијског поимања основних онтоло- 
шких призблема, као напр. проблема 
стварања и слободе, и схвтања је- 
линске философије; иотовремено о- 
ба подвлаче и значај „хришћанског 
јелинизма”, ослобаћајући тај израз 
од погрешних схватања.

Иако је овај став према „хриш- 
ћанском јелинизму" који заступају
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Татакис и Флоровоки, исправан, 
њега траба разликовати и  чувати се 
од теорија о „хришћанском јелиниз- 
му” поиманог често у смислу „јели- 
низирања хришћанјства”, или исто- 
чњачког ,д1латонизма” за  разлику 
од западног „аристотелизма”. По Та- 
такису, Оци Цркве су употребљава- 
ли јелиноку философију не потчи- 
њавајући јо ј ее, него њу потчиња- 
вајући еванћел*ској цроповеди, и 
служећи се њоме као средством оп- 
штења са јелински образованом оре- 
дином. Тако например код Кападо- 
кијаца, у време Халкидонског пери- 
ода и касиије, аристотеловско-плато- 
НОВ1СКИ изрази: суштина, ипостас, 
природа, добијају друго значење, с 
обзиром да се употребљавају ван 
платоновско-аристотеловског конте- 
кста и система, и уклапају у сас- 
вим друкчије категорије хришћан- 
ске мисли. Три Ипостаси у једној 
оуштини, или две природе у једној 
Ипостаси, то су схватања логички 
немогућа за платонизам и Аристоте- 
лову философију, и као таква зах- 
тевају сасвим друге метафизичке ос- 
нове. С друге стране, да ©изантиј- 
оки Оци ,нису употребљавали јелин- 
оке категорије мисли, које оу биле 
блиоке и њима и њиховим слушао- 
цима, не би хришћанство постало 
одомаћево у тој рредини. Писцу је, 
дакле, јасно да код Отаца постоји 
јелинска философска цроблематика, 
али увек уклапана у хришћанско 
предање и њиме преображавана.

6. Уверење православних Отаца, од 
времена Григорија Назијанзина до 
Григорија Паламе, било је да се све 
јереси без изузетка заонивају на 
некритичком уовајању јелинске фи- 
лософије од стране хришћанских 
мислилаца. Измећу главних лично- 
сти о којима говори ова етудија, са- 
мо Ориген, Немесије и  Дионисије 
Ареопагит дају системе који  могу 
да се сматрају као хришћаноко ту- 
мачење јелинске философије. Такав

оиогем не постоји код Григорија 
Ниског или Максима Иеповедника. 
Писац налази различита стремљења 
унутар византијске философске ми- 
сли, што ое тиче њеног односа са 
јелинском философијом, стремљења 
која се не могу увек тако лако фор- 
мулисати.

7. Прелиставајући странице ове 
књиге, читалац долази до закључка 
да византијска философија уствари 
није ништа друго него теологија, 
преко које Оци чувају и објашња- 
вају Откривење Божје. Циљ писца 
је да преко трегирања питања ико- 
ноклазма, оригенизма, теологије и- 
кона, дроблема монофизитизма, мо- 
нашке теологије, хуманистичког по- 
крета, иоихазма, — ,учини схватљи- 
вим учење Отаца о Светој Тројици, 
о Христу, Богородици, стварању, чо- 
веку.

Тако се византијска светоотачка 
миоао о стварању развила кроз ста- 
лну полемику са оригенизмом. Је- 
линоко схватање о вечности света и 
библијјоко поимање стварања и исто- 
рије, били су у центру дискуоија. 0- 
риген је  оматрао да је акт ствара- 
ња био израз Бож је прцроде и да 
је прироАа непокретна. Према томе, 
овет је од иокони постојао, јер  Бо- 
ж јој доброти је од вечнооги био 
потребан свет као  прималац Њеног 
изливања. По оригенизму вечност 
твари је  неодељива, онтолошки, од 
вечности Логоса. Творевина и Ло- 
гос настају вечно од Бога. Наоу- 
прот Цригену, цравославна мисао 
заузима друкчији став. ,Д о  св. Ата- 
насију, каж е Татакис, [стварање је 
дело воље Божје и као такво не- 
што друго од Његове природе”. Бог 
Отац раћа по Својој природи Сина, 
и то роћење је ван времена, а ства- 
рање света је отварање вољом Бо- 
ж јом  у времену. Свети Јован Да- 
маокин и св. Кирило Александриј- 
ски такоће истичу разлику Божје 
црироде и природе твари, као и ра-
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злизку ко ја  (постоји измећу ирирод- 
ног рођења Сина од Оца и ствара- 
ња као резултата вол>е и енергије 
Божије.

За оравославну богословску мисао 
Византинаца Бог је створио свет на 
из чега. Почетак света је почетак 
једае потпуно нове стварнос.ти, по- 
кренуте стваралачким актом Божје 
вол>е и усклађене са вечним Бож- 
јим дромислом. Антропоцентрично 
схзватање овета, које иостоји и у  Би- 
блији, ирисутно је  и у о.тачкој фило- 
софији: природа страда због пала 
човековог. V једном таквом свету, 
посталом трагичном због греха, де- 
монске и анђелске силе стално ра- 
тују међу собом.

8. Какав положај има у том све- 
ту човек? По учењу византијске фи- 
лософије, човек, због тога што је 
створен по „лику и подобију” Бож- 
јем, не само што је  отворен црема 
Богу него има и особиту улоту уну- 
тар творевине. За разлику од Ориге- 
на, византијска православна мисао 
једногласно прихвата да је човек 
састављен сједињењем душе и тела. 
Ту је  библијско учење наизглед пре- 
трпело утицај платонизма. По св. 
Максиму, каж е писац, тело и душа 
су уеко повезани и ;не могу да по- 
стоје засебно. Византијска антропо- 
логија дели човека на три дела: дух 
(иневма, нус), душа, тело. Човек је 
господар творевине, он је „микро- 
козмос”. Овај израз је у  честој у- 
нотреби у платонизму и стоичкој 
философији. Кападокијци су га ус- 
војили и  дали му хришћански садр- 
ж ај. Човек је  по њима „микрокоз- 
мос”, прво, зато што сједињује у се- 
би ову видљиву творевину, и друго, 
што му је  Бог даровао могућности 
и способности да се усавршава и да 
допуни ово јединотво, особито по- 
сле пада, кроз присуство сила бла- 
годати и обожења у твари. Отачко 
схватање човека никад не пориче је- 
динство човечанства, нити се исцрп-

љује индивидуализмом. Отуда и А- 
дамов грех тиче се свих људи. С 
друге стране, византијско богослов- 
ље подвлачи да ни провородни грех 
ни спасење нису и не могу бити не- 
зависни од личне одговорности и 
слободе.

9. Византијска христологија, по пи- 
сцу, формулисана је од V—VII ве- 
ка, кроз борбу са супротним схва- 
тањима, ко ја  су покушала да је  до- 
веду у сумњу. Долазак ХрЦстов и 
његова личност је  космички догађај 
за веру, зато што је Он Логос, у Бо- 
гу, Творац твари и човек, уколико 
је човек „микрокозмос”. Као што 
грех погружава човека у смрт и тру- 
лежност, тако је  и обнова човека у 
Христу истовремено и  обнова света 
и повратак првобитној лепоти. По 
православној вери јединство две при- 
роде у Христу је ипо(стасно.

Византијска христологија, како је 
излаже Татакис, има два основна 
става:

а) V Христу не постоји апсолутна 
симетрија између Његовог божан- 
ства и Његовог човечанства, будући 
да је Његова ипостас искључиво бо- 
жанска и да се људска воља слаже 
са Божјом вољом. „Симетрична” 
христологија је  искључена на Сабо- 
р,у у Ефесу (431).) као  несторијани- 
зам. Овакво схватање симетрије пра- 
вославне христологије, отсјај је  о- 
нога што еу у 1Своје време тако до- 
бро подвукли св. Атанасије и Кири- 
ло Александријски: Само Бог може 
да спаеава, човек може само да бу- 
де еарадник спаситељних Божјих е- 
нергија и  воље Божје.

Писац каже: „Понекад у светоо- 
тачком ехватању човека, богоцент- 
ричност је  природно овојетво чове- 
чности. Асиметрија није сметња да 
Христос буде пуни и савршени чо- 
век.”

б) Човечанска природа Христова 
нема и посебну човечанску ипостас. 
То значи да појам ипостаси није и-
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стоветан са природом ни у Богу ни 
у човеку, он ее односи ,на начин 
постојања личности.

Христолошки проблем је  неодво- 
јив од проблема отачког учења о 
Богородици, како М ајку Христову 
назива Сабор ,у Ефесу (431. г.).

Можда би требало много страница 
да би ее подробно анализирала ова 
књига. Овом овојом студијом, пи- 
сац, покуш авајући да изложи ви- 
зантијску философију, коју каракте- 
рише 1као теологију, употребл>авају- 
ћи истовремено историјски и систе- 
матоки метод, — наш ао ее у опас- 
ности да изазове незадо1вол>ство и 
философа и теолога и историчара. 
Ипак је  оматрао да се исплати је- 
дан такав подухват.

10. Оно што је  главно, овом сво- 
јом књигом Татакис је  успео да нам 
покаже да је Византија била и да 
ће за овагда остати један период ко- 
ји  философска мисао никад не мо- 
же заобићи и цредвидети. Упознаје 
нас са њеним правим лицем, пребо- 
гатом теолошком и философском 
мишл>у. Византијска духовност има 
и данас снагу да формира и утиче 
на културу многих народа, особито 
православних. Поеле пада византиј- 
ске царевине Источно православље 
је наставило да чува византијека 
предања. Та духовност је  сачувала 
религиозну и националну свеет на- 
рода који су били под туреком вла- 
шћу. Побећена Византија је  чак из- 
вршила утицај и на своје победио- 
це, који су организовали овоју власт

по узору на Византију. Њен утицај 
прелази и преко граница туроке ца- 
ревине. Оно што је Рим био за за- 
падни Средњи век, то је била Ви- 
зантија за грчки, словенеки и источ- 
ни овет. Она је била велики васпи- 
тач, велики мистагог који је  донео 
свима релиш ју, а многима уз то и 
културу. Дух који им је предала ду- 
боко их је прожео, имао је разуме- 
вања за њихову душу, продужујући 
и данас да их надахњује. Без про- 
учавања Византије немогуће је схва- 
тити и продрети у неојелиноку ду- 
шу, дутцу словеноких и свих право- 
славних народа.

11. У епилогу књиге писац завр- 
шава: „Ниједан православни народ, 
особито јелински народ који као ди- 
ректан потомак, продужава и дал>е 
кроз тешко стање турског ропства 
да негује духо1вно наолеће Византи- 
је, — није се потпуно одрекао ви- 
зантиј|Ског предања; оно остаје жи- 
во, 1способно да да потпору души 
сваки пут када она заморена од 
спол>ашњих остварења и модерне 
цивилизације — врати се сама се- 
би, понире у себе и  траж и се, ова- 
ки пут кад траж и духовног пића. 
Зато је  могуће тврдити да византиј- 
ска философија, бол>е речено визан- 
тијска духовност, није још  рекла 
своју последњу реч /' Овим речима 
и потпуно исправном тврдњом завр- 
шава В. Татакис ову своју необич- 
но интересантну и важну књигу.

Софија Јоаниду
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