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ЧИТАТИ ДАНИЛА II

1.

У уводном делу Житија Краљице Јелене Д|анш1о II шошитаве 
нешто што 6и се могло узети ш о космолошка идеја. „Једиии Бог бо- 
т в а  и Господ тоотодара, све видљиве и невидљиве твари творац, све- 
тлост неприлазна и живот у свима, утврдио је небеса мудрошћу и осно- 
Егао земљу ниначему". Мзузетак је да се једно средњовековно житије 
ставља у  оквире стварања овета; логлед средњовековног хриошћанина 
више је окренут крају живота, заершетку земаљске етзистенције, него 
њеном пореклу. То је у складу са општом орнјентацијјом хришћанске 
мисли окренутом ка „П01сле|д1њим стварима“, крају светске истори1Је; 
ана је вмше наука о спасењу и (избављењу него о ночетку света и века.

Последњи део наведене реченице пренесен у савремени језик по- 
дудара се са језичком формулацијом Данила II; став је јасан7 Л!апи- 
дарно казан, аподиктички сам1опоуздан. Не делу)је као да је философ- 
ска новост, али има своје осо1бс1ности и њих треба осветл1ити. На1ј1више 
пажње привлачи исказ да је Творац „ . . .  осеовао земљу ниначему“ . 
Блиско ;је то учењу о 1божаношм стварању „из ничега“, на њега се 
очигледно и осл;ања, али подразумева, чини нам се, в!ише од тога. Је- 
д1но је тврдити да је стварање ношло „од ничега“, или „из ничега“, 
дакле има димензи|ју апсолутне новости у односу на претходно стање, 
друго је кад се каже да је земља на ничем, или ни1начем, засно1вана. 
Ово друго нодразумева да још увек земља на то)ј оонови схд ничег 
почива, трајје,, да је у односу са „ничим“ и тако ггрипрема оно есхато- 
лоппоо сазнање да ће иа њ(ојј то „ништа“ на крају и 1по1бедити и све 
земаљоко „иоништити“ . Истим иоказом Данило II постиже и вред- 
носну, односно моралну победу неба и земље. Небо је све у мудрости, 
земља плута по ни1штав1илу ово|је ооно1ве.

Можемо се ггитати да ли на овом месту не налазимо један уопе- 
шан ретороки обрт на тему познатог општег места средњо^вековне те- 
олошке философи|је истока и запада? (Писац свакако није смео да оде 
далеко од ооно!В1ног канонсжо1Г учења о  стварању божанском вољом која 
се од|ва|ја и супротставља ничем или ништавилу. Иначе, он би се при- 
ближ!ио неком од пностичких учења, р1ецимо Василидовом; која су кроз 
јереси настављала да искушавају мисао средњег века. Верујемо да је 
овде реч о оопственој философској рефлекси1ј!и ко,ј;а се са исггом јези-
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чком таншшшћу враћа на тај тфоблем на једном месту у Житију Сте- 
фана Дечанског, дајући му другачије језичко рухо. Опет о Богу и Вла- 
дару он каже да „лреводи од несуштих у суште“. Питане саовим тач- 
ног значења ових речи није сасвим лагодно. Преводилац на савремени 
језик ЈТазар Мирковић каже „Ти . . .  који преводиш из небића у биће“ . 
Звучи доволшо философски, али нисмо сигурни д(а је Данилов став 
семактички потпуно покривен. Ако останемо при лексемама старог 
српског књижевног језика сушт и несушт, сударамо ое са модерним 
значењем садржаним у  речи суштина и суштински, које се по кон- 
венцији везује значењем латиноког филооофског термина есенција, 
есенцијални. Да ли нам етимолошка рефлексија ту може помоћи? Није 
нам етимологија овог језичког слоја нашег старог књижев(ног језика 
довољно позната, нити нам етимологија, нажалост, увек меродавно 
објашњава значење речи због којих се она у  датој прилици употре- 
бљава. Ипак, етимолошки траг води у правцу старослованског глагола 
који означава поетојање, па вероватно тако треба разумети овај исказ 
„Ти .. . који преводиш непостојеће у посто|јеће“, што је не само врло 
лепо казано, него такође показује да је за своју мисао наш писац успе- 
вао да нађе и сопствена језич!ка уобличења. Наспрам1ност ништавила 
и бића, постојећег и непостојећег, овако је Данилу II више пута била 
пред очима. Тако и његова биографија, за коју се верује да је саставио 
његов „Ученик“, почиње ставом о Богу „сделавшем све из небића у би-
ће“----у оригиналу из небитија у битије. Ово место би било доказ више
за космолошке иреокупације Данила II и његовог описатељског круга.

Неопходно је, или бар иоправно са гледишта метаде ко>ју захтева 
посао кајим се овде бавагмо1, да се упитамо и да ли је овај став о ства- 
рању изнет у Житију краљице Јелене у том облику већ негде казан, 
пре овега у Библији. Ми се о  томе нисмо могли ооведочити. У две Ге- 
незе које Библија доноси,, Мојсе>јевој и онО|ј на почетку Јовановог Еван- 
ђеља, нема такве реченице, као што је нема ни у Псалму Давидову 
32/33 , по новом брО!јању/који би се оа овим местом у поменутом Житију 
могао довести у  везу. Да не показујемо то навођењем: ради се о тек- 
стовима који су сваком при руци. У књигама Пророка Исаије има такође 
места што личе на поменуту реченицу. Једном говори Јахве*.

Изван мене све је ништавило
(Исаија 45 , 12)

и то је доета блиско Даниловом исказу, али није исто са њим. Или на 
другом месту:

Сви народи ништа су пред њим, 
ништавило су њему и празнина. . .

(Исаија 40 , 17)

Сродна мисао, али другачија тврдња. Да се приближимо изво- 
ришту изнесене идеје стварања из ничега, морамо се вратити до мит- 
ских почетака, а њих ћемо наћи рецимо у  Риг Ведама које такође засту- 
па>ју идеју да из ничег настаје нешто, или да се обратимо почецима 
научне мисли у  данашњем омислу, Аристотелу, који каже у својој Фи- 
зици 224 6 — 10): Настанак ]е промена у биће, иако бива из небића.
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Међутим, непотробно је иоиитивати све праоблике идеје стварања из 
ничег, која је канонски прихваћена и била важна у борби против емана- 
тистичке јереаи. У Данила нас је привукао облик у којем је та идеја 
•саопштена, као и она нијанса значења према којој ништавило стварањем 
није укинуто, него са њим напоредо траје, чак и као његова (негативна) 
основа.

Али поетавља се и једно друго питање, у вези са истим исказом, 
које нас враћа у област књижевности: да ли је налажење оваквих ме- 
ста битно у нашем читању књижевнот дела, да ли утиче на наш суд о 
његавој вредности, или оу то само успут нађани куришитети? Ми ве- 
рујамо да таква места—  бременита значањам, или у овиленој чаури 
загонетке —  чине већ саставне делове једног вредносног суда о књиже- 
вном делу, а наЈвише је тако окад имамо поола са жанровоки сложеним 
и мозаично компонованим житијоким делима наше средњевековне 
књижевности. Уочавање оваквих места омогућава даљи читачки рад; 
помоћу њих може да се открије окривена драматургија дела и њешве 
мање уочиве композицијске схеме. У Житију Краљице Јелене откри- 
ћемо на пример да се у уводу говори о почетку свега овета и човеково-* 
ситуацији у првим датостима његове створености. При крају ое говори 
о апокалипсц, индивидуалној смрти, и о слутњи милости која чека по- 
којника пошто прође кроз „ваздушна митарства“ . Приповедачки ок- 
вир се открива као широк, коомички, и у највећем мо^гућем раопону 
линеарног времена. То су елементи једне високе литерарне вештине 
спојене са координатама разрађене библијско-еванђеооке мисли, са 
додацима прихваћених апокрифних учења (о митарствима, нпр.). Из- 
међу два космолошка стожера, Генезе и Апокалппсе, прича се историја 
једног женоког краљевског живота.2.

Мојим очима зрем храмове божанствених цркава . . .
(Даничић, стр. 74)

стоји да на једном месту каже Крољица Јелена. Она има виђење 
црквених здања претходника и обузета је мишљу и потребом да 
буде њих достојна саздавањем нових цркава. Лако 1е запазити да Да- 
нило II радо пише о подизању црквених здања, набраја их, описује, 
хвали њихову лепоту. Живи у времену кад се веома наглашава храмо- 
вни принцип нашег хришћанства, кад је подизаље храма највећи доказ 
христољубивости владара и доброг службовања архиепискоиа. Писац 
набраја градске и манастирске цркве које је Милутин подипао у орпској 
земљи и ван ње, затим оно што су подигли краљица Јелена, Стефан 
Дечански и он архиепископ, сам. Он је прави „најамник дела светог 
храма“ кажо* на једном месту каже, и будући то, он о делу мисли као 
мислилац и разуме се у њега као да Је и оам градитељ.

Кад описује лочетак градње цркве данас назване „Краљевом“, 
поред старе студеничке цркве, Данило II има лепу реченицу о „устрој- 
отву художества красоте цржовне“ те цркве, и том реченицом пожа- 
зује спосО!бност да дефинише ова|ј посао као уметност, и да започне 
стварање наше естетске терминологије. У наставку описује своје уче-
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шће у зидању ове цркве, не сама надзирачко, него и творачко. Наве- 
шћемо то место у нашем преносу на савремени језик (ст!р. 150 у Дани- 
чићевом издању дела):

Јер је епискош Данило био рођење и васпитање орпске зе- 
мл>е од младости овоје в(ођен, крепљен, обитаван Духом Ове- 
тим и врло 'нмаше крепку и н:ајв1ишу мудрост у срцу овом о 
1П0!дизању цркава, да му је прнпало да заповеда уметницима 
и на1јбољим зидароким спретници1ма како поставити стубове, 
како њихова оглавља, камаре и преграде црквене. Тако на- 
логом и мудрошћу даном њему од Господа, старо здање 
те цркве разорено би, и ново се од основе подиже и са- 
в рши . . .

Изазовно је питање да ли се високо овештено лице заиста ра- 
зумевало у занат и уметност подизања цркава као што овај навод хо- 
ће да нас убеди. Или је само давао оишта унутств1а у погледу димен- 
зија и иконографи|је храма у настанку? Верујемо да |је Данило II био 
обузет, засењен зидањем цркава, оном О1бузето1шћу којју приписује ли- 
чностима сво(ј!их Житија и да (је тако себе видео и као непосредног 
творца ов(ој:их градитељоких визија. Ипак ое из наведеног одломка мо- 
же закључити да јје у  време Данила II висока уметност црквеног гра- 
дитељства прешла у руке наших предака. Оии су том уметношћу овла- 
дали, умел!и о њој да сањају, мисле и говоре. Могло би се рећи и даље 
од тога: хотим1и:чн(о или не, Данило II почиње да пише исторцју наше 
оредњовековне уметности.

5 и т  т  а г у

Мго&гад Ра^Њ^гсћ

НОТУ ТО К ЕА В  ТНЕ Е1УЕЕ ОЕ ВАИ1ЕЕ II  ТООАУ

81;. В ате1  II, Агсћћавћор о! бегћаа (XIV СепГигу) ш т и с ћ  т о г е  Шап а 
тесПаеуа1 сћгоп1с1ег — ће 1з ап ассотрМзћеЦ агИзГ: аз лкгИет о! 1ће ВГодгарћгез 
о! 1ће К1п§з о! 8егШа апс! аз ЕоипМег о! зеуега1 топ азП с сћигсћез.

Тће аиШог ипћегПТез Бап1еГз аћПНу 1о тШгГллПпе Ше ћ1ћИса1 Ш ете  о! 
сгеаИои ех пгћпо  т Ш  а гоуа1 Вгје о! Не1еп о! Апјои, ллПГе о! ГЈгозћ I, К т ^  
о! бегћ1а.
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