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ЛЕГЕНДА 0  ВЕЛИКОМ ИНКВИЗИТОРУ

Божија мисао о чодеку. -  Критика дедиког инкћизитора. -  онтолошки, морал- 
ни и метафизички докази. -  Хуманизам „Великог Духа" /Сатане/  -  СЂеопшги смисао 
трију ХристоВих искушења; три потребе људске природе и три елемента њене онто- 
логије. -  Идеја „ћеликог Духа” /Сатане/  о чоћеку; осноЈт њетоЂог царстда. Христоћа 
чоВечанска природа, осноћа ЦарстЂа небеског. Поема: Богородичино „Хожденије по 
мукам”.

УЂод у  сатанодикеју -  Снага срца у  слабосш - - Казићање о Грушењки, уЂод у  
теодикеју. -  Царстћо Великог инкћизитора.

Будући да је, по Ивану Карамазову, хармопија немогућа, он иде корак даље у 
своме порицању: он жели да уништа лик човека у Богу. Ако је утопијска Божија 
замисао о човеку, онда је неминовно утопијска и мисао о Ваплоћењу и искупљењу 
које се на њој заснива.

Аљоша подсећа свога брата на „Онога који јс Једини без греха, и на Његову 
Крв?\  Иван то добро зна, „крст је страшан доказ” ; стога он овом доказу и посвећује 
своју ЈЈегенду о Великом инкЂизитору.

Осовина око које се врти ова легенда јесу Христова искушења из евангелске при- 
че и та начела су уздигнута до важноста система. Основна поставка у грађењу овог 
система је разумевање човекове слободе. Поставља се питање да ли замисао коју Бог 
има о човеку одговара реалности.

„Велики Дух” /Сатана/ устаје у одбрану јадног и патничког бића човековог 
које је неспособно да прихвата божански завет; таме он оптужује Бога. По њему 
испаштање је непримекиво на човека, а крв Онога који је Једини без греха непотреб- 
на је; па и идеја спасења садржи очигледну неправду: ,Дко постоји и један грешник, 
го си Ти” . * Три велике идеје о искушењу дају магеријал за стварање новог приступа 
искушењу који пружа истинско разумевање праве мере човека и његове среће.

„Ми нисмо с Тобом, него са њим” ^ каже Велики инквизитор, који је намесник 
„сграшног и дубоког духа; духа уништења и ништавила” . ^ Његова природа је неспоји- 
ва са „вечним идеалом човека” , и зато он каже Христу: „Ја Те не волим” . Он се 
свесно одваја од Бога и верује у начело које је туђе и сунротно Богу. Долази до потрес- 
ног сусрета двају духовних светова, до суочавања теоцикеје и сатанодикеје /оправда- 
ње Бога и оправдање Сатане/.

У својој критици Божјег плана, Инквизитор жели да опише у главним цртама 
овај план; размотримо их како бисмо боље сагледали мисао водиљу оптужитеља. По 
њему, односи између Бога и човека у суштани се заснивају на пуној слободи, до те 
мере да настаје парадоксално стање: немоћ Творца који сам себе ограничава у својој 
свемоћи. „Имаш ли Ти права да нам откријеш макар једну од тајни онога света, из 
којег долазиш?” Не,немаш право, јер то откривење било би додатак на оно некадање, 
а то би значило да одузимаш људима слободу коју си толико бранио док си био на
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земљи. Сва Твоја нова откривења била би напад на слободу људске вере, јер би се 
она појавила као чудо; међутим, Ти си уздигао изнад свега, — још тада, пре хиљаду и 
пет стотана година, управо ту слободу вере”. ■

Суштана Христовог учења је у позиву на слободну веру и можда би требало 
да човек поседује „апсолутан дух” да би могао да схвати прави значај овог евангелског 
начела, које штата људску слободу одбијањем сваког другог доказа сем доказа вере. 
Чуда у Евангељу јесу знамења, и њихова сврха није да убеђују, јер чудо „наноси 
штету слободи вере” , и, ако је садржина откривења оностраног тако мало описана, то 
је зато да се „људима не би одузела слобода” . ^

Испаштање, које задире и у унутрашњи живот Бога, изазвано је човековом 
слободом и човек је управо онај који врши насиље над Богом, приморавајући Га да 
трпи изопачене облике његове слободе.

Борба изМеђу Бога и Сатане је у току, и Бог је „немоћан” да уништа зло, исто 
тако као што је Сатана немоћан да напуста свет, не због свога „здравог разума” , него 
због врховног смисла бића које не може да се заусгави као залеђено у добру. Људи 
су „природно бунтовни” , они су обдарени слободом избора, а Бог, у испаштању, 
осгаје веран свом плану и „одбија” једини пут којим би било могуће учинита да љу- 
ди буду срећни” а то би био пут принуде, пут оних трију демонских искушења.

Христос долази у свет „празних шака” , проповедајући слободу робовима силе 
и очигледноста. Живот нуди човеку како небеске тако и земаљске вредноста. Изнад 
њих је слободан избор његовог духа, способност да сам успостави хијерархију вред- 
ности. А '

Човек је дух ваплоћен у материји, но „земаљски хлеб” не може да задовољи 
све његове потребе. Христос васпоставља првег^ство духовног над материјалним и 
одбапује земаљски поредак чињеница који приморава људску савест. Зато певамо 
Богочовеку Христу: „Ти ниси хтео да лишиш човека слободе ни хлебом , ни чудом, ни 
доказима „сматрајући да је она неспојива са послушношћу која се купује хлебовима”^.

Очжледан емпиријски доказ уништао би сав смисао Голготе. Јер она није ни 
опипљив знак, није чак ни чудо, него „лудост” , која жели да испита слободно срце 
човека.

Чудо /силаска са Крста/ би могло не само да „уштеди људима хиљаде година 
патње” него да их потпуно ослободи беде, али по цену лишавања слободе; јер 
„ниигга и никада шце било за човека и људско друштво нешто неподносивије /од 
Крста и слободе/.”

Једно човечанство које би личило на „послушно и захвално стадо, али вечно у 
страху да ће се повући рука Твоја од њих и да им неће давата хлебова” страно је 
Божијем плану, исто колико и врлине условљене материјалним добрима. Док Инкви- 
зитор каже: „Нахрани их, па онда захгевај од њих врлине” . Људско достојанство тра- 
жи да вредноста имају морални карактер: „Тајна људског постојања није само у томе 
да се живи, него у томе да се нађе разлог и подстицај за живот. Без одређене представе 
о циљу свог постојања, човек неће пристата да живи, и пре ће уништата себе, него што 
ће осгата на овој земљи, па макар био окружен брдима хлеба” . *

Управо да задовољи ову потребу човековог духа јавио се Христос као ваплоће- 
ње слободе, као узвишени лик који садржи у себи Божанску икону сваког човека: 
„Ти си пожелео да Те људи слободно воле, да добровољно иду за Тобом одушев-
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љени. Уместо грубог старозаветног закона човек је имао од сада слободним срцем 
да решава сам шта је добро и шта је зло, имајући за руководсгво само твој лик пред 
собом” . 13

Христос одбија чуда, тајновитост и власт, уколико све ово заробљава људску 
савест; међутим, прихвата их донекле, али у благој мери, без елемената принуде у њима. 
Чудо код Христа настаје као природна последица слободне вере, и тајновитост 
значи бескрајност откривења, а власт код Њега више не представља спољашњу силу 
која се намеће, него присност односа између Оца и Сина. Ова три начела, три мистичка 
темеља целокупног богојављења, сачињавају основу хришћанске религије. Достојев- 
ски их осуђује, уколико та начела постану изопачена у човеку, и када човек жели да 
овлада њима као оруђем насиља и принуде, па још под паролом „за већу славу 
Божију! Ас1 шашгегп §1опат ОеП”

Блага вест евангелија најављује преображај бића. Настаје нови поредак, човек је 
васпостављен у својој првобитној слободи детета Божијег: „људској природи је 
својствено да одбаци чудо, и да у озбиљним животнимтренуцима, пред главним и 
болним питањима, држи се слободне одлуке срца...”

Изгледа да је људска природа потенцијално обдарена склоношћу да победи зло, 
немајући при томе ништа сем слободног причешћивања Оним Који је „вечни идеал 
човека” , ,даеал лепоте” .

Природна склоност ка лепоти, природни порив симпатаје према Христу, као и 
чињеница да се то признаје — све је то човеку урођено. И сам Иван Карамазов је 
естетски освојен непосредном лепотом Христове појаве и може да схвата оно главно у 
њој: „То би могло бита једно од најлепших места поеме где бих објаснио ту тајну да 
људи препознају Христа по лепоти — то јест, зато што су Га сви одмах препознали.. 
Привучен неодољивом силом народ Му хрли у сусрет и следи Га” . Та неодољива и 
непрестано растућа сила је сила Божанског Ероса. У њему се препознаје драгоцени и 
вољени лик као жељено добро. Божански Ерос иде у сусрет човечанском еросу. 
„Сунце љубави гори у Његовом срцу. Његове очи блистају снагом која зрачи и изазива 
љубав у срцима” 14

Христос долази у свет да би показао Божију жеђ за „љубављу у слободи”, 
а не за удворичким заносима уплашеног роба” . Бог је заволео човека „више него 
Самога Себе” , и оставши веран својој љубави, Христос потврђује прави лик човека 
и његово призвање да буде „дете слободе, дете љубави у слободи и узвишене жрт- 
ве” . 15

Размотримо сада неке основне поставке критаке Великог иквизитора. Главна 
мисао у ошужници изражена је у речима: „Човек је слабији и подлији него пгго си Ти 
о њему мислио” . Икона човека какву је Бог замислио о њему, неостварива је.

Христос долази у свет „празних шака” ; његов позив у слободу превазилази 
човекову природу и мрви је. Критика је уперена протав достојанства човека. Навод- 
но, људи нису кадри да остваре божанску замисао, Божији план о њима, своје „приз- 
вање” : „Уместо да ограничиш човекову слободу, Ти си је још проширио” . Посмат- 
ран у овој светлоста бескрајне слободе, целокупан живот има горки укус оних искуше- 
ња у пустањи, и тако се све муке слободе заувек натоварују на леђа смртног човека.

Христос, у часу великог Искушења, ..поступио је поносито и дивно, као Бог, 
али људи, то слабо и бунтовничко г леме — да ли су и они богови?... Колико има так-
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•вих као што си Ти? И зар си ти заиста могао помислиш, макар један тренутак, да ће љу^ 
ди биш кадри отрпеш такво искушење? ...и да ће се, следећи Твој пример, човек задо- 
вољита Богом а да не прибегне чуду... Ти си судио о човеку и сувише високо ... може 
ли он извршиш оно што и Ти?... Поштујући га толико, таме као да си престао да са 
њим саосећаш, јер си и сувише много од њега захтевао -  Ти који си човека волео више 
него самога себе! Да си га мање поштовао, Ти би мање од њега и тражио, а то би било 
бгиже и љубави, јер би његово бреме било лакше”. *

...::Они који су издржапи и отрпели крсг Твој, треба да су више него људи, 
готово богови... шта су криви осгали слаби људи шго нису могли да издрже, да приме 
тако страшне дарове?... И зар си Ти збиља долазио само изабраним и ради изабраних? 
И ако за Тобом, у име хлеба небеског иође хиљаде и десетине хиљада, шта ће бита 
са милионима и са десетанама милиона бића која неће бита кадра да презру земаљски 
хлеб ради небеског? Или су Теби миле само десешне хиљада великих и јаких; а остали, 
многобројни милиони слабих али који Тебе љубе, зар они треба да послуже само као 
материјал за велике и јаке?”

У дан Страшног Суда, Иквизитор ће се дићи као бранилац људског рода и пока- 
заће: „милионе срећних људи који нису знали за грех... а ми, смо узели на себе грехе 
њихове, ради њихове среће, ми ћемо стата пред Тебе и казаћемо: „Суди нам, ако мо- 
жеш и ако смеш” ... ^

Ошужница прошв Бога развија се у концентричним круговима око две идеје. 
Неостваривост Божијег плана се напада онтолошким и моралним ар1ументима. Бог 
је иогрешио у својим прорачунима; људска природа је неспособна да их оствари. 
Ретки синови слободе само су изузетак, аиомалија; то су богови а не људи.

Човечансшо у већини се налази изван Божијег плана јер хармонија неколици- 
не богова заснована је на патњама већгше људског рода, и та морална неправда терета 
Бога да нема довољно Љубави за људе у већшш. „Колико се од оних јаких који би 
могли постата изабраници уморило очекујући Тебе, ге су пренели, ијош  ће преносита, 
силе духа свог и жар срца свога на ону дру^у ђаволову страну...” . Њиховога кова 
био је и Велики Инквизитор „који је наједном прозрео и увидео да није велика срећа 
постаћи савршенство јаке воље” . ^  *

У хришћанском животу, по Инквизитору, у његовом вишем облику аскетазма, 
савршенство јаке воље посшже само појединац, зато спасење долази као резултат 
субјектавног умножавања природних дарова човека. Једносуштаје са Богом, као уни- 
верзални циљ, није оствариво чак ни за надљуде. Ово је последњи и најзначајнији 
беочуг у ланцу оптужби, и најважнији, у схватању Инквизитора: људски род није 
друго до спољашње окупљање потпуно усамл>ених бића. А савршенство јаке воље 
овим надљудима не доноси др>то до осећање своје природне снаге, па таме и њихове 
највеће удаљеноста од већине људи. Испада тако да су „они спасли једино себе са- 
ме”^ ,  „а Ти, уздижући њих, само си их научио да буду горди” . ^  Христова искупи- 
тељска жртва губи свој свечовечански карактер, она не обухвата већину човечанства, 
а са друге сгране, ретким изабраницима она није ни потребна, јер су природним путем 
достагли жељено савршенство.

Тако погрешан Божији план о човеку, поематран са моралног и онтолошког 
гледишга, завршава као метафизичка неодрживост искупљења. Љубав Бога се јав- 
ља у другачијој светлосш; од Њега су потекле нечувене патње у свету, и на крају. Н>е- 
гова творевина није друго до творевина промашених бића сазданих за подсмех -
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— дакле, „ако је ико Грешник, онда си то Ти,\  ^
Неуспех Божијег плана обавезује Инквизитора да проблем људског устројства 

пренесе на „другу сатанину страну” и да се придружи „онима који су исправили Твоје 
дело” . „Велики Дух” /Сатана/ враћа се у свет надахнут истинским хуманизмом. 
„Шта ће нам небеско и онострано... ми смо човечнији од Тебе... Ми волимо земљу... Ја 
човечанство волим више него Ти” . ^

Осврнимо се сада на основне полазне тачке овог Сатаниног исправљања, навод- 
но промашене, Божије творевине.

Разговор у пустиши, у време збиваља евангелских искушеља, сажима у себи све 
проблеме људске судбине; ту се сусрећу начела вечног и временог, а потпуно опречни 
духовни светови јасно су оцртани.

Сатана поставља Богу загонетке; показује Му се као користан и љубазан сарад- 
ник. Сви његови разговори своде се на три различита вида једног истог плана засно- 
ваног на савршеном познавању људске природе. Тренутак оправдаља зла је настао, 
основе сатанодикеје су тачније формулисане. Са друге стране, Дух доброте разрешава 
загонетке зла и Његови вечни одговори садрже у себи главна начела Теодикеје /оправ- 
даше Бога/.

Питаља искушеља у пустињи су „громогласно чудо; она изражавају у три фазе 
сву будућу историју света и човечанства” . ^  и показују „три облика у којима ће се 
искристалисаш све неразрешиве прошвреадости човечије природе” . ^

Прво искушеље ставља на прво место материјално благостаље, важност економ- 
ског проблема, земал^ске вредности, питаље хлеба. Друго искушење исшче-жељу за 
чудом, за техничком моћи над стихијама света, за пространим и величанственим могућ- 
носшма царства човечијег, И, најзад, треће искушеље исшче начело ћесаровог мача, 
моћи силе, уједиљујуће принуде.

Ова три искушења одговарају главним потребама људске природе, свему што 
човек на земљи тражи. Прва од тих потреба је да човек ишта да се поклони пред јед- 
ном свеопштом и неиобитном вредношћу. Међушм, постоји само једна „једина неодо- 
лива застава” , а то је „застава хлеба земаллког” .

Друга и дубља иогреба происшче из „тајнс посгојаља” , а то је потреба да човек 
осмисли свој живот, да има јасну представу о циљу свог постојања, што у исто време 
значи да човек жели да потчини своју савест једном начелу које га заробљава непобит- 
ношћу и очигледношћу своје моћи. То начело обухватау себи једине три силе на земљи 
које могу да покоре и заробе заувек савесг тих побуљених слабића који су пали у та 
два прва искушеља. Те три силе јесу: чудо, тајновитост и ауторитет.

Трећа и последња мука људске расе је потреба за свеопшшм сједиљељем „до 
коначног ујединеља у заједничком мравиљаку” . Ово ујединеље извршава се под 
знаком ћесаровог мача јер у љему се налази разрешеље трију потреба човекове приро- 
де; човеку треба: господар, пред којим се може клаљаш, чувар човекове савеста, увир 
коначног ујединеља. „И заиста, ко би други могао да влшта људима ако не они који 
владају љиховом савешћу и располажу љиховим хлебом” . ^

Ове три потребе сведоче о томе како зло изопачава три основне сшхије људске 
онтологије. Прва стихија је духовно владаље над космосом, над светом и љеговим 
вредносшма /власт располагаља хлебом код инквизитора/. Друга стихија је ирацио- 
нална тежља ка врховном бићу, Бо1у /начело које заробљава свест код Инквизигора/.
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И, најзад, трећа сшхија је чежња за једнобитношћу људског рода као јединствене 
целине која пребива у Богу, /мравињак код инквизитора/. У овим трима стихијама 
одржава се хармонија између божанског, човечанског и космичког — космос је у чове- 
ку, а човек у Бо1у.
Питајмо се: шта је човек за инквизитора? Слаб и ружан сгвор, којим владају космичке 
и материјалне стахије. Ономе у чијим рукама је хлеб човечанство ће се поклонита као 
„послушно и захвално стадо” . У име хлеба избрисаће појам греха и злочина, јер „има 
само гладних” . Увек ће она стара страст за благосгањем изазвата рат протав наводно 
сурових духовних начела, јер су тобоже недостажна та начела хлеба небескога.

Човек ће разрушита храмове и продаће своју слободу за комад хлеба; „Најзад 
не да се замислита да слободе и хлеба земал>ског буде довољно за све и у исто време, 
јер никада они неће бита кадри међу собом поделита... зато што су слаби, порочни, 
ништавни и бунтовници” . ^

Најпреча и најболнија брига једног човека је да се ослободи страшног дара 
слободе и да га некоме преда. Слобода избора за њега је тако страшно бреме да би 
он одбио и посумњао у слику и исгину Божију ако би га оптеретали том слободом.

Слобода је страшно оружје за „рушење царсгва Божијега” , јер ако слобода 
превазилази слабачке човекове снаге и завршава се побуном и немиром, онда истана 
није у Богу.

Постоји једна друга истана која полази од непосредне чињенице: човечанство је 
„пород слабића и природних бунтовника” , а не пород Бога. Човек „првенствено тра- 
жи чудо” , и у исто време одбацује и Бога и чудо, јер није кадар да се одрекне спољаш- 
њих и очигледних знакова, и „он ће настварати себи нова чудеса, своја сопствена чуде- 
са, и поклониће се опсенама врачања, магијама вештаца, макар сто пута био бунтов- 
ник, јеретак и безбожник” . • Његова жудња да припада стаду, његова потреба да 
са масом обожава вођу неће га никада ослободита жеље да се окрутно бори протав 
богова и идеала масе. Љубав у слободи је недостажна за човека, и њему не преоста- 
ју до „удворички заноси уплашеног роба” .

Као што видесмо, Инквизитор не тежи толико да сазна шта је човек; он пре 
свега настоји да докаже да се Бог преварио, јер је човек у стварноста „слабији и руж- 
нији” него што је то било допуштено у Божијем плану. „Глупава дечурлија” , „немоћ- 
ни бунтовници” , који не могу да издрже ни дуготрајнију побуну; „обливајући се 
глупим сузама својим, они ће призната, најзад, да онај који их је створио као бунтов- 
нике, мора бита да се исмевао над њима” . „Немир, забуна и несрећа -  то је данаш- 
ња судбина људи, која се неминовно завршава међусобним и свеопштим „људождер- 
ством” , очајничким заклињањем да би спасли људе од њихсамих. Иквизитор је тврдо 
убеђен да ако шде постоји хармонија, онда „то није за овакве гуске” . ^  Човек, изван 
ове хармоније, није друго до предмет вечитог изругивања Божијег” . ^

Обезличена природа човека је полазна тачка „великог Духа” /Сатане/ која му 
служи као оправдање за стварање зла, и за насилно кварење човековог бића. Пошто 
је слобода посгала „непознато воће” , Инквизитор враћа човека у првобигно стање 
невиног детета, и тада ће златно доба усрећиги све људе.

„Они ће постати бојажљивији... и дрхгати од гнева нашега... Они ће се напунита 
сузама као у деце и жена — али исто ће тако лако, кад им дамо знак, прелазита на весе- 
ље и смех, на светлу радост и на срећну дечју песмицу... Ми ћемо им удесита живот као
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дечју игру... Ми ћемо им допусгити и да греше... Они ће нас волети као деца зато што 
ћемо им дозволиш да греше... Ми ћемо им казата да ће сваки грех бита искупљен ако 
буде учињен са нашом дозволом; И неће имата никаквих тајни од нас: најмучније тајне 
њихове савеста, све, све ће то пред нас износита, а ми ћемо о свему одлучита и они 
ће поверовата нашој одлуци са радошћу, јер ће их она избавита велике бриге и страш- 
них садашњих мука личног и слободног оддучивања” .

Они ће постата срећна деца и „тихо ће умирата, тахо ће се гасита у име Твоје и по- 
сле гроба ће налазита само смрт” .

Критака инквизитора наилази једино на Христово ћутање. Јер разумско објаш- 
њење људског живота је такође искушење. Уместо готових одговора, Достојевски 
нуди митове и симболе.

Проповедање слободе од стране Богочовека је божанска потврда да је слобо- 
да стварносг.

Човек није створен као слабић; његова исполинска смелост да се изједначи са 
Богом одраз је стварне човекове моћи да се вине у висине. Ако пак људи, раслабље- 
ни грехом и злом, нису кадри да поднесу слободу, /.,Подај слабом човеку слободу, 
убрзо ће сам зажелети да је се отараси” , ипак је право назначење човека да он по- 
стане „дете слободе и љубави слободне” .

Слобода је одувек била страшан дар који сведочи о сличноста човека са Апсо- 
лутом. Она је тако велика, да је у човековој моћи да слободно пропадне и да у своме 
пропадању и даље задржи слободу да жели своје спасење и да буде спасен благодаре- 
ћи својој жељи.

Произвољна иквизиторова подела човечансгва на богове—изабранике и на 
људско стадо није друго до наставак још произвољније поделе двеју природа у Хри- 
ста: Христос, у доживљају слободе, по Инквизитору, понаша се искључиво као Бог. 
Али како применита на Бога људски доживљај слободе? Међутам,треба рећи супрот- 
но, да само човечанска природа у Христу пролази кроз огањ искуства; иначе искуше- 
ње, Голгота и целокупан земаљски живот Богочовека не би имао смисла.

Достојевски нарочито наглаша^а човечанску природу Христа. За њега, „Хри- 
стос је идеално ваплоћење човека. Свеукупна еволуција усмерена је ка Њему и Он је 
њен коначни циљ. Исгорија целог човечанства и сваког појединца није друго до посте- 
пени развој, борба и тежња ка томе јединсгвеном циљу” .

Човечанска стварност у Христу је „потпуно конкретна, видљива” 4 *, она је 
„тако узвишена појава човека да се не може разумета без страхопошговања... то је 
вечни идеал човека” . ^

У овој човечанској природи Христа обитава Божија енергаја, свима понуђе- 
на могућност, целокупном људском роду, да ступи у заједницу са Богом и да у њему 
утврди своју слободу: „Христос нам не би дошао да смо били предодређени да заувек 
осганемо окаљани прародитељским грехом” . ^

Чињеница да је Распета Бог испаштао апсолутно за грехе свих људи поништа- 
ва проблем Божијих изабрацика у лошем смислу како то Инквизитор разуме. Бог јесте 
изабрао апосголе, али исто тако Он је искупио свеколико човечансгоо. А човеку је 
управо дата моћ избора између добра и зла, значи и да одлучи о својој судбини. 
Има ту нечег значајног у овој мисли Достојевског. Његов протавудар је врзунски у 
критаковању Инквизитора. Поема Богородица у  посети онима у  А ду , која је Ивану
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послужила као предуовор за његову ЈЈегенду о Великом Инкђизитору, веома је карак- 
теристична. Служећи се материјалом из апокрифних евангеља, Иван преноси на божан- 
ску раван чисто људско поимање правде и трагике страдања. Он покушава да објас- 
ни ирационално јединство милосрђа и правде у Богу, и тиме искривљује суштинску 
идеју о Богу.

Мајка, по Ивановој дијалектици, није могла да опрости мучитељу свога детета. 
Исто тако, по тој логици, и Бог Отац, овде показујући ране свога Сина, наводно пита: 

„Како да опростим његовим мучитељима”? 44
Проблем праштања постављен на овај Иванов начин, завршава се бесмислом. 

Међутим, тајна испаштања заснива се управо на Божанској љубави и незаслуженом, 
невином страдању Сина Божијег, док у Ивановој поеми, управо то страдање изазива 
у Богу Оцу неумоливу „Правду”. Бог Отац, наводно, „заборавља” грешнике у огње- 
ном језеру. Чин љубави, у том искривљеном схватању, постаје повод за неопозиво 
кажњавање, а грешници, у хору. признају параграфску правду закона, и вичу: „Госпо- 
де, Твоја пресуда је праведна” 4 , и све се ту руши по оној латинској изреци регеа! 
атог, Па1 јибШга! /нека пропадне љубав, само нека буде правда!/

Незаслужене патње Бога, по овом кривом поимању, наплаћене су заслуже- 
ним патњама грешника, и када Дева Марија у оној поеми о паклу призива Бога да 
ублажи патње грешницима, она тиме наноси неправду своме Сину. Довољно је овде 
да се укаже на схватање пакла код Старца Зосиме па да се увиди да проблем прашта- 
ња уопште није у надлежности Бога. Јер Последњи суд је у власги „Сина Човечијег” , 
Христа у Његовој човечанској природи Ово указује на јасан позив упућен целом 
роду људском да он сам изриче врховну правду 4 ',  полазећи од „вечног идеала чове- 
ка” , имајући за узор „Христов лик” .

Али та људска пресуда ни у ком случају није Божији суд; она је суд по људ- 
ској савесто, по човековој мери непосредног и савршеног познања целе своје сушшне, 
као и степена присности са Богом или удаљеносш од Њега; дакле,та коначна пресуда 
би одразила тачно и примерно човеково разумевање своје судбине.

Исто тако од човека зависи да опрашта сам себи: то значи да човек, пошто се 
упознао и оценио са најстрожијим смирењем и скромношћу, прихвата своје лично ја. 
0  томе сведочи завршни део разговора између Ставрошна и епископа Тихона:

„Слушајте, оче Тихоне, ја хоћу сам себи да опросшм, и то је главни 
мој циљ, цео мој циљ! рече Ставрогин са мирним одушевљењем у очима. 
Привиђења ће, знам, тек тада нестага. Ето зашго ја тражим неизмерно стра- 
дање” ... ,ЈСад верујете да сами себи можете опросшш, и да ћете тај опроштај 
добиш сградањем, онда већ у све верујете! узвикну Тихон усхићен” , 48

Пакао, кажњавање путем мучења, исто као и зло, све то нема никакве везе 
са Богом. 49

Муке у паклу, као што смо већ видели, извиру из човекове самосвести о беди 
његовог срца. Међутам, љубав Божија продире до у најдоњу таму пакла, и увек 
остаје иста. Само празнина бића рађа муку и патњу.  ̂*

Божији заборав, чак и када би био мснућ, донео би грешнику известан мир, 
удаљујући га од његове љубави. Преставши да открива празнину зла, овај заборав би 
допусгао да тама прогута потпуно та усамл>ена бића, као „друга смрт” , о којој се говори 
у Откривењу.
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Оно што је дубински људско у Инквизитору узбудило се целивом, који му, 
према Легенди, даје Христос пре последњег растанка: тамничка врата се отварају па 
ипак зло у Инквизитору, предосећајући свој бол и своју самоћу, преклиње Бога „Губи 
се и не долази више, никад више” . Било би боље, због паклених мука, да Бог „забо- 
рави” пакао и да окрене од њега своје Лице. Они који су стигли до најдоље таме зла, 
„осећају жећ за небићем” , то јест за Божијим заборавом, за ишчезавањем из Његовог 
Памћења. ^

Подела човечанства на јаке и слабе супротна је самој суштини хришћанства: 
„моја сила у слабости се показује” .^ О в а  суштина хришћанства заснива се на чињеници 
Христовог испашгања за све једнако, јер у сваком човеку блиста лик Божији. А овај 
лик остаје чак и у онима који су се хришћанства одрекли.

Култ силе, природне моћи, није духовна вредност; зато Инквизитор може да 
се користи њима да би узвисио и уздигао своје богове -  надљуде изнад гомиле.

Тип аскете је унакажен од стране овог непријатеља хришћанства, и зато ње- 
гови духовни подвизи подсећају више на хиндуске јога вежбе, док с друге стране, оно 
њихово „они су спасавали једино сами себе” сведочи о њиховим егоцентричним побу- 
дама.

Циљ аскезе и испосништва не састоји се у усавршавању своје вол>е, нити у 
јачању својих моћи, него у човековом очишћству и усклађивању са вољом Божијом.

Аскеза је преображавање свога Ја* ^  она је рађање новог човека. Ово рађа- 
ње не настаје вежбањем усамл>еникове воље, не у „пустињи” , него у сједињењу 
божанског и човечанског света.

У односу на најранији доживљај слободе, сви су слаби, али у тој слабости 
крије се и моћ која превазилази све природне способности, и која је досгупна свако- 
ме: то су пориви срца.

Бог упућује слободан позив своје љубави „која зрачи и буди љубав у срцима 
људи” . На ту човекову љубав излива се сдасоносна сила Христовог испаштања.

У своме срцу човек општи са једним вишим поретком стварности, у којем 
више не важи натуралистичка подела на јаке и слабе, него, напротив ту важе катего- 
рије, „старог човека” и „новог човека” , подела на људе у Бо1у, и на људе изван Бога.

Инквизитор је у праву када говори да његови богови или надљуди немају 
потребу за испаштањем и окајавањем; они су неспособни да осете такву потребу. Ово 
можда упућује на закључак да су, код Достојевског управо грешници они који познају 
сву величину Богочовека, јер грех, обнажујући природну слабост човека разоткрива 
силу божанског милострђа’ и тако постаје доживљено познање добра. Достојевски 
је далеко од тога да тврди да је грех потребан, али је он још даље од тога да презире 
грешнике: ни једно ни друго, него је он за спасење слабих, „за страдалнике и јаднике
огрезнуле у греху, али који љубе Бога љубављу детета. Овим је у главу побијен 
Инквизитор. Јер управо та чудесна слобода срца, та носталгија и призивање истинске 
лепоте, она, кроз наслаге злих изопачености, изненада открива оно божанско у човеку, 
његово небеско порекло.

Митја, исцрпен развратом, присећа се Шилерових стихова о лепоти иузвикује:
,Д а ли су ме поправили? Никако...” Па ипак, зло које је продрло у његову намучену 
душу, није унишгило његову способност да осећа лепоту, чистоту; Божански Ерос није 
угашен злом: „Нека сам проклет, нека сам ружан и подао, али ја ипак целивам крај 
одеж де којом је оденут мој Бог. ^  Мада корачам путем ђаволским, ја сам ипак син̂
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Твој,Господе, и љубим Тебе, осећам радосг без које свет не може постојати’. ^  Сетимо 
се Мармеладова. То је тип слабића, али његово казивање је осуда Инквизитора и ње- 
говог плана; Мармеладов је неочекивани бранилац недокучивих путева Божијег Про- 
мисла. Христос, у Ивановој ЈЈегенди, стално ћути, али глас грешника Мармеладова 
оцјекује у стварном животу. Његово поимања Хрисга и шџтанггања је задивљујуће. 
Он је као човек пропалица, међутим, он мрзи грех, мрзи своје грешно ,,ја” . А Бога воли 
без мере. Он одбија сваку сажаљивост према њему самом, и већ је самог себе осудио на 
пакао: „Ја не заслужујем самилост. Треба ме разапети, разапета ме на крсту, и не жали- 
ти ме... Ја сам тражио тугу и сузе... али Он ће се сажалита на нас. Увек нас је Он помило- 
вао, увек нас је Он разумео. Он је Једини, Он је Судија”. То је та сажаљивост која 
спасава човека, јер она се уздиже до истинске љубави. Соњи је опроштено јер се са- 
жалила на свог земног оца. То иде по оној евангелској изреци: „Опроштени су ти греси 
твоји, јер си много волела” . То евангелско начело праштања осуђује ,јаке” надљуде 
Инквизиторове. На Страшном Суду Једини ће рећи:

,Додите, приближите се и ви осгали! Дођите, пијанице, дођите, развратни- 
ци!...” И ми ћемо приступита, без осећања икакве срамоте... И Он ће нам рећи: „Свиње 
једне, какви сте! Ви имате лик звери, и носите његов знак, али ипак уђите у Рај...” 
Онда ће мудри и разумни повикати: „Господе, па зар и њих да примиш?...” А Он ће 
им одговорита: „О мудри и разумни, ако их примам, то је зато што се ни један од њих 
није сматрао достојан Неба...” И тада ће нам Он раширита руке, а ми ћемо се бацита 
Њему у загрљај, и заплакаћемо... и разумећемо све” . ^

Мудри и правдољубиви, као Инквизитор, нагињу више ка рационалној прав- 
ди. Суштина Божија има обележје антаномије, стога она превазилази човекову моћ 
поимања. „Ако Бог постоји, Он треба да буде непојмив” . ^

Казивање Мармеладова може се упоредита са епизодом Грушењке и Аљоше. 
Збуњеност у Аљошином уму изазвана смрћу његовог духовног оца тражила је излаз 
у грешној побуни. Међутам, Аљоша се одлучио за један друта излаз; одушак кроз ра- 
досне изливе срца: „Гоњен својим злим осећањима дошао сам овде да нађем злу душу, 
но сретох душу пуну љубави, праву ризницу... Грушењка, та си препородила моју ду- 
шу” . ^  Сваки излив срца изазива сличан излив у другом: ,,Први, и једини, он ми је 
окренуо срце...” , рекла је Грушењка.

У облику приче она је објаснила смисао његовог сусрета и њихове љубави. ^  
„Нека опака жена када је умрла није осгавила за собом ниједну врлину. Ћаво- 

ли је зграбе и баце у огњено језеро. Њен ангео чувар се трудио да у њој открије бар 
једно добро дело и да о томе каже Богу. Оцједном, он рече Господу: „Она је ишчупа- 
ла главицу лука из своје градине и дала је просјакињи” . Бог му рече: „Узми тај лук, 
пружи га тој жени у огњу, нека се ухвата за њега. Ако успеш да је тиме извучеш, она ће 
прећи у рај. Ако ли се лук прекине, она ће осгати тамо где је” . Ангео похита тој жени 
и пружи јој њен лук: „Узми, и ухвата се чврсто за њега” . Ангео је почео да је извлачи 
обазриво, и она се нашла скоро изван огња. Остали грешници, видећи да њу извлаче 
из огњеног језера, ухваташе се за њу, желећи да искорисге ову изненадну срећу. Али та 
жена, која је била веома зла, ритала се и ударала их ногама, вичући: „Само мене 
извлаче, а не и вас! То је мој лук, а не ваш!” На те њене речи, лук се прекиде. Жена 
поново паде у огњено језеро, где се још мучи” . ^

Ако је апокрифна прича о Посети Богородице осуђ^нима у  паклу и опис Бога



у њој послужио Ивану Карамазову као увод у сатанодикеју, Грушењкина прича је 
увод у теодикеју. Огњено језеро налазимо у обе, али Бог је описан различиго.

Тајна љубави према ближњима, која је Аљошу ослободила од ,духа сумње 
и порицања” , предходи великом посвећењу љубави, његовој „Свадби у Кани Гали- 
лејској” после које се Аљоша усправио као „снажан борац до краја свога живо- 
та” .

Аскетски подвиг пустињака, који је недостижан за слабиће, пренесен је у дуби- 
ну душе, и постаје аскеза срца, аскеза смирења. И тако „слабић” Мармеладов никада 
неће постати „снажан борац” , али и он је такође искупљен, и он ће бити позван да 
уђе у радост Господа свога” .

У паклу се налазе само „добровољни мученици” ; њих је самошака људи, но 
њихова судбина се такође крије у њиховој сопственој слободи. ,Јаки” Инквизитор 
спада у њихове редове. Он је већ јавно исповедио: ,Ја Те не волим” , да би касније 
рекао „Мрзим Те” . И тек тада се одлучује његова судбина.

Хармонија из које бивају искључени само они који одбијају да у њу ступе, 
јавља се као Царство опроштења засновано на страдању и љубави Бога. А Царство 
Инквизитора? „Слободну одлуку срца и љубави” тамо су заменили ауторитетом 
тајне.

Људи хоће да уживају у „тихој и скромној срећи, у љубави по мери за слаба 
створења, као што су сами”. То је царство слабића, којим Сатана жели себе да оправ- 
да. Али у њему људи су измењени, то више и нису људи, него тихе и невине животиње 
лишене слободе.

Овде би се могла примениш Ничеова критака. У систему Инквизитора, 
човеков живот је лишен трагике: „они ће се тахо угасита и упокојита у Твоје име, али 
у загробном животу неће наћи ништа до смрт” . ^  Али такође и „јаки и моћни, пошто 
буду понели свој животни крст, неће после гроба наћи нишга од онога што је обећано, 
као шго ни Он није нашао ништа после Свога крста. Према томе, зар није режим роп- 
ства, принуде и тајни, стара идеја Рима, а можда и слободних зидара, прикладнија за 
људску срећу, иако је заснована на свеопштој лажи” .

Сва оваква размишљања неумитно се сажимају у главни члан Инквизиторовог 
ВЈерУЈУ- „Ми ћемо изградита наше царство” . Ова силина убеђења открива тајну жељу 
Инквизитора да убеди само себе да Небеско Царство није за човека, и да треба сву 
енергију употребита овде на земљи. Тако сатанизам није толико начело порицања 
Апсолута, колико апсолутизација овога света, ^  тежња ка овековечењу човека мимо 
Бога, то је утврђивање лажне вере ван Бога.

То је дијалектака човекове судбине у злу. Иван Карамазов почиње са порица- 
њем саме љубави у човеку, будући да је љубав својство Бога. У Легенди о Великом 
Инкдизитору, разарање се продубљива, јер ту више ни Божја љубав није љубав. 
Човек, лишен божанског у себи разчовечује се, и у исто време Бог губи своје божан- 
ственост. Ваплоћење Христово постаје нестварно; губи се повезаност између Бога и 

. човека,
а Христова жртва нема примене. Бог добија изглед човекове измишљотане. Међутим 
брисање Бога има за последицу брисање човека, његово разчовечење. Јер, ако Бог 
постоји, он је Отац, а човек, да би постојао, може постојата само као Његово дете7^
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56 „Из дубине мојих грехова, призивам неизмериви бездан Твоје милости” . /Православне бого- 

службене књиге/
57 Браћа Карамазовит. 1, 374
58 Исго, 169
59 Исто
60 Злочин и казна, 47
61 СћеуаНег: Рабса1, р. 277
62 Браћа Карамазови т. II, 104
63 Исто, 111
64 Исто,105
65 Исто
66 Види: Белешке за Браћу Карамазове /230/ о Митји.
67 Браћа Карамазови т. I, 392
68 Белешке..., 138
69 Овековечење непреображених тела, са егоцентричном одбојношћу.
70 Идеја да је Бог наш Отац, то је суштинска идеја код Достојевског. Њу налазимо снажно израже- 

ну у „Идиоту” /т. 1, 397-8 /. Колико се мати радује првом осмеху свог детета, толико се Бог ра-
дује молитви грешника.
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В&ипл^

Раи! Е^сЈокЈтоу

Еа 1_̂ депсЈе с!и Сгапс! 1пдиј$јгеиг

(Уеб! ип сНарКге 1\г6 с!и (југе јт!1и!3: Ооб1ој^/бку ег 1е ргоћЈбте с1и та«.
1.е СНпб! г^ а & т (а ргјтаи^  с!и брЈгИ:ие1 е% гејепе 1'огс1ге с!еб 1аНб сопггајдпапг 

«а сопбсјепсе, гапсМб дие |/1приЈбЈгеиг ехјде (е соШхаЈге („Моиггјб-Јеб е! а«огб ехјде сГеих 
диЧЈб боЈеп1: уегкиеих".). Ее СМб* героиббе !е тјгас!е, «е тубгеге е\ ГатогНЗ, еп 1ат  
риЧ1б етројбоппет 1а сопбсјепсе ИитаЈпе; П 1еб асЈтег роиПат, таЈб еп петгаНбат еп 
еих Г^13тет с!е сотгаЈте. Ее СИпб! у је т  с!апб 1е топс!е роиг ехргјтег 1а $01! сПуЈпе с!и 
,ЈПзге атоиг". ОЈеи а ајт^ ГИ отте  „р!иб дие б о ј-тете".

багап робе а ОЈеи с1еб ^тдтеб. беб ^ета^опз пе бот дие «еб 1гоЈб 1асеб сГип 
т е т е  с!еббе1п. Ееб вабеб с!е (а ба1апосИс^е б'у рг^сјбет. 0 'а т ге  раП, 1е О јеи-Нотте  
Ј&иб г&ои! 1еб ^тдтеб с!и МаМп е! беб г^ропбеб ^1егпенеб геп^егтет «еб рппсјреб сЈе 
\а ТМосПсЗе.

\~а IПзегТ̂  еб! 1оијоигб ип с!оп гесЈоигаћЈе диј ге1!е1:е «а геббет!з1апсе с!е !#И о тте  
ауес «#А1збо1и.

биг 1#атоиг е! »а боиГ г̂апсе јт т ^ п ^ е  с!и Рј«б сЈе ОЈеи еб! 1опс№е !/ехрЈа1:Јоп.
1»е раг!аде сЈе ГНитапП^ еп 1оПб е! еп -РаПзЈеб б̂ орробе а »а 1Иебе еббетје!!е сЈе 

!а сопсерИоп сНг^Меппе: „Ма ријббапсе б^ассоттрМ! с!апб !а 1аЈв1ебб*е//.

з :


