
Владан Д. Поповић

Цркво и језик
У нашем времену када поставл>а- 

мо доста оштро питање о односу ре- 
лиуије и модерног начина мишље- 
на, о одобравањл интелектом наше 
вере, не кокстатујемо ништа ново 
уколико се осврћемо на чињевицу 
неразумевања Цркве од члана на- 
шег данашњег друштва. То лако за- 
пажамо и скоро да се на то више и 
не осврћемо. Једноставно то смо 
прихватили као знак иашег „модер- 
ног времена”. Али из историје раз- 
воја европске мисли видимо како су 
кроз ту кризу мнош пролазили и у 
неким деловима света у сличној 
кризи се и данас налазе. Док су 
многа друштва у ову кризу раније 
ушла и многа из ње већ давно иза- 
шла, ми смо изгледа у том погледу 
нептто задоднилц. Истина, само у 
томе; јер у низу израза нашег да- 
нашњег живота и рада у материјал-
ној организацији иашег друпггва, 
економском напретку, технолошком 
или којем друтом, ми смо, упореће- 
но са начииом живота савременог 
светоког друштва, на одговарајућем 
нивоу. Можда и заостајемо у нече- 
му, али уколико бол»е погледамо У 
наш развој несумњиво ћемо лако 
нриметити огроман напор који ула- 
жемо да и то достигнемо. У сваком 
случају у пуном смо развоју свога 
XX века. Међутцм, има једна при- 
медба која нам се може ставити и 
за коју смо заиста одговорни. То би 
било питање Цркве и нашег односа 
прел̂ а њој. То је уствари питање 
неразп/мевање Цркве и поред тога 
што је проценат верних на страни 
Цркве.

Када је то V питању могли бисмо 
да кажемо да смо у заостатку, или 
да смо тек сада и ми ушли у свој 
18 век. Јер тек у 18 веку у европокој 
мисли најрадикалније се поставидо 
гштање о Цркви и њеном раду, уп-

раво колико и да ли уопште човек 
стварно осећа потребу за њом; ко- 
лико му је она потребна? То је пи- 
тање, као што добро знамо, изазвало 
низ ванредних студија у одбрану 
хришћаноког гледишта. Нажалост
било је и дубљих последица ова!Квог 
става, неразумевања рада и уче- 
ња Цркве, што је проузроковало и 
низ болова ц патњи у животу чове- 
ка и његовом напору да доће до 
што срећнијег живота, мисаонијег, 
лепшег. Највећа је тешкоћа само у 
томе што стварц о којима представ- 
ници Цркве говоре, како је то већ 
приметио један богослов, припада- 
ју њ\аси ствари о којима се не мо- 
же говоритњ), на пример, о ваокр- 
сењу. Ту је често извор неразумева- 
њу Цркве; данас, нарочито.

Када је у питању Српска право- 
славна црква, ми сви врло добро 
знамо колики је огроман или одлу- 
чујући пришг дала за наш развој. 
Звамо исто тако колико нас је по- 
могла да ућемо у ово модерно доба 
кроз њену моралну и интелектуал- 
ну иношграцију за ослобоћење од 
страних завојевача, који су ометали 
не само иаш развој, већ и развој 
уопште, с обзиром да су добро поз- 
нагги наши прилози, организовани 
под цнтелектуалном и моралном ин- 
спирацијом Српске цркве, светском 
друштву и његовој науци. Исто та- 
ко кроз то своје национално осло- 
боћење и уједињење положили смо 
основ и за сву нашу данашшу бор- 
бу и за ослобоћење од сиромаштва. 
У том погледу нема неспоразума. 
Али када су у питању истине Цркве 
које интелект модерног човека тре- 
ба да одобри пред својим тежњама 
у еволутивном развоју ка све ви- 
шим вредностима, коначно, у усва- 
јању хришћанског Откривења, он- 
да се јавл>ају неспоразуми, Задржа-
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ћемо се овде на томе да се неспо- 
разум, када су у питању ови проб- 
леми, у овим нашим данима, јавл>а 
због језика.

Пада оида у дужност бошслову, 
што је његова дужност била од по- 
четка, да учини напор у том погле- 
ду и наће што бољи, или што одго- 
ворнији начин споразумевања са 
својим савременим друштвом у ко- 
јем се не разуме. Језик којим бого- 
слов или свештеник гсвори јесте 
религиозни ј език, као што можемо да 
говоримо о језику научника, умет- 
ника, техничара итд. Сасвим је оп- 
равдано питање колико се онда бо- 
гослов успешно може да споразуме 
са својом околином и поред тога 
што се у њој говори његовим матер- 
њим језиком.

На пример, мц данас говоримо о 
важном проблему, питању превоће- 
ња богослужбених књига на наш 
данашњи говорни језик. То је заис- 
та једно од важних питања. Али то 
питање прати и питање колико и 
сам језик којим се служимо, наш 
савремени језик, наше дневне пггам- 
пе, публикација, књига или литера- 
туре уоттште, колико у саопштава- 
њу богословских истина са успехом 
може да нам у том погледу потпуно 
одговори. То је велико питање! Ни- 
је ту у питању само српски језик, 
његово еввнтуално оиромаштво, већ 
ма 1соји други језик, језик ма којег 
другог народа, као средство 1сомуни- 
кације мећу луудима.

Богослов, на пример, не може да 
говори о основним истинама своје 
Цркве а да не говори о вечвом ро- 
ћењу или о васкрсењу или вазнесе- 
њу Господа Исуса Христа, или о 
рају или паклу, искупљењу итд. Пос- 
тавља се питање колико се рве ре- 
чи, као ц хил.аде других, када је у 
питању религиозни језик, разу- 
меју?

Аискуоије о овом питању се воде 
и сматра се да је овај проблем о 
питању језика раван по важности 
свему ономе што се оди1рава и на 
пољу савремене физике. Пред пи- 
тањем да ли се дешава нешто на 
нољу филозофије. толико радикал- 
но, револуццонарио, што одлучују- 
ће мења начин мишљења, наше сме- 
рове и истраживање, указује се на 
савремено исп1гтивање функције и 
структуре језцка, његове логике, да 
је по важносш равно ажо не и више 
свему ономе што се догаћа на пољу 
савремене физике.2) Ово питање о 
језику је од толике важности да је 
тешко наћи и једног савременог ис-
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такнутог филозофа и научника а 
да му не поклања пажњу.

Филозофи данас истичу да није 
само питање о ослобоћеној атом- 
екој енергији оно што је пресудно 
у свим овим данима за наше фило- 
зофоко и научно интересовање. 
Проф. Чарлс Осгод осврћући се на 
Алберт Ајнштајново питање колико 
ће ослобоћена атомска енергија У 
свету све изменити изузев начина 
мишљења, налази да ово питање 
има свој још дубљц смиоао, јер под- 
сгиче и питање о самом начину ми- 
шљења, о новом начину мцшљења, 
као и с његовом утицају на нову 
револуцију у мишљењу, која се са- 
држи у питању — како ми о свету 
можемо да говоримо, на који начин?

Речи могу да буду конзервативне, 
или то да постану, каже проф. Ос- 
год, јер се спорије адаптирају про- 
менама у свету који се иначе увек 
мен>а, а што делује и на однос изме- 
ћу ствари и речи. Тај је однос јтоо- 
менљив. Он се споро мења само а'ко 
су промене у друштву споре, али 
уколико су друштвене промене бр- 
зе, адаптнрање речи новцм услови- 
ма живота је спорије од самих про- 
мена. Тада речи губе значење или 
„расцеп измећу речи, и ствари пос- 
таје све већи уколико су промене 
дубљез).

Пије заиста тешко применити ово 
запажање и на иаше придике и све 
промене које доживљавамо, али и 
запазити колико све то има и свој 
утццај на однос члана нашег друш- 
тва према Цркви, или колико он ра- 
зуме језик, релишозни језик своје 
Цркве, јер од тога зависи и његов 
однос ггрема њој.

Богослов према томе прво мора 
ла постави питање колико су речи 
које употребљава разумљиве, или 
колико су асоцијације које те речи 
изазивају одговарајуће појмовима 
истина о којима Црква учи; или 
опет, колико се оне појављују сада, 
као конзервативне, и као такве он- 
да не значе за њега баш ништа?

Неку врсту резимеа у овом погле- 
ду пружа нам проф. Ф. С. Халолд: 
Филозофи који су благонаклони 
прама религиозном погледу на свет 
не полазе од тога што покушавај у 
да доказују постојање Бога, већ од 
тога што постављају гштање шта се 
мисли под тим када се тврди да 
Бог постоји, а док филозофи, који 
имају анташнистички став према 
религиозном погледу смшрају да 
питање веровања у Бога није нешто



о чему се може говорити да ли је 
исттшито или лажно, већ једностав- 
но то је питање беомислеео4)',

Несумњиво да овај последњи став 
долази са подручја научног размат- 
рања процеса у природи. Као што 
добро знамо ту се иолази од тога да 
;,је једини критеријум истине чул- 
но искуство'>, а док је при томе „са- 
мо језик науке норма за саошитење 
било каквог искуства '. При томе се 
тврдц да једино што се може осми- 
шл>ено рећи и на пол>у филозофије 
јесте оно о чему се говори и на по- 
лу науке, пошто је „домен науке је- 
дини домен иа којем је могућа упо- 
треба осмишл>еног језика, или јези- 
ка који нешто значи." Поставл>а се 
наравно питање колико је то тачно?

Из гледишта да заАата!к филозо- 
фије није у поставл>ању „фидозоф- 
ских пропозиција" већ у рашчиш- 
ћавању, „логичком рашчишћавању 
мисли", следује да „филозофија ни- 
је теорија већ активност кроз коју 
се мисао чини јасном, а која је ина- 
че мутна и нејасна". Од таквог става 
полази творац ове нове филозофије 
која се своди на филозофију о јези- 
ку — Аудвиг Витгешга[јн. Према 
његовом гледишту структура се све- 
та може изразити у отруктури јези- 
ка. То је једна заи;ста интересашиа 
анализа која нас води, на свој на- 
чин, без икакве жел>е аутора ове 
филозофије, једној од најосиов)нијих 
истина учења Цркве као што је до- 
гма о Св. Тројици.

Витгеншајн се приближава овој 
истини Цркве кроз своју анализу 
језопка и закључком да остаје увек 
ненгго у свету што се коначно не 
може изразити. Остаје увек на кра- 
ју нешго што је неизрециво. Вит- 
геншта|јн, за којег се тврди, с пра- 
вом да је најоригиналнији мислилац, 
бар када је језик у питању, нашег 
времена, а у исто време и најути- 
цајнији на развој фидозофије, пред- 
лаже због тога ћутање испред свега 
што се коначно не може изразити 
или о чему се ие може говорити. Ме- 
ћутим, он је ипак на свој начин 
веровао да све што се може рећи 
може се изразити у три речи. Није 
нам тешко онда пред овом логиком 
да увидимо сву неопходност Откри- 
вења у које хришћанин верује и 
разматрања правослаЈВНОг догмати- 
чара о односу догме и разума.

За богослова с\7 од највећег зна- 
чаја ова нова разматрања на пољу 
филозофије а која се развијају по 
питању језика и његове употребе. 
Јер се у оквиру ове филозофије

поставља и питање разумевања оп- 
штег, целине, тоталитета, при чему 
је нужно прво разумети „елементар- 
не отавове" општег или његове ос- 
новне, појединачне стварности.

Свет је целина, тврди се у овом 
разматрању, али не и недељива це- 
лина, пошто се саотоји од елемен- 
тарних, апсолутно једноставних ст- 
варности. Како се у ггауци уобича- 
јено основни елементи називају ато- 
мима, то се у логици овај начин 
приступања сазнању назива „логич- 
ки атомизам". У овом продору у 
тајну језика Вгттгенштајн је под- 
вукао да оно што лежи најкаракте- 
ртгстичније у појму ОПШТЕГ јесте 
истицање у њему једног логичког 
праузрока' а у којем се опет истичу 
његове константе или саставни де- 
лови који и чине то што је опште.

Ми не можемо овде пратити ово 
излагање у свим потребним детаљи- 
ма, али морамо да истакнемо да је 
ова анализа толико драгоцена за 
развој човекове мисли у кашем до- 
бу. М|Орам;о само да истаЈкнемо како 
је В|цттен1птајн у почетку веровао 
да је могуће сазнање ових послед- 
њих „константи", или тих послед- 
њих, крајњих, елементариих ставова 
или стварности, атома уствари; да- 
кле, свега тога што предхоАи. сазна- 
њу опшгег.

У почетку је Виггенштајн био ве- 
ома категоричан у овом свом ставу. 
Мећутим, V другој половини своје 
филозофске активности он мења гле- 
диште и тврди да се ствари не могу 
сазнати, издвојено, као константе, 
саме за себе, изеан њиховог контек- 
са, јер о њима не можемо да мисли- 
мо када су раздвојене у аисолутном 
смислу њихове сопствене одрећенос- 
ти, као да оу оне нешто апсолутно 
просто или јеАностав!НО по себи. Ово 
није могуће због тога. Витгенштајн 
долази до тога сазнања, јер оно што 
даје тим елементарним константама 
живот јесте „наша употреба речи", 
игра кјоју при томе изводимо, тако 
да оно што мислимо о „оаставним 
дел!Овима" или како их означујемо, 
којом или каквом употребом или иг- 
ром речи, зависи пгга мислимо о 
целинц, композицији, чији су дело- 
ви то што сазнајемо, а што опет 
даље значи да истина о тим елемен- 
тарним отавовима зависи и од усво- 
јеног критеријума истинитости, што 
значи да оно што оазнајемо мора од- 
говорити истцнитости илисе оа њом 
мора слагати у оквиру критеријума 
којц смо усвојили, а што опет даље
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значи, можемо слободно ла кажемо, 
од вере коју смо усвојили.

Уколико се овде онда поставља 
питање „личног”, својег мишљења, 
пристрасног, у суђењу, уствари зна- 
чи да се ту поставл>а питање солип- 
сизма и дал>е релативизма, а то опет 
значи д̂а се ту поставља на првом 
месту питање вере иди опшег — ко- 
лико је она универзална или најши- 
ре усвојена истина од значаја за 
успелс лично приближавање сазна- 
њу ствари.

Витгенштај је био свестан ове теш. 
коће и због тога је поетављао пита- 
ње изградн>е једног прецизног језика 
којим бисмо увек били у могућности 
да изразимо оно што опажамо, прп 
чему би најуспелије дошли до тач- 
ног слагања измењу речи и отвари 
коју реч означава. Он се у овоме 
приближавао феноменолошкој мето- 
ди, о чему овде не можемо диску- 
товати. Али упркос Витгенштајнове 
жел>е да дође до оваквог једног пре- 
цизног језика он је као филозоф 
остао један од најтеже схваћенцх 
савремених филозофа и у многим 
својим ставовима несхваћен уогпнте. 
Можда је потребно да кажемо да 
је Витенштајн лично изјављивао 
како веома цени оне који хриш- 
ћански верују, а.\и изгледа да до те 
вере није лично доспео, јер је друга 
део његовог живота и рада у којем 
је указао на њену потребу био су- 
више за њега кратак. Међутим, теш- 
ко је о томе гсворити.

За нас је важна ова анализа јези- 
ка сама по себи. У њој се огкрира 
заиста структура света. Запажамо 
из ове анализе како употреба јези- 
ка, речи, асоцијација које оне иза- 
зивају, (пошто једна реч изазива 
друту, та опет другу, трећу, итд., док 
се не би дошло до једне речи, по- 
следње, крајње, од које се не би 
могло ићн даље, а што треба да буде 
и коначна истина), заиста коначно 
води веровању, односно вери, која 
увек лежи иза речи и даје јој кона- 
чан смисао.

Можда овоме није дата довољна 
пажња у овој дискусији, а она је 
од пресудног значаја кад;а је у пи- 
тању употреба језика и истина о 
којима и сама Црква учи. Јер смо 
видели, да у обичном језику, ако 
тако можемо да кажемо, Виттен- 
штајн крајњу или последњу реч 
опет види не као нешто крајње, 
већ као знак иза којег увек стоји 
нека целина која тој речи даје сми- 
сао. Та целина јеете успвари поме- 
нути, усвојени критеријум, вера, оно

опште као неопходност без које оеч 
нема ослонца и без чега се не може 
да разуме. Тако се тек у целини 
разуме оно о чему се говори.

Видимо и овде како се у послед- 
њој или крајњој реалности долази 
до „тројства”: ствари на једној стра- 
ни, речи о тој на другој, и слици 
која се добија кроз везу између 
ствари и речи на трећој.

Овај проблем одкоса измећу об- 
јекта и наших перцепција о том 
објекту јесте један од најдубљих 
проблехма са којим се суочава ми 
саони, човек. На пример, проф. Алан 
Исак указује на тај проблем који 
је у сушшни филозофска анализа 
употребе смисла језика којим изра- 
жаовамо своја опажања и појмовна 
искуства. То је шгтање уствари од- 
носа између опажања и појма при 
чему се верификовање појма може 
цзвршити упоређењем са садржајем 
опаженог искуства, на пример куће, 
дрвета итд. Вера у овом случају 
измећу појма и опажања јесте од- 
ређен звук који називамо реч.

Ово изгледа једноставно напомн- 
ње проф. Исак, али:

када станемо пред мало сложе- 
није проблеме логике наше ми- 
сли и нашег искуства ствар се 
комњмжује, јер многобројни пој- 
мови су логичке конструкције 
које човек ствара да би указао 
на узрок извесних последица — 
последица које би иначе остале 
необјашњиве. Научник је на при- 
мер дошао до појма о електрону, 
а верник, теиста, до појма о Богс. 
Али нико није искуствено, чулно, 
доживео опажање електрона, као 
што нико не може да буде са 
исте тачке гледишта догматичан 
о Богу. Међушм, научнцк се стал. 
но упиње да дође до што тачније 
слике о електрону, слично игго 
чини и човек кроз историју када 
је у питању Бог. У науци смо до- 
пми, на прцмер, када је у питању 
аггомистика, до симболичног је- 
зика таласне механике, при чему 
су научници и даље свесни све 
тешкоће у чињењу разлцке изме- 
ђу модела реалности, тј. конст- 
рукција или образаца, које праве 
о реалности и саме реалносш. 
Богослов је у иогој тешкоћи ка- 
да је у питању Бог или појам о 
Богу, јер су електрони, и питање 
Бога „неопажајни појмоови али 
које користимо да бисмо обја- 
онили последице. Због чега се ре- 
чи појављују као симболи реал-
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ности, н због чега опет није то- 
лико оправдано користити их у 
покушају да се помоћу њих пра- 
ви разлика измећу реалности, и 
репрезентовања реалности. Јер је 
реалност структура која се изграћу 
ј е у оквиру ј езика. Т о одликуј е чо- 
века: способност да ствара појмо- 
ве, док се остала жива бића сна- 
лазе у живсту више само на ос- 
нову својих опажања или емоци- 
ја, а без појмова. Због чега је, 
човеков положај јединствен у 
свету, и он није само „самосве- 
сно рационално биће", већ на 
његово понашање велики утицај 
има и његова способност да фор- 
мира појмове и да комуницира 
са њима. Тако се човекоова реал- 
ност у овом свету опажања и 
појмова дефинише кроз начин на 
који он користи језик.

Другим речима човек је човек 
кроз могућиост комуникације са 
спољњцм светом кроз „тројство" 
односа: опажања, на једној страни, 
појмова о том опажању на другој, 
и језика на трећој, кроз који су у 
јединству опажање и појмови, неш- 
то што имамо само као појаву у 
сфери човека.

Мећутим, ова сфера тројичности 
у логичном развоју човекове мисли, 
овде, у овом чулном опажајнол! све- 
ту, која се појавл-»ује и као логичка 
законистост његовог кретања, има за 
праобразац једну другу сферу на 
коју су нам указали свети оци, а 
дефинитивно је утврдити кроз језик 
као појал! на весељенскцм сабори- 
ма. Занимљиво је да се на овим са- 
борима та борба водила на првом 
месту око језика. Због чега нас ова 
анали.за језика подсећа на сав онај 
огроман напор, и толико одговоран, 
светих отаца у формулисању догма- 
та Цркве. Том је напору дат оправ- 
дано толико одговоран значај да се 
коначно све оно што се закључило 
на васељенским саборцма није мо- 
гло да прихвати као нешто што је 
само људског порекла, већ да су 
истине изражене људским језиком 
на овим саборима откривене истине 
до којих човек иначе није могао да 
доће, а ни сзојим снагама да изрази, 
тј. сам својил! речима; јер се под- 
влачи да у тим истинама, догматима, 
нема ничега сувишног у речима ^ 
и ничега опет недовољног, с обзи- 
ром да све људске одредбе увек 
носе и људску несавршеност. То се 
опет види из језшса као човековог 
средства за комуникацију и саоњ

штавање истина до којих долази 
кроз своју бобру да сагласи своју 
реч са стварима на које указује, а 
што се добија коначно у слици 
која се ствара кроз јединство речи 
и ствари. Само, ова слика никада 
није потпуна, илц толико јасна ко- 
лико пам је то потребно, уколико 
су у ннтању мало комплЈикованији 
иојмови. Због чега морамо да сасвим 
озбил»но узмел^о у разматрање за- 
пажање и проф. _ Мариа Пеи, који 
се заДржаза на мисли једног књи- 
жевника који опет изјављује како 
„ствари које човек жели, за које 
живи или улшре, није у могућности 
да изрази речилт", због чега „када 
се пише или говори неизбежно је 
да се увек помало и лаже".

Пред овом тешкоћом налазе се 
ц сами научници, поред богослова, 
и физичари, биолози, астронолш, ч 
представници низа другнх грана са- 
времеие науке. Научници се самн 
жале на ту тешкоћу, и изражавају 
свој страх колико су у могућности 
да изразе исгине до којих долазе 
кроз експеримедат, анализу, апсг- 
раховање и класификовање матери- 
јала. На пример, познати физичар 
Хајзеберг указује на првом месту 
на ту тешкоћу како изразити про- 
тивуречну истину да је материја де- 
љива у бескрајност, али и да по- 
отоје најмање јединице М1атерије. 
То је једна логичка тешкоћа, суш- 
тински непремостива за човеков улц 
јер тврћење да је „материја беско- 
начно дељива и да постоје најмање 
једцнице материје" противуречно је, 
али се тако мора рећи и не постоји 
друта језичка могућност да се каже 
друтачије ова научна истина.

Није попгребно да кажемо колзцсо 
ову исту тешкоћу осећа и сам бо- 
гослов када покушава да имплицит- 
не истине своје вере изрази илп 
учини. експлицитним. Ту* су тешкоћу 
веома лшого осећали и сами свети 
оци одрећујући речима откривене 
истине, јер су били веома свеснп 
чињенвде шта је могуће, а шта није 
изразити језиком. То запажају сада 
и савремегга истштивачи језика. Ука- 
зујући на то, што чини на прволг 
месту Витгетштајн, да остаје увек 
нешто „мистично" што се не може 
изразити; а го је оно што опет лежп 
иза онога што може да се изрази. 
Јер за Витгенштајна мистичност се 
не састоји у природи овог света, већ 
у чињеници да овај свет уопште 
постоји; дакле не у стварима него 
у онолзе што је иза њих, управо 
ла оне „уопште и постоје". Исти
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је случај и са речима. Колико је 
.језик једио осетл>иво питање као 
израз промена можемо да видимо 
из једног скорашњег закључка, опет 
једног од игспитивача језика, у ко- 
јем се подвлачи сва сложеност пи- 
тања развоја смисла речи, промена 
кроз које пролази једна реч, при 
чему се реч упоређује сада са ато- 
:мом која „има оно своје прво или 
основно зпачење, као свој нуклеус. 
али има и онај низ својих електро- 
на, значења, која у ланчаном. реаго- 
вању улазе у фузију нових и нозих 
значења". Другим речима језик има 
и своју центрцпеталну али и нент- 
рифугалну оилу. Потребно је због 
тога при говору или изражавању 
одржавати равнотежу између ове 
две силе. Свети оци су у том погледу 
срећно успели да нам предаду утвр- 
ђене истине. као догхме, у нама пот- 
ребном облику јасности. Али наила- 
зимо на нове тешкоће уколико у 
потпуности желимо да их својом 
логиком схватимо. Преко својпх 
симбола. изражепим речима, јези- 
ком. где он није био довољаи сли- 
ком. а где опа опет ни.је била довол>- 
на музиком, Црква је преносила ЧО' 
веково искуство као културно на- 
слеће. с генерације на генерацију. 
Међутим, увек је Црква наилазила 
на тешкоће када је требало њено 
учење унети у свест човека са пот- 
ребним или потптним одобравањел! 
самог човековог интелекта. Изр:.з те 
тешкоће нарочито се запажа на при- 
мер ко..\ Блажеиог Августина који 
је говорио да док не мисли о про- 
стору он је бескрајан. а када мисли 
ои је крајан; или, док није запитан 
о васкрсењу Христовом он разуме 
како се то десило, а када треба да 
то објасни речима он снда акт вае- 
крсења ие разуме. Проф. X. Д. Луис 
указује такође на логичку тешкоћу 
схватања бескрајности простора и 
времена, о чему када мислимо осе- 
ћамо колико се ови појмови пока- 
зују неодређени и измичу нашем 
опажању; чињеница пред којо.м оста- 
јемо исцрпљени. Исти је сдучај, он- 
да, каже и овај професор, када је 
у питању језик којим треба да обја- 
снимо многобројне истине саме ве- 
ре; на пример, шта можемо да ка- 
жемо о рају или паклу, према хриш- 
ћанској есхатологији.

Богослов је заиста свестан ове 
гешкоће: у том погледу она се на- 
рочито осећа када је у питању до- 
гма о Светој .Тројици, у којој се 
подвлачи као што добро знамо, ка- 
ко се друго Аице Свете Тројице ве-

чно рађа а треће вечно исходи из 
Првог Бога Оца. То значи да она 
имају свој почетак и немају, имају 
јер је реч о рађању иди исхођењу 
и немају јер је реч о вечном раћању 
или вечном исхођењу. Све што опет 
значи Бог је на неки начин суштин- 
ски нама несхватљиво дељив на три 
лица, али да то нису три бога већ 
један Бот. На исту тешкоћу, рекли 
смо, наилази научник када је у пи- 
тању бескрајност дељивосги мате- 
ријала али и постојања последњих 
чеотица материје. Јер се задатак 
научника и састоји у томе да се 
пронаће језик или знакови са којим 
би се изразиле симетрије кроз које 
свет и поотоји. Оне су математичке 
природе, каже и физичар Хајзеберг, 
и путем науке цил> је доћи до оног 
„ЈЕДНОГ" као најдубљег извора 
овег разумевања", нешто што је и 
у задатку религије. Физичар Хајзе- 
берг нам напомнње да је то нашло 
овој чајвиши израз у Хегеловој ди- 
јалектиди где се поставља питање 
на првом месту односа једнога и 
многога.

Богослов би овде могао да приме- 
ти да прасбразац решењу ове логич- 
ке тешкоће једино можемо наћи у 
Откривењу, а на првом месту у од- 
редби тројичне догме Јединице у 
Тројици и Тројице у Јединици, кроз 
чију симетрију постоји овај свет, 
чли чудо његове појаве. Међутим, 
теш-коћа и дал>е остаје у иитању 
језика и разумевања ових појмова. 
Исту тешкоћу на крају налазијмо 
и када јс V питању религија и нау- 
ка. Та је тешкоћа постојала још у 
оном времену када се то питање и 
јасно поставило, тј. пред саму поја- 
ву Откривења, које се у Јеванћељу 
оиисује као „пуноћа зремена". То 
је и време када је антички филозоф 
Сократ шетао атинским улицама и 
„доказивао својим земљацима да 
тачно не знају шта разумеју под 
речима које употребљавају”. Ову ис- 
ту тешкоћу осећамо и ми данас 
Њој се као што видимо по'Клања 
пуна пажња а резултати до којих 
се долази у том испнтивању ннс\ 
ништа мањи по важности од свега 
онога што се дешава у савременој 
физици. Физичар Хајзеберг, на при- 
мер, такође истиче да постоје два 
јези]ка, језик песника и научника, 
и да се они тешко сиоразумевају. 
Истина, ту исту тешкоћу осећају 
многи, посебно политичари, диплс- 
мате, јер када користе речи, а ксхри- 
сте их толико често, као на пример, 
демократија, народна власт, суверс-
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нитет, често се не разумеју, јер упо- 
треба тих речи зависи од оне вере 
или филозофије која је иза њих, 
која је њихов животни став или 
њихово опште у којем се као нук- 
лесусу крећу и мисле.

Бо-гослов овде онда нема ништа 
друго да каже до да подвуче сав 
значај или сав напор светих отада 
у изјашњавању или одрећивању ис- 
ттина Откривења. Историја васел>ен- 
ских сабора је најбол>а илустрација 
толико спасоносног рада светих ота- 
ца на развоју језика а тим и појмо- 
ва, или облика нашег начина миш- 
љења, нешто што је услов1ило сав 
напредак у којем се данас налази- 
мо. Сетимо се само основног става 
од којег се полази у поихологији је- 
зика — реч утиче на мисао а мисао 
на реч.

Проф. Марио Пеи у својој ван- 
редној књизи о историји разв!0Ј а 
језика подвлачи сву сложеност овог 
проблема и неизвесност када је У 
питању коначан резултат. За наш 
задатак је довол>но ако се опоме- 
немо, колико нам проф. Пеи, скреће 
нажњу на то, да је филозоф Лајб- 
ниц почетком 17 века поставио тео- 
рију да сви језипи света имају је- 
дан ксти корен. Највероватније је, 
каже овај професор, да је ово исти- 
на. Само, масупрот животињок1им 
крицима, л>удски језгж садржи мо- 
г\-ћност бескрајних промена. Али 
разлог за промену или мењање је- 
зика јесте исто толико таја1нствеп 
колико је тајанствено и само њего- 
во порекло. Чињеница за коју мо- 
жемо да будемо сигурни јесте то да 
је језик израз човекове активнооти 
а како се човекова активност не- 
прекидно мења то се онда мења и 
језик. Сви се језици према томе 
мењају.

На пример, ако би неко данас 
писао и говорио језиком којим се 
служио Св. Сава или наше друштЕо 
његовог времена, није потребно да 
кажемо да би се једва разумели, 
а у неким стварима никако. Мећу- 
тим не смемо заборавити да је тај 
језиЈк, језик Св. Саве, кроз његов 
рад постао једаи чврст део цело- 
купног нашег верског, националног 
или идејног система, кроз који смо 
се развиј ал«. Знамо исш тако колико 
језик примитивних племена садржи 
врло мало речи за апстрактне по- 
мове, као и колико је сведск сиро- 
маштва менталног поднебл>а полру- 
чја на којем се употребл>ава. Алн 
са идејама које је Црква уносила 
у наш народ, веровањима, појмјови-

ма, вредностима, уносида их је и 
радила и на развоју нашег језика. 
Све оно што се развијало у оквиру 
културе пашег народа богословока 
мисао, социјално урећење, етичке и 
естетске вредности, књижевноот, фол- 
клор, и све друго на шта је Црква 
могла да има свој угицај као фор- 
мирајућа снага, све се то развијало 
и мењало напоредо и са нашим је- 
зиком. Али при томе, што је нај- 
важније, и наш човек се све више 
извлачио из свога примитивизма илн 
неравзвијеносги — процес који и 
данас траје и који није завршен. 
То већ није потребно ни да се ка- 
же. Али је потребно да се нагласи 
да наша Црква није при томе др- 
жала монопол било писане речи или 
било чега другог. Насупрот, она Је 
развијала код нас појам слободе и 
тако деловала и на развој ментал- 
ног нашег поднебл>а а при чему и 
на сам језик. Црква је развијала 
језик, али је и чувала својом цент- 
рипеталном снагом већ утврћене ре- 
чи као појмове од сувише велике 
либерализације, једне либерализаци- 
је која толико снажно карактерише 
нашу романтичну епоху чији је то- 
лико изразит представник био и Вук 
Карацић. Тако да размимоилажење 
измећу њега и Цркве у његовом 
времену било је само питање рав- 
нотеже измећу центрипеталних и цен- 
трифугалних снага код смисла речи, 
и што се решило компромисом, јер 
је Црква усвојила, ади не ц звани- 
чно, његов рад на превоћењу Светог
Пиома, а што значи да оставл>а 
могућност да се наш језиж и дал>е 
развија, али и да се увеж води ра- 
чуна о смислу речи, о ономе шта 
ми мислимо када их употребл>ава- 
мо, или — шта је иза речи. Указ1\7- 
је се данас на ту највећу тешкоћу 
— доћи до речи за бесречне појмове 
заиста није лака ствар. Али се те 
речи раћају или уносе у језоцк. Мо- 
жемо да пратимо то кроз нашу ис- 
торију такоће — како је Црква у 
нашој средини делала и у једном 
и у другом правцу. У том њеном 
раду добили смо основу коју данас 
дал>е развијамо и са лакоћом у њу 
уносимо нове речи или стварамо 
нове. Морамо ипак да водимо рачу- 
на да је процес формирања осиове 
био одлучујући, или тај систем зна- 
кова, који зовемо језик. Данас када 
се све брзо мења, рекли смо да се 
речи, спорије адаптирају промеШма. 
Морамо то да онда имамо на уму 
када су у питању и религиозне ис-
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тине. Наша Црква је ту била прак- 
тична. Језидс као систем зиакова 
она се трудила да одржи што је 
могуће на широј основи. Јер, баш 
у овим нашим данима Црква рада 
на превоћењу онога што је Вук пре- 
вео, на још савременији језик.

Има данас филсзофа који. цело- 
купну савремену проблематитку, би- 
ло да су у питању економски или 
полигички проблеми, виде у знаку 
језика ц његовог развоја, тако да 
оа развојем језика, они верују, ра- 
звијаће се и боља мирољубивост 
мећу људима.

Важно је за нас, због циља овог 
нашег рада, да истакнемо и запа- 
жање историчара језцка колико је 
језоик од свога почетка био везан 
за религију. Из најстаријих писаеих 
спомегшка вцдимо колцко је прак- 
тично језик, сваког народа по својој 
природи, био „религиозног каракте- 
ра" шта више увек се веровало да 
је и „Божанског порекла".

Проф. Марио Пеи указује на ре- 
.шгију као на онај социјални фак- 
тор који је имао најдубљи утицај 
на развој језика.

Писмо или азбука постала је 
као помоћ не самом говору већ 
као помоћ релцгији, религиознњм 
потребама. Из историје видимо 
како су поједине велике светске 
релишје уздизале мале локалне 
језике или дијалекте до светских 
познатих или коришћених језика. 
Али ниједна није толико много 
задужила развој језика у свету 
као што је то учинила хришћан- 
ска религија. Пре свега хришћан- 
ство је спаело два језика који су 
били већ под ударом таласа вар- 
вара — грчки и латиноки. То је 
било у почетку. Доцније је хриш- 
ћаиство разбило ускост „аристо- 
кратичности" ова два језика и 
обратило се свету на овим јези- 
цима чији развој потпомаже, би- 
ло као писмо, било у значењу или 
асоцијацијама, Треба само спо- 
менути значај превоћења Светога 
писма на више од хцљаду језика 
и дијалеката, као и колико је 
ове то имало значаја за развој 
аветске културе и оарадн>е мећу 
народима. Јер је хришћанотво оа 
овојим учењем о духовној једна- 
кости и важностц личноош ути- 
цало на развој језика и код ни- 
жих друштвених слојева у свет- 
ским империјама и друшгвима 
оног вр>емена када се почиње да 
шири. 10)

Опомиље нас на све 'ово проф . 
Пеи. Ми само можемо да констату- 
јемо колико је то био заједнички 
напор и чланова Цркве и њених 
богослова. Кроз тај напор Црква је 
увек била кроз векове прогресивна 
снага напретка која је савлаћивала 
конзервативизам илп све оно што 
је ометало напредак, то се види и 
у питању језика.

Положај и значај става наше Црк- 
ве преко некцх својих представншса 
тек можемо данас боље да разумемо 
колико су и због чега често морали 
да буду опет и „конзерватцвни” ка- 
да је у питању језик или превоћење 
богослужбених књига. Сва ова ди- 
скусија о језику која се данас води 
то и оправдава. Обазривост је бцла 
нужна, она остаје на снази и даље. 
Али то не сме да омета развој је- 
зика, као што и не омета. Исто 
тако тај став можемо још боље да 
разумемо када погледамо и у тежњуг 
да се данас створи један вешташш 
језик, као и ова реаговања или оду- 
пирања овој тежњи. Познато нам 
је и то уверење, које се гаји од 
многих, да би било потребно ство- 
рити илц утврдити мећу народима 
један нов језик, вештачки језик, 
ради обезбећења сигурнијег мира. 
с обзиром да је свет већ толико 
хмкош издељен цли разбијен рато 
вима и мећусобним неразумевањима 
које се јављају и због језика. Многн 
указују на филозофа Франциса Бе- 
кона или Коменског који су већ у 
свом времену видели извор совег 
хаоса и предубећења V верован -?а, 
или разликама у веровањима, баш 
због Језика, или због свих тих ра- 
з,\ика у вербалном пзражавању или 
вербалним љускама, или како се то 
још Бекон изражавао — због за- 
блуда „идола форума”, тј. језика. 
Због тбга су и Бекон као и Комен- 
ски, указује нам на то и Мисковска, 
постављали питање једног универ- 
залног језика који би повео људе* 
једном бољем мећусобном разуме- 
вању. Циљ би био доћи до једног 
филозофског језика, који би у себи 
рефлектовао хармонију која влада- 
у самом космосу 11). Овом питању 
се у овим нашим данима такоће 
поклања велика пажња. У том по- 
гледу се опет запажа, као придог 
овој дискусији. да језик коначно 
и није ништа друго до систем струк- 
туре произвољних вокалних симбо- 
ла помоћу којих чланови једне со- 
пијалне групе међусобно опште. То* 
је систем знакова за споразумевање. 
То нам подвлачи лингвиста Јозеф'
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Брам, са напоменом да се језик пре- 
ма томе јавља и као израз погледа 
на свет и система вредности. Али 
шта Је то, поставља ггитање и овај 
испитивач језика, што мења или де- 
лује на промену једног језика? Ово 
се гштање у сваком случају мора 
раамаграти напоредо са разматра- 
њем промена у веровању, понашању 
или начину живота, социјалним ин- 
ституцијама, промене које утичту на 
речи и њихова значења, али и речи 
на ове промене.

V том погледу морамо целу ди- 
скусију, на пример око Вука Ка- 
рацића, у своје време, да разумемо 
у светлости ових данашњих диску- 
сија. Јер међу најважније разлоге 
супростављању променама у језижу 
јесте страх да увођење нових вер- 
балних симбола има своје последице 
и за само разумевање ствари о ко- 
јима је реч. Због тога морамо Ву- 
ково дело размотрити у вези соци- 
јалних промена које су идгале и 
своје последице на лингвистичке 
промене.

Због тога је потребно да овде на- 
поменемо и то, тј. да се осврнемо 
и на изврсно констатовање Јозефа 
Брама:

„да су у садашњем стању наше 
цоивилизације најефикаонцје оне 
веће јединице социјалне солидар- 
ности које су организоване на 
националном принцицу. Због чега 
огш историчари или соци ј а\ни 
радници који покушавају да са- 
гледају напдгонални или етички 
кошинуитет једног народа у гра- 
ницама сзмо економских или ге- 
ографских чињеница, пропуштају 
да вцде колико систем усвојених 
сцмбола превазилази материјални 
самоинтерес. Јер се мора водити 
рачуна о оним колективним осе- 
ћагБима, пошто људска друштва 
не реагују само на непооредне, 
огварне или само садашње при- 
лике, већ такоће она функцио- 
нишу ц у границама социјалних 
успомена". 12)

Наша Српока православна црква 
у том погледу је била веома патри- 
отхжа, уколико патриотизам значи, 
као реч, чување или развијање оп- 
штих на]Х)дних вредности ради. оп- 
шгег народног добра. Она је чувала 
основу свога народа, а супросггав- 
љала се, као што добро знамо, на- 
ционалистичкој екопанцији, или по- 
кушајима експанзије, са свога илгд 
туђег језичког подручја, оних вред-

носги које су већ добиле локалне 
симболе свога индивидуалитета. На 
пример, шта реч „светосавл>е” значи 
за нас у нашој националној самосве- 
сти, у нашем индивидуалитету, не 
нудимо никоме, иако ова реч суш- 
тински и није ништа друго до салго 
православље или филозофија учења 
светих отаца која је нашла свој из- 
раз на васељенским саборима Црк- 
ве. На жалост ова се реч често по- 
греигно „националистцчки” схвата. 
Ово опет наводимо као пример или 
проблем језика, а таквих је примера 
у нашој данашњој проблематици 
веома много и потребно је рапгчи- 
стити низ неспоразума који се кроз 
упогребу речи јавља кад.а су у пи- 
тању ове појаве.

Онда лако разумемо колико се 
јављају још веће тешкоће када_ су 
у питању компликованији или апст- 
рактнији проблеми. Те тешкоће су 
у сфери оног подручја појмова за 
које филозофи језика, видели смо, 
кажу да су кеизрециви, због чега 
су онда и неспоразуми ггужни.

Због тешкоћа да се изрази то 
неизрециво, да се поново вратимо 
томе, онда и тзв. докази о постоја- 
њу бића Божијег хришћаиским апо- 
логетичарима показују се недовољ- 
ни, јер су они израз човекове тежње 
и човековог језика, увек недовољ- 
ног, увек нејасног, а за што је увек 
потребно да се добро напрегнемо и 
разумел1о оног који се бори да каже 
своју реч.

Због тога осврнемо ли се на раз- 
вој човекове мисли, коју најлакше 
пратимо кроз историју филозофије, 
видимо да су људи од свог најра- 
нијег доба, од времена када његову 
мисао можемо да пратимо преко 
докумената, још из Вавилона 4000— 
3500 година пре рођења Христовог, 
када је човек дошао до прве азбуке 
и писма, од тада па све до савреме- 
них песгшка и филозофа, научника, 
видимо сталтш напор човека да се 
приближи основној мисли, том не- 
изрецивом, Бићу које је темељ илн 
основ сваког другог бића или посто- 
јања, а што хришћанин прима кроз 
своју веру као Бога Оца, и његову 
Реч као Бога Сина, и Лиде у Утеши- 
тељу Св. Ауху, тројство за које мо- 
жемо да кажемо да отоји као ко- 
начна симетрија света.

Савремени анологети Цркве, 
свесни свих недостатака класичних 
тзв. доказа о постојању бића Бо- 
жцјег, на првом месту због језика 
или недостатка могућности да се то 
изрази језиком, у недостатку друге
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речи, указују на веру у Бога као 
на човекову неопходност, нужност, 
неизбежност, потребу, само која се 
не може изразити, а док видимо 
кроз историју да се опет тим пита- 
њима, која падају у сферу „неиз- 
рецивог”, човек илак вековима ба- 
вио, а која и данас изучава.

Због тога видимо из историје, ка- 
ко нам то извире из њених дубина, 
како се то питање на неки начин 
увек скоро скромно поставл>а, тихо, 
мирно. прати човека и његово ра- 
сцоложење уз сав његов дневни рад 
у обезбеђивању средстава за живот. 
Отуда се то питање опет јавл>а да 
и ни;је Бесмислено. Оно н-ије интен- 
зивно наглашено у поједрначном 
живоху, вашем, мом, али постоји у 
-ист;01рији и има своје корене у ње- 
ним дубинама за које не можемо 
да кажемо да су празнина. Ми лич- 
но или као појединци у себи то но- 
симо у тако умањеном облику да 
је у јеванћел>ским временима то 
расположење или та потреба опи- 
сана црема појму најмањег за које 
се тада знало — а то је „зрно гору- 
шично”. То је вера, и која нам је, 
и уколико је у том тако маленом 
облику имамо, ипак довол>на. Мр- 
ђутим, скоро невидљива и скоро не- 
запажљива или неизрецива у поје- 
динцу, манифестује се у великим 
делима кроз историју. Јер је човек 
налазир за њен израз средотва 
обликовања у науци, као и у ликовв- 
ном или музичком изражавању.

Наш археолог који нам је недавно 
ириказао резултате свога истраж/и- 
вања у Бердапу, у Лепенском в!иру, 
скренуо нам је пажњу на ванредна 
скулптурна об.ликовања које је ус- 
пео да оствари насељеник нашег 
Бердапа 6 или 7 хиљада година ире 
роћења Христовог. V сваком дому 
овог цреисторијског човека дјр Драт 
Срејовић је нашао по једну скулпту- 
ру ванредне уметничке лепоте. При- 
казујући нам ове скулптуре др Сре- 
јовић примећује да ове нису биле 
у дому преИсториј ског човека кас 
украс већ резултат његове борбе за 
изразом, он је морао да их клеше, 
оне су му биле нужне, јер је крос 
њих изражавао везу са оним што јс 
било ван домашаја његовог сазнања.

То је било пре 8 или 9 хиљада го- 
дина. Али ако се осврнемо на наше 
време и дела нашег доба, савремено 
стваралаштво, наћићемо исту борбу 
за изразом или исто морање. Споме- 
нимо недавно преминулог великог 
совјетског књижевника, Пастернака, 
који се у свом захвату за истине

живогга и његова решења теоно ве 
зивао у својој поезиЈи за поезију 
тропара, кондака и богородичника 
СЕОЈе Православне цркве. Или, опет, 
можда нико није бол>е изразио ра- 
дост живота, или радост хришћаи- 
ског усвајања живота, него што је 
то учинио велики борац за уједиње- 
ње Италије и њено ослобоћење и ре 
публиканско урећење, Мацини, који 
је изјавлкивао да без вере у васкрсе- 
ње Христово он није у могућности 
да разуме ниједну лепу слику, пес- 
му, позоришни или музички комад, 
смисао породичног живота, лепотл/ 
шума и језера, или свега тога што 
чини дар жквота толико драгоце- 
ним. Као шго видимо овде речи иг- 
рају веома малу улогу, оне су само 
спољни знаци, а дубина разумевања 
остаје иза њих.

Тај напор у решавању овог пита- 
ња је присутан у историји. Ми га 
можемо да назовемо „напор”; али 
следован оиако како Црква учи да 
се то питање реши тај је напор лак 
као бреме, знамо да су то речи и са- 
мог оснивача Цркве, Исуса Христа. 
Али тај напор који видимо стално 
присутнил1 у свету сведочи нам о 
неопходности Откривења. Отуда и 
неопходност људске потребе за От- 
кривењем, а што значи и за Црквом 
кроз коју добијамо и формулисану 
истину у речима као догму. Само дг 
бисмо је могли прихватити, потре- 
бан је сталан напор човека сваког 
доба да према расподожизвим сред 
ствњма доће до што јасније сдике о 
Богу. Знамо да често у тоАм напору, 
тамо где стаје или престаје реч, је 
зик, долази цртеж, звук, као музика 
разни ликоознк или звучни симболи 
који треба да што потпуније приб- 
лиже човека, еволутивно, тој ствар- 
ности,, за коју осећамо да Ј*е неизре- 
цива.

V том погледу се морамо ослони- 
ти на вековно искуство и самог на- 
шег народа који се тим питањима 
прибхшжавао кроз рад, свакодневни 
рад у савлаћивању и освајању сво- 
јих економских потреба, при чему 
је изграћивао своје друштво и кул- 
туру. То је био еволутивни ироцес, 
у којем смо и данас, али еволуттив- 
ни процес уз ову потребну физичку 
и менталнл/ хигијену, јер је сед- 
ми дан посвећивао молитви, и не- 
дел>не литургцје прослављао или 
пратио и поподневним колом или 
игром испред својих храмова. Мора- 
мо имати поверење у то, јер смо 
кроз то живели и дошли на овај
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стелен развоја. Он је основа. Уса- 
вршаеање је непрекидни процес. То 
је опет јеванђељска реч. Ми је ра- 
зумемо.

Данас нам је тај нанор исто толи- 
ко потребан као и увек, у неком по- 
гледу и потребнији, посбено у на- 
шем друштву, које се даеас толижо 
радикално мења, а што оправдано 
утиче на оне који искрено мисле да 
је Црква установа која говори кон- 
зервативним језиком, па због чега 
се и њене истине показују као 
такве.

Црква је у својој мисији, међу на- 
родима деловала и ра развој језика, 
то см,о рекли, и онда је логично да 
закључујемо да уколико се отуђу- 
јемо од Цркве да том приликом пс- 
то тако долазимо у положај да зло- 
употребљавамо и језик, или га ко- 
ристимо за уске националне инте- 
ресе при чему се доводи у шггање 
како јединстзо међу народима тако 
исто и јединство Цркве. Међутим, 
природно је да постоји мноштво на- 
рода са мноштвом језика, ако би би- 
ло супротно била би то једна меха- 
ндчка монолитност једнога, а на- 
равно где не би било ни слободе, 
тог иначе највећег дара који човек 
има. Истина то не иокључује ни 
могућност њ\и корисност постојања 
и једног свегског, вештачког, јези- 
ка ради лакшег споразума и бржих 
кому никаци ј а.

На крају у целој овој дискуоији 
нијеу реч о демитологизацији јеван- 
ћељскдх истина, о чему се такоће 
говори данас када је у питању и је- 
зик, већ о напору да се доће до 
крајњег, неизрецивог, и то изрази 
што је могуће јаснијим језиком. Та 
тежња је здрава само ако је ево'лу- 
тивна, лагана, без цкаквих спољних 
трикова или коршпћења средстава 
која би требало да утичу на наше 
перценције. У том погледу познати 
су експеримеити који су вршени 
са дрогама н. који као што добро 
знамо нису дали никакве резултате. 
Једино што остаје јесте |м|исао и 
реч и дела културе, науке, уметнос- 
ти, књижевиости. У том погледу не 
можемо се опет ослонити у потпу- 
ности на обцчан језик, наш свако- 
дневни језик којим саошптавамо 
своја свакодневна искуства, али, 
с друге стране, другн језик ми и не- 
мамо. Због чега СхМо принућени да 
се 1служимо и; симболима;, речима 
као знацима, али морамо и сачува- 
ти и поверење у обичан језик на- 
шег свакодневног искуства.

Основни симбол (наше вере као 
што добро знамо, никејско-царн- 
градски, символ вере, прецизно ука- 
зује на оно што се појављује као 
основа нашег веровања. А то веро- 
вање, рекли смо, ослаћајући се на 
Витгенштајна, појављује се као пре- 
судно у давању смисла речима, јер 
речи ипак нису последњи „атоми'Ј 
последње конотанте, којим означује- 
мо и сазнајемо свет. Речи ндсу ос- 
новне стварности. Морамо да знамо 
опште. У суштини општег лежи и 
мора да лежи праузрок, тако нала- 
зи Витгенштајн. Свети оци су кроз 
капор свога рада тачно речима, 
обиЈчним речима, тај праузрок оп- 
штег описали кроз формулацију дог- 
ме о Св. Тројици. То је Тројица у 
Јединици и Јединица у Тројици,. Ос- 
новни поја.м и основно средиште. 
Занимљиво је да и сам Витгенштајн 
подвлачи да све што може да се ка- 
же може да се каже у три ре- 
чи. То је и мото његовог пр- 
вог дела рада о језику. У дру- 
гом делу, који представља и његов 
еволутивни развој, Витгенштајн ука- 
зује и на потребу Веровања које 
лежи иза речи и кроз које се изра- 
жава смисао онога што жели да се 
каже. Кроз ту веру онда ми и разу- 
мемо речи са којима описујемо Св. 
Тројицу, или речи као што су „рај” 
или „пакао", или васкрсење преоб- 
раежње итд. речи које се другоја- 
чије не могу објаснити или разуме- 
ти. На пример, када је реч о васкр- 
сењу, према уобичајеној асоцијаци- 
ји коју ова реч може да изазове, 
изгледало би да је ту реч о одласку 
Спаситеља негде у ваздух, а нарав- 
но о томе се тако не може мисли- 
ти, јер се ту ради о нечему о чему 
ми баш еемамо никаквог 1искуства, па 
према томе о томе не можемо ни да 
говоримо. На то нас опомиње и, са- 
мо Јеванћеље, са позеатом напоме- 
ном шта је Бог припремио онима 
који га љубе, да је то нешто што 
ни око није видело ни ухо чуло, па 
према томе о томе се не може ни 
дискутовати.

Несумњиво да се при све̂ му ово- 
ме поставља увек онај стари проб- 
лем веровања, шта може наш инте- 
лект у том веровању да одобри. Је- 
зик нам ту служи као мост између 
веровања и одобраваРБа интелек- 
том гога веровања; али ту је пита- 
ње добре воље за разумевањем, сло- 
боде да се каже мисао кроз коју 
прилазимо томе што смо назвали
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неизрециво, па због чега онда то и 
може некњма да изгледа као лаж 
— јер коначно не може да се из- 
рази или потпуно усвоји логиком. 
Али се слобода састоји у томе да 
се има право на веровање, на то 
што не може да се докаже или ис- 
каже, или покаже.

У сусрету са неизрецивим вера 
се лагано рађа и учвршћује као 
потреба. На тој вери као општем 
постављен је овај наш свет и њего- 
ва култура. Вера увек значи и наду 
или очекњвање онога што нисмо до- 
живелЈт у искуству. На томе и лежи 
могућност науке, или новог у нау- 
ци. Због тога је споразум међу љу- 
дима могућ кроз речи али те речи, 
њихов смисао, мора да има исту ин- 
гелектуалну позадину, исто поднеб- 
ље, а уколико нема стварају се не- 
споразуми. Предуслов заједничком 
поднебљу или истој интелектуалној 
традицији као оонови за споразуме- 
вање налази се у слободи, у међу- 
■собном поверењу према циљу који

као коначност' мора да буде оно 
што је појам добра; а што опет зиа- 
чи у гајењу чистог срца, у помоћи 
ско тога, која долази и кроз реч. 
Психоаналитичке игре око вере, са- 
мо су сведок одсуства слободе или 
развоја појма добра. Због тога је 
сасвим добро примећено у данаш- 
њим дискусијама о односу релишје 
н модерног начина мишљења да 
„стварна интелектуална тепжоћа 
верника или оног који би то био, 
није питање доказа, већ смисла. То 
предпоставља процес развоја, а то 
укључује и развој језика, а сваки 
развој тражи погодне услове, у на- 
шем случају то је рад на остваре- 
њу добре пријатељске средине у 
којој се живи и дела, јер се живо- 
тиње споразумевају крицима а људи 
речима или високим својим култур- 
ним остварењима иа пољу науке и 
уметности. *Ј.

* Предавање одржано на Црквеном 
унцверзитету у Патријаршији, у 
Београду, 15. јануара 1968. године.
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