
Архимакдрит Плакида (Р1асИе БезеШе)

ОБРАЋбЊЕ У  ПРАВОСЛАВЉЕ* 
од 6енедихтинца до светогорца

Још у  раном детжвству ихршшо сам прве заметке онога што 6и се 
могло назвати благодат Пра1вославл>а. Био сам ваопитан и у  породици 
и у  нгколи 1К0>ја ое др!Ж1ала свелике литургинке и светоотачке тради- 
ције. Моја >бака и две тетке са !О чеве стране, које су имале велики 
утицај на мене, |Сталн)о с̂у читале Књигу древних молитава од бене- 
же-а у  1К0Ј01Ј су се могли наћи дивни текотови древних литургија За- 
диктиноког монаха Каброл-а, и Литургичку годину ,од монаха Геран- 
пада и Истока. Те три.жене, наоружане јаком вером и дубоком по- 
божношћу, грозиле оу се сваког сентимегггализма у  молен>има, а знале 
су и да ми дају веома рано омиоао и укус за ботато предање Цркве. 
Оне су волеле и монашки живот: велики манастири у  Бојрон-у, у 
Марадоу-у, у  Солем-у, претотављали оу врхунац н>иховог хришћан- 
ства. У колеџу, моји васпитачм језуити, —  људи врло племенити и 
великог ума —  пробудили су у мени љубав према класичној древно- 
сти, према витешком оредшем веку, и према седамнаестом веку фран- 
цуске духовности. Но' они се ни у чему нису уопротивили ваопитању 
које оам понео из овоје породице.

Имао сам, мислим, дваеаест година када оам 'прочитао у  једном 
старом часапису члакак, илустрован потреоним фотографиј ама, о ма- 
настирима на Метеорима, у  Тесалији. То штиво оставило је у  мени 
дубоки траг, и ја сам предасећао да ое у  тим оветињама чува тради- 
ција још узвишенија и још чистиј|а него она у  великим оавременим 
бенедиктиноким онатијама, којима ое дивила моја бака. Сашарио сам 
тада да б'удем монах иа Метеорима у  Грчкој. Али то беше очигледео 
оамо неоотварива жеља, а ниоам могао ни надати ое да ћу бити прим- 
љен нм у  један католички манастир, толико ми ое монашки живот 
чинио узвишен и недоступан. То ме није опречавало да одлазим, кад 
сам имао око четрнаест година, у опатију Виск, у  околини Па-де-Ка- 
ле-а, Тамо сам упознао једног дивног монаха. То беше отац Петар Ду- 
ајер, бивши официр морнарице, ко|Ј!и ое повукао' у  овај манаотир, где 
је каоније поотао и н>егов нриор. Ја сам му остао увек привржен, а

* Превела оа француског Олга Врањкић.

187



петкаест годпиа каоније еа њмм еам радгго на издан>у ередњевеков - 
них тексто1ва Ов. Гертруде у издавачкој 1кући „Хришћански извори“ .

Лик Франчеока од Ааизе и живот (првобитних 1аир0!ма1шних Фран- 
ческаоааца, кој1е сам открио у  делима историчара Јургенсенна и у  „Цве- 
тићима“ (|поеме еамог Фрапчеока) усхитили еу ме, али Фр1анчеокан- 
ски ред двадесетог века није ме привлачио. Пооетио сам неколико ма- 
настира бекедиктинских, пре 'свега Солем, дде оам кавраћао кеколико 
пута и који је претстављао за меке коеле манастир.а Траниста, други 
духовни завичај. Али живот 1бенедиктинаца, који ме је привлачио 
својим дубо!ким кореном у  Прадању, :нмје задовољавао у мени потпу- 
но извесну чежњу за ансолутом, жеђ за 1Строгим монашким Ж1ивотом 
и евангелском једноставношћу, што су у  мојим очима оличавале прво- 
битне франческаеске испоснице у  пустињи Умбрцје |(Италија) и пра- 
вославне монашке заједнице на Метеорима.

У  јулу 1 9 4 2 . тод., по Промислу Божијем поеетио оам ва кратко 
опатију Цистерцита Белфовтен (у Француској области Анжу). Нару- 
шивши евој обичај да држи искушенике дуже на провери, приор ме 
је изненада запитао', приликом првог сусрета; „Када мислите да нам 
дођете? “ Био сам примљен као искушеник већ идућег септембра. 
Имао сам тада шеснаеот тодина. Цистерцити Траписти држали су 
правило 'Св. Венедикта, као' и бенедиистинци, само је њихов живот 
био једноставнији и са више строгости. Ја сам се код трапиота осе- 
ћао ближи изворима жив!им доевног монаштва, 'ближи Евангел^ју 
оствар^епом у  животима Оветих отаца пустињака.

Приор манастира Белфонтен, отац Гаврило Сорте, беше човек 
дубоке вере и честе молитве. О њему се причалО' да је једног дана, 
зауставио пожар хитнувши само у ватру своје брогјакице. Енергичан 
и добар, строг у  !СвојО'ј личној аокези а строг и према друпима, он се 
трудио да по пр)имеру ов. Бернард-^а од Клерво-а, буде и отац  и мати 
свогјим монасима. Не мислим да је он 'много читао 'Свете 'Оце, али је 
био веома пмвржен монашкој традицији и кроз евакодневно оствари- 
вање Правила Св. Венедикта он је 'био близак древним оцима пусти- 
њацима. Он ме-је пов.ерио манастираком васпитачу, младом монаху, 
који се одушевљавао делима Св. Каоијана, тумачећи Правило св. 
Венедикта на основу дреених изв!ора, !светих отаца пустињака, Св. 
Пахомија и Св. Ваоилија Великог. Мало кааније читао сам дела Св. 
Доротеја из Газе и Св. Јована Ј1еств1ичника, кеј:има се некада хранио 
чувеви опат де Рансе, великм реформатор реда Траписта у  седам- 
ваестом веку. У  току мог нжоловања у  манастиру, неуморно сам чи- 
тао писце Цистерците дванаестог века, ко>ји су складно спајали ав- 
гу|стиновс!ку духов!ну традицију са очишћеним оригевизмом једног 
Св. Гришрија Нисијског и Св. Максима Исповедника. Али волео сам 
и писце француске духовне школе седамнаестог века, код којих се 
могло осетити иадахиуће светих Отаца. . .

У  моме манастиру 'Студирао сам теол'01ги1ј-у. Неколико 'година изу- 
чавао сам доста дубоко дела (ов. Томе Акв^инског. Много сам волео 
философију Аквинатову. У њо\ј сам нашао одличан лек против за- 
разе индивидуализма, 'субјективизма и философоког вдеализма, тако 
наметљи1В!0г у савремено-ј мисли. Међутим, начин на когји Тсма Ак- 
вински схвата однос природе и благодати, 1као и његова употреба
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разума (ма да у  загвмонокгш од вере) ометала ми је, јер је ои иастојао 
да теологију ускледи са аристотело)В1ак1И1м схв1ата1њем „науке“. Тај 
Томин П01ступак ооиттуно се разлижовао од нанина мишљесња Светих 
Отаца др'0В1не Црнве. Нисам могао а да се не дивим кохеренцијси и 
складу Томине теолошке синтезе, која напомиње штинку архитек- 
туру свота доба, заиста генијална, али ту је разум сувише потнмнио 
себи материју грађевмне. Чинило' ми 'Се да ексхластички начин миш- 
љења, по својој прир!0ди, тежи да сведе та1ј(не Бога на меру ко1ју ра- 
зум може да схвати, стежућм их у  својој дефиници!Ј1и и у  своје ои- 
лотизме. Напротив, дела Светих Отаца одишу омислом за светињу 
и за тајновитост, где се 6ожанок1о и човечанско 1прожимају, налазећи 
свој С1кладви ликовни израз у  романској и визаитиској !уметности.

Ово моје одушевљење за Овете Оце довело 1ме је у  неке мале 
незгоде. Мало опре мога рукоположења за римокатоличког свеште- 
ника, /отац приор (ми је саветовао да црочитам једну добру књигу о 
свештенству. Векао сам му да (бих желео да прочитаж нека дела Све- 
тих отаца на ту тему. Он ми је жустро одговорио : „Али драго моје 
калуђерче, ни номена о томе! Ваше рукоположење је за три недеље, 
дакле, остаје вам времена да нрочитате нешто кратко и озбиљно о 
свештенотву. Ви ћете .имати касније времена да читате Свете Оце, 
као додатак.“ И !приор ми је дао као обавезу да читам један састав 
из деветнаестог века, који је био исто толико сенгименталан у  'сво- 
јим изливима побож)ности колико' и рационалистички у  својој тео- 
логији. Често /са/м наилазио на сличне реакције. Неки други приор 
коме сам го1Ворио о> (Оветим Оцима, рече ми: „Да, да, пема сумње има 
лепих ствари код Светих Отаца. Али код њих нема теологије ни ми- 
стике. Цраве теологије и није било у Цркви пре нојаве св. Томе Ак- 
винског. Јесте да је на Истоку било великих аскета, али није 'било 
великих мистичара. Мистика у  Цркви, почиње са св.. Бернар|ДОм из 
Клерво-а, достиже своју зрелост са шпаноким Јов/аном од Крста у 
шеснаестом веку“. Осећао сам се дужан да наведем ове две изјаве, 
јер оне одлично илуструју једно стање дука на Западу, коЈе ми је 
сметало. С висока су допуштали да /су Овети Оци веома интересан- 
тни, да су ј/ош увек драгоцени извори, али код њих се не може наћм 
потпуно зрело теолошко учење. Н>ихов!а мисао даје тобоже само 
скицу. Између 'Светих Отаца 1Прв1ог милениума и великих теолога 
римо1католици'зма дванаестог века и каоније, посгоји размак који 
наводао раздва,ја детињство и младост /од зрелога доба.

Ја нисам могао да уђем у  такав калуп мишљења. Овакако, у то 
доба, дивио сам се Св. Т опуви Аквинском, и надао сам се да помоћу 
касецјих КЈОмектара и светоотачких дела омањим размак ;који га од- 
ваја од начина мишљења Светих Отаца. За разлику од мо>је околине, 
ја сам оматрао да су Свети Оци најверодоотој'нмј|и сведоци Предања 
Цркве, које је у  њима нашло сво!ј врхуноки израз. Код њих, сви ви- 
дови доктрине {вар'оуче!Њ1а) и хришћанског живота (беху 01светљени 
централним тајнама Свете Трој|ице и с1божења човека кроз спаоо- 
носно в)аплоћење Христа.

Богопознање Светих Отаца извирало је увеж из пуноте живота и 
духовног искуства. Наводим (мишљење једног писца, чијег се имена 
не сећам: „Они (Оци) не излажу своје учење полазећи од дедукција 
и нагађаЈБа, него нам жазују о ономе што су сами видели.“
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Код Отаца ниоу ме наЈр(Очито инторесовали онји сп101оебни и еепо- 
новиеи облици е>ихове смисли, иего тодудара1ње целота Преда1Н>а Црк- 
ве које се одр>ажава у  сеаком од њих. Био сам одушевл>ен |Кр1итер(и- 
јем светог Викентија Леринског: „Треба са највећом бригом држати 
за истинито оно што се веровало свуда, увек и од свих“ . Онаран сам 
био и литургијом зато што она иије била молитва једне личности 
или једне одређене 'групе; она (није била обележена менталитетом 
једног места или одређене епохе: рођена у  доба Оветих Отаца, литур- 
гија је прошла као кроз оито мнотих моотитвених поколења тано да 
је њен данашњи изглед у  отвари нист биоер у оветињи Цркве.

Био сам потпуно срећан у  манастиру. Прионо сам се уклопио у 
литургиј!0ки живот и остала монашка правила. Манастир Белфонтен 
складао је спајао монашку стротоет са духом слободе и гипкости. 
Али постепено дошао сам до оваквог закључка: „Наше монашно пра- 
вило и наша литурмја имају светоотанно обележје, али наша теоло- 
гија је доминиканска, док је наша духов)нос;т кармелићанока или је- 
зуитска“. Сличак цроблем ка1оније ћу срести у унијатоким (са Ри- 
мом сједињеним) црнвама иоточног обреда. Те црнве су чувале, или 
бар желеле да чува|ју древно предање Прав01славља, али поошто су 
пре!К!Инуле везу са изворима Мајне Црнве, оне нише нису носиле 
у себи „амисаои Предања. Ја сам сматрао да треба изградити једин- 
ство и склад нашег живота на темељу вероучења и теологије Светих 
Отаца. Наслућивао сам да је Пра1восла1В!на Црнва боље сачувала ано- 
столсно Предање првих венова Хришћанства.

1 9 5 2 . тод. био сам рукоположен за римо1натоличк101г овештеника. 
Затим сам имеков1ан за нрофесора дотматике, а кас;низј,е сам постао 
васпитач младах монаха ко)ји су се спремали за свештенички чин. 
Збот нених манастЈирских послова путо1ва10 сам у Париз и тамо сам 
угтознао 'пр;ав10!Слав(Ног архи!ма(ндрита Кипријана (Керн-а) који је пре- 
давао патристику на православном Теоло1пжом институту Св. Сер- 
гија. Срео сам и професора Владимира Лоског, чија Мистичка тео- 
логија Цркве од Истока ме је одушевиота. . .

Отац Кипријан отворио 1ми је ум да разумем вероучење Ов. Гри- 
горија Нисијсног, Св. Максима И|Спо(ведника, Ов. Григорија Паламе. 
Он - ми је показао, уз безгра1ничну благонаклоност, да христологија 
Халкидонског васеленског сабора и Паламино учење о божанским 
енергијама претстављају кључ за пр1ав101слав!но схватање Цркве, чо- 
века и свемира. Међутим, веома диснретан и пун уважавања према 
туђо'ј савести, руоки архимандрит Кипри|ј;а1н никад ме није нагова- 
рао да пређем у  Православну Цржву. Уосталом, тада ми није ни на- 
памет падало да тано> нешто учиним. Ја сам једнно желео да кроз 
православно Предање отакше пронађем смисао моје западне тради- 
Ције.

Дубоко сам воотео латинску литургију. Када сам отнрио право- 
славну литургију у  Богосло(в1ском институту Св. (Серги!ја био сам за- 
дивљен, и то је изоштрило моје чуло за слична богатотва која су се 
крила у  традиционаотној отатинској литур1г(ији. Литургија код Трапи- 
ста била је углавеом, изузев некоотико касн1Иј|Их додатана, истоветна 
са литурвцјом коју је Запад имао пре него ошто се оделио од Исто- 
к а . . .  У  то доба на ввдику римокатоотичке цркве оцртавао се диван
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препород каио на библијоком (појб;у , тако и у  области литутргике и па- 
тристике. То се збивало под утицајем таквих људи као што су били 
отац Де Либак, отац Жан Даниелу, отац Доижер, опат Казел, и ши- 
рило се кр!Оз ча(со1Шгсе Живи Бог ,и Божији Дом, као и кроз колек- 
цију „Хришћански извори(<. Миого (оам очекивао од тих подухвата. 
Ипак две ствари су 1ме узномиравале. Са једне стране, било је очи- 
гледно да овај покрет захвата само макви (број људи; маса дијеце- 
занског свештеества у  Фр1а1нцусжој 'била је ван тог пожрета. Са друге 
стране, огромни део живих 1снага у  римокатоличкој цр(кви излио се 
у  покрет Католичка акција и у  пастир1ски покушај „свештеника 
радникЦ“. Ооећао сам дубоку симпатију према том цветашу хриш- 
ћанског живота и према тој аш)стол!ској р1евности која се ту иска- 
зивала. Али, истовремено, осећао еам да упркос прјединих подуда- 
ран»а, овде је владала сасвим друга клима од оне кој'у жели литур- 
гиски и патристички препород. Католичка акција није с̂е заснивала 
на еклесиологи)ј|и ко(нтр1а-Реформе, но ипак она је била далеко од 
еклеаиоло!гије Светих Отаца. У њој сам ввдео више аватар модереог 
римокатолицизма, него католицизам 01купан у  изворима Св1етих 
Отаца. . .

Ниоам тада јасно схв1ашио да је 'овај ооци[ј|ални нравац у  Рим- 
ској цркви одражавао, мпого више него опај (мистички логику савре- 
меног римокатолицизма, и да ће он вероватно уш ети да неутралише 
и истисне све друге струј|е. Ја сам се надао да ће сухе кости ожи- 
вети, и да ће ове традиционалне вредности и установе Риможатоли- 
чке цржве поново постати духовна храна за савременог човека. На- 
дао сам се да ће римокатолицизам контра-Реформе, са овим оним 
пгго је било туђе Светом Предању Цркве, уступити место „запад- 
ном Православљу“ првих векова које ће В1аскранути благодарећи 
споју древног наслеђа прошотости и живих шага садашњости.

1 9 5 8 . године послали су ме у  Рим на 'јвдну годину студија. То је 
за мене била дивна прилика да сжупим у  великим библиотекама 
обилну документацију о темама које су № лежале на срцу, и да се 
надишем оне атмосфере старог Рима са његовим 1катажомбама и ба- 
зиликама. . .

У то доба 'био оам додељен као сарадкик издавачке куће „Хри- 
шћански извори“ са циљем да пригпремим издање средњевековних 
текстова о монапггву. У  ств!ари Врховни онат реда Цистерцита, бив- 
ши игуман Белфонтенсжи, отац Габриел 'Оорте, ;намерав1ао је да при- 
премим з(бирку текстава чувеоних бенедиктинаца из дваеаестог века. 
Међутим, чинило пуеи се да те тенстове не 'би требало издвајати из 
ширст оквира монашке и патристичке традиције. (СважО' издвај ање 
створило би утисак жао да ностоји посебна цистерцијанска „духов- 
ност“ (у м!одерном смислу речи), жао што )се каже да постоји „духов- 
ност“ „игнацијанска“ или „кармелићанска’’. Међутим, благодат мо- 
наштва састо'ји се управо у  томе да превазилази сваку иоцепканост, 
сваку „;шециј(алност“, јер, и поред тога што постоје разне гране ду- 
ховних отаца и њихових наследника, и упркос постојању различи- 
тих елемената у монашном животу прјединих манастира, монаштво 
као духовна појав1а у  основи је једно. То јединство' извире управо 
из патристичког надахнућа истинсжог монашког живота. Уосталом,
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врхзсжии опат, ГаЈбриел Сорте, лано ми је дозволио да проп1Р1р|Р1!М ово- 
ју  издавач(ку делатност.

По пиоме повратку у  Француску, морао оам да се бавим, поред 
предавања теологије, и радом око издавања кн>ига. Често 1су ме звали 
да проповедам на „духовним вежбама“ по разним манастр!р1им!а, као 
и да пишем чланке за часштисе и лекоиконе. Поверено ми је састав- 
љање једнјог „Приручпика духовности“ за бенедиктински ред. Неки 
су критиковали тај мој састав да је сувише под утицајем грчке па- 
тристичке мисли, и «е претставља типргчну духовност цистерциј ан- 
ску. Тај могј рад под насловом Начела љонашке духовности касније 
се појавио као Лествица Јаковљева.

1 9 6 0 . године, на позив унијјатског биокупа Илије ЗоГбичја, тада- 
њег грко-^католичког викара у Каррру, путовао сам у  Египат, да бих 
се упознао оа коптским монаштвом тада већ у пуном процвату. То 
путовање у 01таџбину манаштва било» ј>е веома важно за мене. Еги- 
пат као колевка монаштва увек ме је посебно привлачио, и од све 
монапже књижевности највише сам волео житија светог Антснија 
Великот, Оветог Пахомија, и нарочито' Изреке светргх отаца-пусти- 
њака. Ту су већ изражена начела духовнот живота, и то тако ду- 
боко и трезвеноумно, што није 1било> превазиђено. У  манастирима Ни- 
трије у древногј пустињи која се зове Скити (Окете), јасно се осећало 
духовно присуство древних отаца пустињака. За дивно чудо, дана- 
шњи монаси Копши нису опали у  духовности. На повратку имао 
сам пршшку да посетим и Палестину, где сам у  Овето|ј Земљи, учи- 
нио „П01КЛ0Н1СТВО изворима“ још дубинскигј1им и [пресудниЈ!Р1м. . .  До- 
чекао 'сам најаву Другог ватиканског концила са великом радошћу. 
Али, мало по мало, осетио сам сву двоомислено1ст вдеј'них токова који 
су се сукобљавали прргликом дискусија, а те 1концилске распре одје- 
кнуле би 1све до нашег манастргра. Врховни опат Сорте, који 1е био 
веома осетљив како на поткопавање јерархиј|оког ауторитета тако и 
на омаловажавање традршџје, рекао оии -је једно1Г дана: „Много сам 
узнемирен начином како се одвијају ствари на концилу. Ако се на- 
стави у овом правцу, Римокатоличка црква доживеће појоле овог кон- 
цила једну од најтежргх криза своје истор1РЦје“.

Све је в1Р1ше слабила наша нзда да ће овај концил успети да 
оживи и о'бнови традицио1налне установе римокатолрЕцизма у духу 
учења Светих Отаца. Напротив, по многим питањима, ова] Концил 
пошао је у  супротном правцу. Уосталом, Концил сам по себи није био 
директно одговоран за то. До тада, велики Срој древних установа, а 
пре свега традвдионална литуртија Запада, биле су очуване, зато 
што је римокатолицизам, руковођен једном снажно!м централном 
управом, и кој|ој су се сви римокатолици покоравали, одржао ргх кроз 
векове силом сво!је звласти. Али, током иоследњих веко!ва, оами вер- 
ници —  па чак можда још и више свештеници —  изгубили 1су свако 
разумевање за те древне установе. Са Другим ватиканским конци- 
лом моћ јер1архијске власти је ослабила; па је дошло као логички 
закључак да оно што је изгубило смисао мор>ало је и да се сруши —  
што је повлачило за собом по1тр(ебу да се црквене устансве оазвдају 
на новим О1оновама и да те установе буду оаобразне 1стању ствари 
које је већ постојало у  току пооледњих векова, а сада се изражавало 
као дух и омисао 1самог римо1католицизма.

192



Током ЛОСЛ0ДЊИХ тодана ова уамерења постајала су све ј асни- 
ј а . . .  Ја сам, међутим, био убеђен да је пунота истиие на страни 
Светих Отаца, древне Цркве, тога Православља које сам ја волео али 
још ниоа1м могао да лре(ДО1оети]м да гје та Ортодокоија простонналро- 
сто сама Црива.

Тада сам се питао* да ли (пр!иеуство у  |римо1католичкој цркви хри- 
шћана истонног обреда —  са иетим 1предањем као и лравославни, —  
не би могло да послужи као кваоац ко\ј|и би изазсвао ловратак целе 
Римске заједнице свој1им пр авославним изворима. Унијатотво (сједи- 
нење са Римсмм) замишљено је у  Риму као оредство за оревођење 
православних верника у р1им!С1ки тор1, не примаравајући их да напу- 
сте своје обреде и предања. Разв10|ј савременог екуменизма, који је 
обухватио и римокатолинки овет, доводио' је до закључка да је и 
само унијаћење оада застарело'. Али, зар се није могло надати да ће 
присуство и (сведочење римокатолика источног обреда утицати да се 
и цела Римска црква врати изворнсиј пуноти 1апо1столакога Предања? 
Храбри и бистроумни нступи појединих мелкитоких |(ушгјатских) 
бискупа на II 1концилу оправдав1ал!и су дс1некле оваскво' надање. На 
тај начик, прихватање византи1Ј1оког обреда могло би да послужи за- 
падним хришћанима /као> ј-ака храна за духовни живот по' светом 
Пр едашу . ..

У  том духу, заједно са једним са!братом из манастира Белфоп- 
тен, са сличним унутар1њим развојем крјо и ј|а, 101ановао оам 1 9 6 6 . ма~ 
пастир Преображења у  Обазини (Корез). Неколико једномишљеника 
придружило нам се тамо. У току десет го!дана, ми смјо покушали да 
живимо ло литургиоко!м и духовном Предању Православља, остајући 
још увек у  Риможатоличкој цркви. Ове потребне дозволе до>били смо 
доста лако, ;како ОД наших монашких надлежних тако и од вати- 
канских власти. Међутим, <ми нисмо имали јавио лризнати кано!нски 
статус. . .

У тожу тих последњ!их година, ми 1СМ0 постепено* открили да је 
немо!гуће живети и дож!ивети гграво „источнои хришћанство у оквиру 
Римоке цркве. Уни}ј1атсже цржве у  њој заузимају 1само периферно ме- 
сто једне мањине; 10не су, у  великој мери, отсечене о)д своЈ!их корена 
и од сво)је иаконске традиције.

Оа друге страве, р1азво1ј Римокатоличке пркве по!сле Концила 
наставља се. Не воотим да тај посленкоецилски развој назовем речју 
„1Криза“. Ја не верујем да је уопште жмеот и напредак Римаке хдркве 
у питању. Нагцротив, 1више је вероватно да ће њен утицај, као и ути- 
цај папства, на нив1оу екуменоних односа и оветске дипломатије, само 
се ироширити. Но ипак је 0)чигледно да се Римака црнва у току ових 
година после Концила много изменила. Та лро!мена узнемир!ила је 
многе њене вернике, зато што је дошла нагло. Но 'ипак —  ј»а сам већ 
тада 'био ов1естан —  та лромена је у  неку руку дошла као нормаотна 
и сасвим у  духу модерког римокатоотицизма. . .

Почео сам све више да размишљам о верској историји Запада, 
а нарочито о дубоким променама које су уследиле на Западу, и то 
у свим областима живота, између 'једанаеотог и тринаестог века. Из- 
мениле су се установе црнвене (нарочито 1схв;атање о папству) вер- 
ски обреди и свете тај|не '(|напуштенЈО је погружење детета приликом
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крштења као и причешћивање лаика оод оба взда итд.) као <и само 
вероучење (уведена је реч Филиокве у  Оимвол свере, а околастички 
метод у теоло1ги]ј|и.) У  то»м раздобљу појавила 1Се на Западу и натура- 
листичка уметност, ко»ја је пренинула »све 1везе »са др»евном ,иконогр1а- 
фиј»ом. Ова чињеница је уосташом призна1та од 1стр1ане римокатолич- 
ких истор(ичар1а. Тако је чувени Ив Конгар писао: „Велини прекид 
јавља (се између једа1наестог и дв»анаестог века. Али тај прекид се 
десио само на 3»ап1аду где се, од краја једанаестог до краја тринаес- 
тог вежа 1све промен)иото. Таквог прекнда нема на Исто»ку, дде су, у  ве- 
ћини, »ствари хр!ишћанства још и данас какве су некад там̂ о биле —  
и какве »су некад и код нас биле до> крајја једанаестог века. Ова кон- 
статација се намеће сваком који добро нознаје ове ствари,, али тиме 
она не престајје да буде мање озбиљна, јер нас упућује управо еа 
оно доЉ када је настао раскол (између Запада и Истака) којем до 
сада нема лека. Немогуће је да је појава овог прекида била чисто 
спољашња и случзајјна“ (Ив Конгар, Белешке о источној схизми, Шев- 
тоњ, 1 9 5 4 , стр. 4 8 ).

Недавно ј»е један друти историчар тврдио: „Нема сумње, раскид 
између Рима и Царапрада није се случајно завршио 1 0 5 4 . год., тачно 
у време када »су под утицајем римаког покрета реформисања, папство 
и Занадна ирква кренули у  духовној области, на саов̂ им нове путеве 
(А. В»ошез: Духовност западног средњевековља, Париз, 1 9 7 5 , стр. 68).

Свакако, римокатолички теолог Ив Конгар је мишљења да ова 
новонастала разлика између древне Цржв1е апостолоке и нововрем- 
ског римокатолицизма не задире у  саму суштину вере. Инак, обе 
стране мисле, од једанаестог века до наших дана, да ове несугласице 
између Источне и Западне црнве имају за логичну последицу прекид 
у Причешћу између Православне цркве, која је суштиноки о с̂тала 
верна заједничком древном Прадању, и Вимске цркве, која је забра- 
здила ка „новим путевима“. Дошло је дакле, до раокола (схизме), 
чак и до јереси |(|кривовер|ј|а), јер су у  питању били догмати, (које 
је једна страна прихватала а друга порицала. А  и!сториј»а је пружила 
доста доказа да је иницијатива за расцеп долазила од Западне цркве.

Заменик једног римокатоличког бискуна рекао 'ми је једном: „Ја 
сам спреман да признам да је већина грешака дошла са наше стране. 
Међутим, драги мо»ј, Христос је основао своју Цркву на апо1Столу 
Петру, на римоком папи. Дакле, зато смо ипак ми истинита Црква“. 
Ова мало наивна формулација ипак тачно1 изражава гледиште Рим- 
ске цркве, 'јер »за њу јединство са папом претставља главни критериј 
црипадности истинитој Цркви. А  „грешке“ Западне цркве приликом 
расцепа батле су само личне грешке њених претставника, које не 
чине саме по оеби грех схизме, док су пр101мнее које је Западна црква 
увела у  току потоњих векова а приори преиначиле само неке неби- 
тне стране црквеног живота, везане за једну »одређену културу и 
епоху не задирући у  еуштину хришћанске тр»адици;је. Тако, алрибли- 
ж1но, они мисле.

Из авога следи, да, упркос доказима из историје, једино папски 
примат (првенство) и неноир'ешив1ост р(им1аког 1би1ску,па могу да ме 
увере да је данашња Црква римска истоветна са древном Црквом 
апостолском. Али и по том питању, читање Светих Отаца и изуча-
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вање историје Цр̂ кве открили су (ми једао1Стра1Н101Ст и 'неоснованост 
римсоких иофмова. Открио 1сам „у рим1С1К01м догмату о првенотву папе 
и о нетиогрешивости римсжог 1ГО|Нтифика искривљење 'заједаичног 
првобит1Н10(г Преда1ња“, као што је то рекао русни православни тео- 
лог отац Борис Бо1б|рин1око|ј нред сабором римокатоличких бискупа 
У Лурду 1 9 7 8 . У  ствари, овај р'ИЈмски догмат никада нмје био једао- 
глаоно прихваћен у Цркви прв!их десет векова. Он је чак пр1отиван 
духу и пр*анси древне Црнве, 1без обзира на захтеве и личне ггретен- 
зије римских папа онога доба. Слично је и са другим догматским 
разликама, (на нример са додатком Филиокве) коуе оу се појавиле 
веома рано' у латинокој Цркви, али оне ипак никада нису признате 
за састав,'ни део вере у друшм деловима хришћанско1га света.

Увидео сам да се по овом питању потледи пр!авослав1Них те1олога 
и савремених риможатоличких истор1ичара у  великогј мери поклапају, 
али они ииак из истих чињенипа не извлаче исте закључке. Исто- 
ричар- Батифол на пример, пис(ао је  поводом учења да је римски папа 
наследник Светот Петра: „Свети Василије Велики то уопште ие при- 
знаје? а тако исто Св. Григорије Богослов и Свети Јован Златоусти. 
Углед римскот епископа био је веома велики, али ее нигде не види 
да је он на Истоку претстављао власт по б!ожан1ском пр!аву“ (Петар 
Ватифол: Катедра Петри Париз 1 9 3 8 , стр. 7 5 — 7 6 ). А  француски тео- 
лог Ив Конгар тврди да на заједничким васеленским са1борима древне 
Цркве никада није била изражена „формула о свеопштем првенству 
(римског папе) по- божаеском тцраву“.

По ггитању 1непагр|0шиво1оти р!имскот папе и познате формуле 
„Петар (апостол) је говорио кроз Агатона (папу)!“, изречене на тре- 
ћем васеленском сабору у  Цариграду, римокатолички теолот Де 
Вриес тим поводом пише: „Ова формула свечаео изражава заједни- 
чки став саборских отаца, постигнут после строгот претресања и уви- 
ђања да се писмо папе Агатоеа слаже са сведочењем апостола Пе- 
тра. Та а!кла1мација уопште не значи: Агато1н |је обавезно у  праву јер 
има власт Петрову. . .  Један додатни дожаз да Васеленски сабор не 
призеаје апсолутну власт папе у  области вероучења, то је чињеница 
да је римски папа Х!оеор1и}е био осуђен :ка10; јрретик. . .  Да ли је Хо- 
норије био правилно или 1непр'авилно осуђен то не меша ствар, чи- 
њеница остаје да 'је ое !би1о осуђен као гјеретик од васелеескот сабора, 
а ни папа Лав III еије с̂е успротивио том 'Сабору који јје осудио ње- 
говог претходаика. У  римском Зборнику канонског права постоји 
изрека: „Рггша зебез а п е т 1пе јисНса1;иг“ (Прво седишге '(римско) не 
може нико да суди) (није дакле била, у то доба, апсолутно призна- 
вана чак ни у  Риму. Данас, међутим, таква ооуда папе 'је еа 3 |ападу 
незамислива. Дакле тре(ба признати да постајји ев'0'луција у  р1имским 
до)Гматима“ (В. Де Вриес: Исток и Запад Париз 1 9 7 4 . стр. 2 1 5 — 2 1 6 ).

Током неколико година, много !ми се свиђала .теорија неких ри- 
мокатоличкик екумениста, који су искр'ено биши 1благонаклони према 
Православљу. Међу њима најчуве1нији је био отац Луј Вује, ко'ји је 
сматрао да римокатоличка цр1ква и пр1аво1Славна цршва 'никада нису 
престале да буду у  јединству, без Обзира па спољне разлике. Оне би 
биле само две помеоне цркве, које остварују свака иа свој посебан 
начин, али пр!авоваљано, пуноту Христове Цркве. Ако неко прихвати
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ову тесцрију, !Он (може да аде тако дашеко да каже, остајућм при том 
римокатолик, да је Правоолавна црква 1сачувала бол>е него Римока- 
толичка црква м!Н!оге црте изворнота Преда1н>а аггостолс1ке Цркве, но 
ипак Ријмокатоличка црква није одбацила нити (променила суштинзу 
Хришћанства, и да је она бол>е него Правоел авна црква развила друте 
ввдове хришћанског жмв!Ота, —  као што је смисао за (мисионареше 
и сгтособност за прилатђење условима еав|рем]еног шета; заслуга Ри- 
мокатоличког теолога еастоји 1се нарочито у  чувању видивог 'једин- 
ства са Р имјским Престолом, а такав центар недостаје Православно|ј 
црнви. Мислећи на овај начин ри<м!01катол1ични теолог може да см)а- 
тра да и даље пригтада [ј|единитОјј (гшгцие) истинској Црнви, или та- 
чниЈе да је и Рим1ска црнва такође Црква Хистова. н аш доживљај у 
унијатском манастиру обазинском добијао је ове в(ише у  значају, и 
постао је у  неку руку (пророчански. Велини број наших римокато- 
личких нријатеља, мање или више свеоно, прихватио је овај начин 
гледања, а то им је омоиућило и укадање старих анатема (обострано 
бачених из Рима и Цариграда) као и начин називања 1гтравославних 
ггатриј аршиј|а као „сестринских “ >цр|кава у  званичним изјавама Ва- 
тикана.

Међутим, после дубоког разматрања, ова теорија није 'била ни- 
шта друго него оамообмана и варка, веома нривлачна, али у  сугхрот- 
ности са непобитним чињеницама. Обавезно је да сви верници испо- 
ведају и оматрају, по Символу вере, да је Црква једпа једина и да 
њено јединство мора бити видиво, као и (оама Црква. По светом Пре- 
дању св-ака месна Црква (сједињена са 1свој1им епископом и служећи 
Свету Евхаристију није целовита Црква, н̂ије саставни део свеобу- 
хватног Тела Христовог, —  ако нема праву веру, у патпуној сагла- 
сности са апостолским Предањем. Свака (месиа Црква чије испове- 
дање ве̂ ре није истов1етно> са исповедањем осталих меоних Цркава са- 
мим тим ттрестаје да буде цело Тело Христово у  датом месту. И Рим- 
ска црква изиокује у  теорији ту праву веру, додајући да „само чу- 
вањем исповедања вере и јединства са римским понтификом Хрис- 
това црква може да постоји као> (ј!едно стабло под једним паст!иром“ 
(I Ватикански концил Д. Б. 3 0 6 0 ).

Познато је да гје ПЈр!авосл1авна црква увек одбијала да призад 
римске догмате, као што су Филиокве, непогрешивост и јурвдичко 
првенство по божанском праву римског понтифика, које она сматра 
страним и противним апостолској вери. Очигледно л*е дакле да свака 
од ових двеју цркава иоповеда различиту веру и то по питањима, 
која и једна и друга Црква сматра од догматске важности. То је 
разлог да је пречсинуто јединство у  светим тајнама између Истока 
и Запада већ неколико векова, и то је такође разлог да Римска црк- 
ва, већ неколико векова, именује и поставља своје римокатоличке 
бискупе у  градовима где постоји православни епископ, —  што 1'е 
очигледни знак неистоветности ове две Цркве, чак и на ужем плану 
месне цркве као Епархије или дигјецезе.

Ја не могу да веруј|ем да тумачење >снорних римокатоличких 
догмата које нуди Луј Бује, на начин који би био 1прихватив и за 
православне, уоажите деле остали римокатолички теолози или чла- 
нови западне хијерархи|је.
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Твдова тумачења, дакле, шису довољна да створе пут за еједи- 
нење. Да 6и ое омо1гућ]ило сјединење {вмје довољно да римокатоотички 
догмати буду протумачени иа алравО|Славни начин, нешо, (поред тоога, 
треба то тумачење да буде ттрихваћено од целе Римокатоличке цр- 
кве. Међутим, то је далеко иза седам брего!ва. Рекавши ово, та се 
слажем гсотпуно (али само у  ово!Ј тачки) са мишљењем које пе изнео 
недавно теолог Аленсије Ван Бунен: „Нау(већу услугу коју можемо 
учинити нашогј браћи хришћанима Занада —  па према томе, носре- 
дно, и нама оамим —  је да 1подржимо свом 'онагом духовни горавац 
ко1ји предводи, поред 01стал1их, отац Луј Буј!е“ (у „Соп̂ -ао!;«** 1 0 7 , 1 0 7 9 . 
отр. 3 1 8 ) јер 0!Н данас пружа римсном хришћанотву најбољу шансу 
да понано нађе нуноту аветог Цредања, избегавши при том опасно1ст 
иокључивог интегризма.

Ипак то је трајаото тодинама да отигнем до убеђења да је Пра- 
вославна Црква истинита Црква Христова са пунотол благодати, а да 
је Римокатоличка црква сало од ње одељени члан. Једно такво тра- 
гање за истином вероватно много отакше пада <млађим људима. За 
једног римокатоли1ка мог покоотења идеја папоког првенства била ]е 
не/прикО|Сновена. Са друге стр'ане, у  манастиру францускмх Траписта, 
ја оам имао пришику да упоанам латинску тр1адицију у  њеном најчи- 
стијем облику, очуваном до скора. Познавао сам ошнахе, монахиње, 
ревносне хришћане коу1и су зрачиоти ДУ601КОМ духовношћу. Живот 
мнотих скатоотичких оветих људи био (ми је близак; њихова светост 
је биота несумњ!И)ва, и чинило ми се да је она веома сотична светости 
пр'авосотавних светаца. Могао сам да назрем, и да волим, св!е што је 
било истинсни хриапћанско, —  са донуштењем рекао бих: воотео сам 
све оно што је ј'Ош пр€'01стало од Православља у  римокатоличким 
вер!ницима.

Крајем 1 9 7 6 . године, моја братија манаои и ја дошли смо до 
преотомне тачке —  В1ише нисмо моготи да се кол ебамо. Морали смо да 
по'чнемо да !тражимо> начин нашег преота|ска у  Пр1аво1сотавну цркву. 
Да ли ј.е требало да то учинимо одмах, иоти да чекамо боље окоотно- 
сти? Биото је много препрека, јер смО' 1били до!ста познати у римока- 
толичком свету. Наш манастир имао је скроман, али стварни ути- 
цај на околину. Зар не би било паметније да останемо' са римокато- 
лицима и да им помагнемо да пронађу 1СВ!оје дубоке корене, да их ово- 
димо на заједничке изворе источне и западне традиедје? Зар такав 
став не бизо био обазривији, самиотоснији и отакши за остварење те- 
динства Хјришћана? Зар није то био једини начин/ и да очувамо у, 
животу наш мансатир Обазин, и тако1 да наставимо' наш подухват 
око зближавања?

Али како' смо могли 01стати лој»аотни чланови Римокатоотичке цр- 
кве, и даље лицемерно исповедати римокатоличке догмате, када смо 
већ били убеђени да су се наки римски догмати удаљиоти од прво- 
битног вер'оучења древне Цркве? Како да наставимо да учествујемо 
у истој евхаристији са римокатолицима, када !смо се разликовали 
у вери? Како да останело ван Цркве, изван које сигурно нела спа- 
сења ни истинскога живота за све оне који су је препознали? Мо- 
жемо оти се и даље устезати да уђамо под њено окриље 1оамо због 
неких људских обзира? Зар' (смо моготи да се покотонимо пред еку-
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менаком дипломаЂијом разиих опортупиЈста, ради личне удобности. 
тражећи да угађамо људима ерппе изего Богу? А  то би значило ла- 
гати и Бога и људе. Ништа (не би могло да оправда такзву даолич- 
ност.

Али на (која ерата да уђемо у  Лјравославље? Знали смо да је 
положај Православее цркве у Француско1Ј деликатан, да шени епи- 
окопи морају да узму у обзир да ј<е Римокатоличка црква на том 
тлу у еећини, стога 1су обавезни да одржавају са њеном јерархијом 
што је мотуће боље 1односе. Бо1Јали смо се да наш прелазак у  Пра- 
вославље не изазове снажан отпор у  неким римокатошичким круго- 
вртма, што би нанело штету француском Православљу. Потоњи до- 
гађаји показали <су да је наш страх био |01правдан. Неке таисоке лич- 
ности Православне цркве у  Францускогј, које смо питали за савет, 
нису криле своју (бојазан, па су нам препоручиле да наш иријем у  
Православље буде негде ван Ф|р,анцуоке.

Претходних година, ми смо оЈбишли разне 1гцраво1славне земље: 
Румунију, Грчку, и Атонску Гору, Србију. Тада ј<ош нисмо помиш- 
љали да пређемо у  Православну цркву, али жеља нам је била да се 
изближе упознамо са Правоолављем и да на лицу места в)идр1мо ли- 
туршјски и монашки живот пр1ав010лавнр1х. Дубок утисак оставила 1е 
на нас Румуни(ја у  којојј се прожимало ревносно монаштво са живом 
вером целога народа дубоке по1божности. Али унутрашња 1ситуација 
земље није дозвољавала да се укључимо у  њено Правоолавље, нама 
увек драго. Тешко је било не видети прст Божиј(и у  отварању према 
нама манастрфа Симоно-петре на Светој Гори Атонскај(.

Пошто смо донели одлуку, отишао сам код нашег иадлежног би- 
скупа Т р1ЛСк о г , Бринонча. Пр1атио1 ме 'је члан 1нашег братства. Бискуп 
нас је дуго и бл1агонаклоно слушао. Он је оматрао да наша одлука 
није донесена лакомислено, негх> да је дошла после дугогодишоњих 
молитава и размишљања. Он је додао да што се љега трфче ми не за- 
служујемо 1прекор ни осуду, али ршак треба да ово изведемо мудро 
и дискретно, избегавајући 'сваки 1скандал и немир око нас. Он 1*е та- 
кође мислио да је паметније ако будемо пррттљени у  Прав01славље у  
Грчкој' или на Светој Гори, а нржако у  Францускојј, јер би то иза- 
звало непотребне проблеме.

Дознали смо касније да је Ррписка конгрегација за иоточне (уни- 
јатске) цркве била спре^мна да нас 'Обаспе великим прив;р1ле1ГИ1|а!ма 
под усло1ВОм да останемо' у  оквиру Римокатоличке цркве. Ми ово 
нисмо могли Јприхватити. Зато је касније и биокуп Тилски мооао да 
заузме мање помргрљркв став према нама, наредивши да мо|рамо на- 
нустргш зграде манастира Обазине, чак и оне које смо ми сами са- 
градили. . .

У то исто време, посешли смо опата Белфонтенског, Емануркла 
Кутант-а, да бисмо му |01бјаснили иашу одлуку. Она та је изненадр1ла, 
рекао нам је отворено и искрено, да он тај корак не одобрава. Али 
је одм)ах додао да он поштује слободу наше савести, не жели да нас 
осуди, него да и даље одржава са нама братске односе пуне ме^соб- 
ног поверења. Он нижад није променио овакав свој став, пун искре- 
ности и љубави ев1ангелаке.

Кренули ,смо за Свету Гору. Ми смо још ;недов!ољно познавали 
Православну цркву и н>ено- монаштво. Мотућност да 'примимо у јед-
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ном пра1восл'а1В(Н01м маеаспиру оз6ијб1но поовећење била је за нас не- 
проценива благодат. Оветогороки манастир Симононпетра (|Симовов- 
-камен) издвај<ао се од осталих како линношћу свота игумана, тако и 
духовним полетом његовог младог братства. Више пута римокато- 
линки монаси бшхи су ту братоки примљени, а и тироблеми Запада 
овде су наилазили иа овеће разумевање него <у другим манастирима; 
који су такође одлични.

Најделикатнији проблем пред нама је би<о: нанин приЈјема у  Пра- 
вослаену цркву. После озбиљног разматрања оеог оитања, било 1е 
решено да »се то изведе кроз крштење. Овај чин је к)аоније изазвао 
велико изненађење, па нецде и негодовање, у  римокатоличким и 
православним крушвима слабо обавештеним <о теолошкој и канон- 
ској традицији и пракси Грчке цркве и Ваоеленске патријаршите по 
питању пријема римокатолика у  Православље. Због нетачних о(баве- 
пггења, чак и лажних набеђивања и клевета, мислим да је потр<ебно 
и да дамо неке историске и доктриналне чињенице које би објасниле 
у правој оветлости овај наш чин.

Још од трећега века постоје два обича|ј|а у  хришћансиој Цркви 
кано примити инославне (јеретике): кроз полагање руку на њих (или 
миропомазањем), а други обичај је био да се понови о1бред крштења 
иако је оно већ било 1обављено у  јеретичкој заједнизци. Вимска цоква 
је усвој|Ила зпрву праксу —  нолагање руку —  и строто је осуђивала 
поновно крпгтење јеретика. Међутим, цркве у  Афрмзци и Аззити, на- 
против, држале су другу прансу (нонЈсданаг крпхтења јеретика) а нај- 
ревносније је браеио овај став свети Кипријак картагинаки и Свети 
Фирмили|јан кесар1иј|ски. По оЕвима, ко год !би иокрив!ио у  иечему пра- 
ву веру Цркве, самим тим се и удаљио од Црнве, па према томе није 
могао имати ни праве Свете тајне.

Почев од четвртог века, римско учење о непонов!иво1оти крпггења, 
подржано великим ауторитетом, на Западу, блаженог Ав;густина, 
наметнуло се цело|ј Латинској цркви, барем пгго се тиче крпггења^ 
(док је приз!навање ваљаности свеште1ничких рукоположења у јере- 
тичким заједницама прихваћено на Западу тек у  тринаестом веку). 
Напротив на Изстоку, нарочито под утицајем Светог Вааилија вели- 
ког, еклисиологија и аветотајинска богословље Светаг Кипријана 
картагиноког ниј(е престало да се <сматра као верније духу Цр,кве, а 
не учење блаженог Ав1густина о непоно^вивости >крштења. Према томе, 
на Истоку је важила као идеална норма (акривија) да јеретике треба 
примати кроз крштење. Међзттим, узимајући у  обзир праксу оних 
цркава ко(ј|е нису поново 1Крштавале јеретике и на Истаку правила 
се разлика између јеретика који 'нису искривили саме оонове вере 
(догмат о Светој' Трогјици), и оних чија је јерес била много заразнија 
и радикалнија.

Према томе, било ]је могуће, када су разлози икономије (ониехо- 
ђења према олабости људокој) то изискивали, да ј|еретици 1буду при- 
мљени у  Цркву само полашњем руку ка њих или мирооо!мазањем. 
И Запад и Исток били су {једномислени у томе да крштење извршено 
пр1авилн!им обредом у  име Овете гТрој|ице, макар и у  1Ј(ер'етичкот за- 
једници, еигје нешто еепостајеће (јер некрштени незнабожац никада 
не би могао бити примљен иконолијом, без крштења), међутим то
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јерети!ч.ко кр!ште1н>е има озбиљан недостатак, којји може 5 и'ти допу- 
њен кр!0)з мир1ономазање. Међутим, римсиш. и августиновски Запад 
је оматрао да се поновно крштење не оме никада чинити. Нанротив, 
Исток је извукао супротни закЈвучак да је (нанавл>ање крштења пре-- 
поруч'иво ј'ер оно' сапчо у (крилу Цркве има нуну вредност, али се кр- 
штење може и изоставити и заменити мирооомазањем у случају да 
то може да олакша повратак јеретика у  Цркву. Много (каоније (XVII 
век) Руска православна црква, оод великим латинским утица ј̂ем, 
прикватила је делимично августиновјску теорију: она је одлучила 
да прима римокатолике у  Православље једноставно кроз тајну ис- 
повести и кроз исповедање вере (тј. Символа вере без Филиокве). Са 
гледишта 'Светоотачке православне теологије, овај руски начин тума- 
чи се као веома либерално примењивање начела икономије.

Овим !ое об(ј'ашњавају оривидне противречности на (које се наи- 
лази у каноноким списима Васеленсних сабора и Светих Отаца, као 
и у  пранси р1аз’них помесних православних Цркава у току векова. 
Што ое тиче данашње праксе, пријем римокатолика у  Православље 
кроз ирштење прописано је у  зборнику Пидалион, где је текст ка- 
нона оропраћен тумачењима Светог Никодима оветагорца, ко11)и је 
уживао' велики углед. У 101бластима које потпадају под Цариградску 
патр1и)ј!арапију, одлука ко>ја прописује поновно крштење римокато- 
лика никада није била повучена. Што се тиче саме Цркве у  Грчкој, 
„онима К0|ји желе да ступе у Пр1авославље треба препоручити да се 
поново крсте, и оамо у  случа1ју да је  то неоствариво, они могу бити 
примљени кроз (миропомазање‘‘.

Овета Гора атонска је предео у  ко'јем живе само' монаси, ко!и се 
труде да што је могуће 1боље остваре све идеале хришћаноког жив'Ота 
и Предања Овете Цркве. Они немају пастирских обавеза нити врше 
икакав притисак нроз нрозелитизам. Природно' је дакле да, се барем 
они, строго придржавају акривије, не ооуђујући нри том оне копи, 
радећи у другачијим условима, прибегавају икономији '(снисхођењу).

Позив и шрха Овете 'Горе је управо држање акривије ((строго- 
сти) у  свим о1бластима духовногт живота. Зато је природно' да непра- 
вославни који тамо постану монаси буду примљени кроз крштење. 
Атонски монаси уопште нису људи склони да осуђују друге, нити 
настоје да вреднују строгост више од милосрђа. Они нису уски ри- 
гористи. Проблем се поставља на сасвим другој ра(вни, и ретко те 
Наћи такве људе, као што су духовници на 'Светој Гори, који умеју 
хармоеи1чно да опоу-е чврстину у  вероучењу са љубављу и самило- 
шћу према другим личностима. Да би се неко у  ово убедио, треба 
само да прочита дивну изјаву ко;ју је дао отац Ваоилије, игуман 
манастира Ставрониките, на II конгресу православне о-младине у 
Дижону, 1 9 7 1 . год. (Текст је објављен у  „Соп1ас1&“ 8 9 , 1 9 7 5 / 1  стр. 
1 0 0 — 1 1 5 ).

Пребацили су нам да су наметнутим поновним крштењем Све- 
тогорски монаси при'силили нас да се одрекнемо и презремо сву нашу 
прошлост као римокатоличких 'монаха. Неки су писали супротно, да 
смо ми сами тражили поновно- крштење, ма да сам игуман нипе то 
захтевао, једино' да бисмо угодили фракцији најстрожиЈ!Их монаха на 
Светој Гори. Ове тврдње нема(ју везе са стварношћу. Атонски мо-
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наси ништа нам ни/су наметали: кши нас нмсу чхрмоилмли да иоста- 
немо моеаси атанјсни, а поред таШ' дали су нам еу еу  слободу да мо- 
жемо да бирамо и други еачин пријема у  Православље. А нама није 
било ст̂ ало да утађамо било коме. Но оошто смо еачинмли избор,, 
и пошто смо ое 1П}р)И!В10лели да иостанемо монаси атоеоки ми еисмо 
хтели да потцееимо ове људе које призеајемо за Ш|Огје Оце и за нашу 
братију, чи|ја миоао по овом питању је сасвим повната. Ми омо да— 
кле слободно изразили жељу да будемо примљени .кроз (крштење, у 
пуној' саглаоно1сти са еашим игумаеом ј.ер овај поступак је еоратлан 
и неопходан на Атаеској гори, а уз то (је и теолошки оправдан и ка- 
нонсски законит. Међутим, то еије звачило да 'Смо се ми „адоекли“' 
нашег римокатоличког крштења које смо примили у  име Свете Тро  ̂
ј!ице, еего смо тим нином |(поео!В1ног крштења) јавео испо1ведили да се 
римокатолички обред крштења испунио пупотом благодати тек на- 
шим уласком у  Праваславну цр1кву. Овим ми еиомо порекли да по- 
стоји у  дактр1иеалн10|ј и сакраменталеој пр1акзси приличеа духовна 
заједница између Православне Цркве и Римокатоличке цркве —  ме- 
ђутим, еаше понашање је означило да та зајадница еије савршена, 
потпу1Н1а, и дакле, према еајисттравнијој православнај1 теологији, свете 
тајне Римокатоличке цржве не могу 'бити аутоматоки признате у 
Православеој Цркни. (види: 1студију епискапа Петра Луилије: Црк- 
веиа икоиоулџја и поиављање Светих Тајии Иреиикои 1 9 6 7 . стр. 2 2 8  
2 4 7  и 3 3 8 — 3 6 2 ).

Неки су нам поетавили питање: шта мислимо-, гледајући назад, 
о санраментима (оветим тајеама) које смо ми сами врежли још док 
бесмо свештеници Римокатоличке цркве. Ја бих једнаставео одгово- 
р.ио да Православна Црква радцје говори о „истинитости“ (аутенти- 
ч:ности) и „законито!стии (легитимности) шетих тајни него о њиховој 
„ваљаеостии (вашидности). Једиио у Православиој Цркви служеие и 
примљеие свете тајие јесу „истииске“ и „закоиите“, а по редовном 
току ствари, ваљаност, дешотворно разливање благодати, завиои од 
закоеитасти. Међутим, Свети Дух слободио располаже Својим даро- 
вима, и 1мрже их изливати и делити и ваи иормалиих каиала бла- 
годати, тамо тде нађе за то прицемчива срца. (Свети Григорије Бого- 
слов једном је рекао „исто као пгго оушоги наши нису са нама, јер 
њихов еедостојан начзин живота дели чтх од (заједнинког тела, тако 
исто —  насупрот —  мнош од оних који су ван Цркве припадају 
нама, јер као благонаравни и чисти живе већ по вери, а недостале 
им само назив, док саму стварност већ имају“. Он је  навео случај 
свог оца, пре о!браћења, да је Григорије Стари био „у неку рук^ туђа 
грана, али свогјим чистим животом накалемљена на наше стабло“.. 
(П. Г. 3 5 :9 9 2 ) Дакле, ово питање препустити, са потпуиим поуздањему 
величаиству иџлосрђа Божијег.

После нашег улаока у  Православну Црнву, оупи нисмо занемаЈрили 
екуменскж идеал, као што нам је пребацио на носледњем састанку 
биокуп Бринон. Ми не желимо мање од осталих видиво јединство 
свих хришћаиа. Међутим, ми простоннапросто мислимо да не треба 
понављати трагичне неспоразуме којји су доводили до лажних „уни- 
ја“ („сјединења“) у  Лиону и Флорентији. До сјединења какво жели 
Господ Х|ристос неће се доћи прикривањем неких истина или врше-
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њем иритиока на линво1сти, терајући их да жртвују сеоја убеђења за 
добро јединства.

Ја потпуно ушајам оно што је прото|јереј Александар Шмеман 
писао пре наколико година: „Са оравославне танке гледишта, јединм 
прааи језик, који нам је свима заједнички, једино позивање на из- 
воре пр1их®ативо за све нас у оваквом разговору, пружа нам оно 
Предање којје су сви хришћани, у  току многих векова, прихватали 
као заједнипко и општеобавезно учење Цркве: а такво је управо 
свето Предање које ее иаставља у  Православљу. Неумешана у  жучне 
опорове и огј1ађено1сти Запада, Право1славна Цр(ква би се могла поста- 
вити у екуменском покрету као 1ег!шш Ја1ит (трећи излаз), ппужа- 
јући му не своје сопствепо Предање, него нераздељиво наслеђе у, 
којем сваки може да нађе исходиште овог теолошког и духовног ра- 
звоја. Према томе. . .  једини иоправни екуменски метод, по миш- 
љењу пр^авославних, састрј.ао би се у потпуном и отвореном доктри- 
налном суочењу, које би неизбежно довело до прихватања истине и 
одбацивања заблуде. У  току целе (своје историје, Православље пе 
знало еамо две категорцје: праву веру (православну) и кривовеопе 
(јерес), без икакве мотућности нагодбе (компромиса) између њих. 
При том јерес ни(је сматрана првенствено као искривљеност интеле- 
кта него као слабост вере когја доводи у опасност и само спасење. 
Према томе, по схватању и искуству Прав10славља, прави циљ еку- 
менског покрета треба да буде истина, а не јединство: по том ира- 
вославном искуству јединство и ниј1е ништа друго до природна по- 
следица истине, њен (плод, њен блаЈгослови. {,,Соп1]ас1зи 4 5 , 1 9 6 4 /1 , стр. 
9— 1 0 ).

Васпостава пуног општења између разједиње1них хришћана не 
изиокује изјадначење обреда и обичаја за1анованих на традицијама 
иако различитим, но« изворним и законитим. Ова обнова зау|едништва 
може се ускладити без обзира на неке различите теолошке Фопму- 
лације које не угрожава)ј1у сапиу веру. Међутим, та ваопостава и об- 
нова јединства захтева поптпуиу истов1етност у  вери. Она тражи као 
предуслов да сви једномислено и без резерве прихвате „оно у  шта 
ое веровало свуда, увек и од свих“, то-јест оно што је усвојено гједно- 
душно, а шгкаква власт нема право да натура било апта друто.

Један стари монах атонски рекао' нам је: „Ви нисте римокато- 
лици обраћени у  грчко Православље. Ви ете хришћани Запада, чла- 
нови Вимске цркве, когји се вратисте у  заједницу са универсалном 
Црквом. То је много В'еће и важније“. И док је то> говоодо, текле су 
му сузе низ образе. . .  Тачно је, ипак, да »смо ми „обраћеници“, „по- 
вратници“ у  Пр1ав101славну Цркву у  емислу да омо' напустили Римску 
цркву, нрема кајој оуеи ооећамо велику захвалност за све оно што смо 
добили у  крилу наших породица и онота хришћанског народа који 
нас ј;е тако дуго подржавао>, али у њогј .ниомо могли да препознамо 
Цркву Христову у  свој пуноти благодати.

Мејђутим, ова Православна Црква нигје „Источна“ Црква, источни 
рораз вере хришћанске. Опа је сама Црква Христова. Њено Пре- 
дање беше заједничко 'свима хришћанима првих векова, и зато ушав- 
ши у  заједницу са њом, ми с̂мо се само вратили Извору. Ми омо живо 
осетили да припадамо оном броју западних хришћана који „затра-
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живши да бу\ду припугљеви у  Пр-авосланну Цркву тиме >се иису од- 
рекли оиога што, на Западу, а посе1бво у шиховој отаџзбини, пре и 
после поделе ги схизме, иоси печат Духа Божијег који дува дде хоћеа. 
(Елзизабет Бер-Оижел, у  „Соп1ас1;аа, 4 5 , 1 9 5 4 /1 , етр. 4 9 ).

Као правосотавни (Мјонаси са назначењем да живимо у  земљи 
Францускогј по правилима ш Предању Свете Псре Атонске, ми знамо 
да мисија монаха „нмје у  томе да направи ееанто сво|ј(им мзислима или 
да оргаеизује нешто овојим снособно1стима, него да својим животом 
сведочи да је смрт побеђена. А  то он чини сахрањујући самога еебе 
као зрно у  земљуа. (отац Васили|је, игуман манастира Ставрониките, 
1ос. сИ., стр. 101).
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