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Напомена за беседу 
о тачнијем разумевању 

појмова Раја и Пакла
Мећу појмовима хришћанске док* 

трине несумњиво да учење Цркве о 
Рају и Паклу представља један од 
најтежих за разумевање, Често се 
чују и приговори, шта више, и о са- 
мој нехуманости ових појмова; да 
подстичу груби индивидуализам, јед- 
ну посебну себичност, чији је пиљ 
„лично спасење", задобијање Раја, 
а с друге стране да је такоће и не- 
педагошки претити Паклом, јер то 
изазива страх, а страх опет нијекон- 
структиван фактор васпитања. Тако- 
ће, а што је најчешће, приговора се 
овом учењу да је неодрећено и да 
због тога даје могућност необично 
разноликим тумачењима, која опет, 
што је тачно, често могу да буду 
веома застрањена. Примера о тим 
погрешним концеицијама о учењу 
Цркве о Рају и Паклу несумњиво да 
се може наћи веома много. Појмови 
о ово.ј доктрини Цркве каткад су 
заиста и код многих чланова Цркве 
веома неортодоксни, често и до комич 
ности. Тако да када се стављају при- 
говори овом учењу Цркве свештеник 
ш  богослов је скоро увек у ситуа- 
цији да исправља, пре свега, погре- 
шно протумачено учење Цркве шта 
ови појмови заиста и представљају. 
Отуда одбијање савременог човека 
да прихвати учење Цркве о Рају и 
Паклу скоро је у потпуности ствар 
само прихватања погрешних појмова 
о том учењу и отуд његово непри- 
хватање или одбијање, а без обаве-

штетности да у ствари то што он од- 
бија и ни.је учење Цркве.

Овде смо у могућности да учини- 
мо само неколике напомене у том 
погледу, више да покушамо да 
исправимо нетачно разумевање уче- 
ња Цркве о овим питањима, и то 
само у неким изразима, мождасамо 
у почетном ставу, да бисмо онда 
пружили могућност савременом, мо- 
дерном, или кажимо образованом, 
софистицираном, члану данашњег 
друштва, да може у сво.јим размиш- 
љањима да иде даље, са бољим прав- 
цем ка коначном тачцом разумевању 
ове доктрине, наравно колико је то 
човеку уопште и могуће, јер је, као 
што знамо, коначно или потпуно ра- 
зумевање тајне живота немогуће. 
Али онолико колико је то човеку 
потребно, како се то у учењу Цркве 
каже, „ради њетовог спасења” дата 
му је могућност за то преко Откри- 
вења, у ко јем се садржи и учење о 
последњим стварима, „крају земље”, 
„Последњем суду”, као и осуди, пре- 
ма делима, за награду или казну.

Неопходно је веома много знати 
о многим догматима Цркве пре него 
би и дошли до ових појмова о Рају 
и Паклу, односно до њиховог бољег 
разумевања. Овде нам то није могу- 
ће. То .је читав систем хришћанске 
догматике и ствар дугог и пажљи- 
вог размишљања, дубоког разматра- 
ња целокупног учења Цркве, јер је 
оно целина, и уколико се не разуме
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или не прихвати ма који део Откри- 
вења, како је изложен у учешу 
Цркве, у догматици, тешко се онда 
могу разумети, одговарајуће, и оста- 
ли. Увек се мора имати на уму цели- 
на. Кажемо, поново, овде се само 
ради о једном моменту, напомени, 
давања упутства за тачније разуме- 
вање правца којим би се најуспелије 
могло поћи V интелегтуалном под- 
небл»у модерног друштва ради разу- 
мевања ове доктрине ко.ја је увек 
била и предмет великог интересова- 
ња, али и често, као што је то слу- 
чај данас, потпуно погрешног разу- 
мевања овог учења. На пример, када 
данас слушамо наше младе социјалне 
раднике, социологе и научнике, када 
третирају питања религије, не нала- 
зећи 701 место у модерном друштву, 
увек се скоро задржавају на том 
питању „загробног живота" и стања 
човекове свести у њему, било да је 
„спашен" или „осућен". Могли смо, 
такоће, недавно и преко наше теле- 
визије да чујемо такве приговоре, па 
да на тај искрен став неприхватања 
учегва Цркве, искреног неразумева- 
ња њеног учења, у суштини добро- 
намерног, свештеник или богослов 
такоће добронамерно одговори, у 
једном хришћанском искреном поду- 
хвату да помогне својој научној сре- 
дини, као и верницима Цркве уоп-
ште, да доћу до што тачнијег разу- 
мевања појмова. овде, конкретно, о 
Рају и Паклу.

Као што знамо Црква учи да је 
Бог из л>убави створио свет и човека 
у њему. Црква се у том погледу 
ослања на разум, на човекову логи- 
ку којом је као ствар љубави и 
опремљен за разумевање своје поја- 
ве. Јер је разумније поверовати у то 
него да је из мртве материје, која 
од вечности постоји, дошла одлука 
да се крене у постојање живота, ми- 
сли, или љубави. Учење Цркве се 
тако слаже са човековим разумом за 
који је оправданије да поверује, као 
у мање чудо, постојање једне Ми- 
сли, плана или циља постојања, који 
условљује једна идеја стварања, 
управљања према добру, него да је 
неки вечно покретни или непокреттни 
материјал, неки вечно посто.јећи ка- 
мен, донео одлуку да мисли и кроз 
ту одлуку обликује постојеће жи- 
вотне изразе, а мећу њима да уме 
да одабере оно што је као највише 
добро и да се бори за његово оства- 
рење, да саглашава себе са тим нај- 
вишим добром и одбија оно што 
процењује да то није. Црква учи да 
је наша мисао део Божје мисли, која

стоји као наш основ или оно почет- 
но на шта се ослања сва видљива 
историја.

У тој видљивој историји човек, 
као део Божје мисли, или његов са- 
радник, тежи реду, воли поредак, 
бори се за њега, или бори се против 
нереда, хаоса, који се у слободи на- 
меће. Јер у плану стварања човек је 
добио тај положај слободе, нешто 
више од механизованог организма, а 
то значи добио је могућност само- 
свести, ту варницу, крја му, за раз- 
лику од животиња, омогућава враћа- 
ње самом себи, у контемплацији, 
кроз свој основ, Мисао, од које и 
долази као дело љубави. Ту се не 
ради само о могућности самодржа- 
ња, већ о тражењу највиших вред- 
ности, увек нечег вишег, што прева- 
зилази човекова чулна опажања и 
доживљај живота. Он је увек у теж- 
њи да избегне реалност бола, и до- 
живи добро. У том погледу човек је 
увек у напору неговања што бољег 
правца за што успешније разумева- 
ње свог положаја и сво.јих потреба. 
То је такоће борба коју прате на- 
пори. У оквиру тога напора видимо 
кроз историју да се човек увек за- 
лагао кроз огромна страдања да 
доће и до што сигурнијег система 
веровања, тачне доктрине, кроз коју 
би себе упутио што тачнијем разу- 
мевању себе и своје околине. Црква 
учи да је човеку у том погледу до- 
шла и помоћ кроз ону исту љубав 
кроз коју је постао човек. То је 
Откривање. Тако је човек у сврјој 
телеоној организацији и духовно 
биће, са слободом да кроз ту основу, 
кроз сво ј дух изгради нешто од себе, 
један посебан квалитет, оно што 
чини њега као личност, а што нази- 
вамо и душом, збир његових осо- 
бина, нешто што кроз дар слободе по 
стаје само његово, што се никад не 
може поновити, јер је у томе и дар 
слободе и лепота слободе као појма 
суштине њене вредности. Али у 
оквиру те слободе човек ипак није 
„апсолутно слободно биће“. Он зависи 
од своје околине, његове активности, 
резоновање, веровања, рад, машта» 
жеље, сећања, условује и његова око 
лина. Отуда је структура околине 
оно што је од велике важности за 
развој збира особина једне душе, 
која је слободна али и условљена. 
То условљује и њен рад и њену бор- 
бу. То условљује процењивање рада, 
борба за више вредности, више идеа- 
ле, у тој борби се ослањамо или 
тражимо љубав, добро, пријатељску 
средину; колико нам то недостаје 
све нам недоетаје. Јер у лествици
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вредности, за које се залажемо у 
току те своје борбе, пењемо се ка 
оним које превазилазе наша чулна 
опажања, резоновања, тражимо ле- 
поту, залажемо се за истине, за до- 
бро, увек у еквиру љубави, полазећи 
од породице, па у оквиру читаве за- 
једнице или друштва у којем смо. 
Црква је каналисала еволуцију овог 
развоја кроз установљење својих се- 
дам светих тајни.

У том погледу онда наша свест 
зависи и од своје околине. Ми смо 
њени чланови. Оно што се види од 
наше свести, нашег Ја, само је врх 
острва чији су корени или подножје 
у дубини целине, предела корита 
океана које га држи. А што је 
уствари разум или Мисао Божја. 
Према томе у нашој свести је оно 
што лежи и испод ње, или оно што 
бисмо могли да кажемо да је и уну- 
трашња свест. Свест 1*е ту где човек 
молсе да говори о свом искуству, 
кад га опажа, кад га зна. Према 
томе ми можемо да испитујемо то 
што садржи наша овест. То су ми- 
сли, осећања, успомене. Али она не 
садржи само чулне доживљаје, већ 
и духовна сазнања, идеје, визије, до 
којих долазимо и изван чулног са- 
знања. То су појмови о истинама, 
добру, лепоти. Због тога онда и си- 
стем веровања, религија, није илу- 
зија, већ фактор који утиче на раз- 
вој осећања правца развоја. Позна- 
то нам је из историје колику је 
огромну људску енертју  Црква ка- 
налисала у стваралаштво изградње 
и материјалне цивилизације. Она је 
то постигла, најуспелије, мећу свим 
другим покушајима те канализације. 
То су дела организовања учења, 
знања, уметности, решавања соци- 
јалних проблема, као и сваке друге 
помоћи човеку у његовој борби раз- 
воја, скупљања добрих особина, сво- 
је сопствене изградње као и средине 
у крјој се налази, на коју утиче сво- 
јим радом а која такоће утиче на 
њега. То је динамика религиозне 
функције, без које нисмо у историји 
имали ни једно друштво, ниједан 
покушај цивилизације. Како у свим 
религијама има припреме за универ- 
залност Јеванћеља, или учења Цркве, 
то су сва достигнућа свих покушаја 
рада у свим културама драгоцена и 
за нас, које чувамо и волимо.

Обдарени могућношћу да рефлек- 
тујемо своју мисао, што зовемо V 
психологији самосвест, долазимо до 
закључка, што налази свој израз у 
научном раду, да се онај основни, 
првобитни, почетни процес развоја 
нашег ума, или наше менталне ак-

тивности, иаражава кроз стварање 
симбола. Симболи или знаци, преко 
којих обликујемо своје појмове, ра- 
ћају се из тих дакле наших првих. 
размишљања, осећања. Симболи су 
тако средства за нашу усиелију ор- 
ганизацију рада и развоја, усаврша- 
вња. Симболизација 1е тако у су- 
штини ментлни процес; ствар израза 
нашег понирања у животне процесе 
и његов развој. У тој симболизаци- 
ји увек идемо даље и дубље, и тако> 
долазимо коначно до симбола, који 
сто.је за нешто, али које не можемо* 
тачно да дефинишемо. Можемо да 
сматрамо и речи као симболе, али: 
наш продор у суштину речи не до- 
води нас увек у суштину ствари да 
би је могли у потпуности другим: 
боље познатим речима објаонити. 
Тако долазимо и до неизрецивог.. 
Долазимо до момента када даље не- 
можемо да идемо, када оно што за- 
пажамо не можемо да изразимо. 
Можемо да наћемо симбол или реч 
за то неизрециво, али не можемо* 
прецизно да га дефинишемо. Може- 
мо да при томе говоримо и о заго- 
нетци свести. Можемо да чујемо од, 
великих ствараоца, од оних крји су 
дали велике прилоге људском усавр- 
шавању, крји су имали у том погле- 
ду већа просвећења, да се и они 
жале како су често осећали да „њи- 
хова највиша искуства покрива из- 
вестан мрак, јер их не могу јасно да 
изразе”. Тај проблем нарочито осе- 
ћају велики филозофи и уметници у  
својој борби да „ухвате у речи оне 
неодрећене, личне, ирационалне до- 
живљаје своје свести” и тако их. 
с^опште својој средини. Због тога 
их онда често не смемо оптуживати. 
да их и не разумемо. То је у ствари: 
једна велика борба, стваралачка 
борба, борба кроз коју се често мо- 
рају да разарају већ на неки начин 
оформљени системи веровања или 
става пред животом и тражење усва- 
јања друшх. V тежњи за поретком,. 
миром, наша свест је у акцији, у  
том процесу она производи нове 
ствари, тако да се из тих дубина све- 
сти, за које би се могло рећи, или 
изгледа тако, да су у хаосу, избијају 
кроз њену акцију или њено ствара- 
лаштво „ствари лепоте”, дела добра. 
У том погледу могли бисмо да ка- 
жемо да онај „сирови материјал” 
подсвесног који срећује наша само^ 
свест, прожимајући свест од дна до 
врха, везујући врх острва са дуби- 
нама корена, или оног општег, одре- 
ћује у то1 борби наше Ја, збир ње- 
гових особина, квалитет његове ду- 
ше, оно што она коначно постаје:
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жао квалитет, стварност, одређеност, 
никад поновљена.

Ово данас утолико лакше разу- 
мемо уколико се подсетимо резул- 
тата рада савремених научника, фи- 
зичара, биолога, хемичара, или ко- 
јих других свремених научних рад- 
ника на пол>у природних наука, када 
нам са01пштава1у резултате свога 
рада, своје продоре у тајну енергије 
масе, кретања, резултате тих продо- 
ра, извештаје о дубинама материје, 
у којим се може још да види или 
запази да оно што би било последње 
у њој није више подложно закони- 
тости, поретку који смо навикли да 
иначе откривамо у њеним површи- 
нама, већ да ту влада известан дру- 
ги поредак подложан једино закону 
вероватноће, а који човековом оку 
више личи на хаос него на поредатс. 
То што је у дубинама атома, енер- 
гија која г уби својство материје, 
која у све даљој дубини све више 
показује својство духовне слободе, 
у чију законитост мора само да се 
верује, јер није подлсжна експери- 
менту у чулном опажању. Научници 
су склони да потврде да је у тим 
дубинама само хаос, јер друго фи- 
зичким путем и не може да се от- 
крије или одреди, док их при томе 
опомињу богослови и филозофи да 
уколико верујемо да ]е ту у послед- 
њој реалности само хаос онда то 
прети да се развије као реалност и 
на сврјој површини, јер дух прожи- 
мања или јединства чини реалност 
тим што она јесте. Отуда неоход- 
ност вере да је у тим дубинама до- 
бро, ред, поредак. V крајњем то 
мора да буде изражено у појму до- 
бра љубави. Како пак својим основ- 
ним инстиктима желимо мир, бори- 
мо се за поредак у борби против 
хаоса. то онда има нечег у том је- 
динству као реалности сведочења да 
је у тим дубинама заиста ред о-дно- 
■сно добро, или љубав. Од нас се 
тражи сарадња са тим кретањем до̂  
(бра или духом љубави. Јер, опет, 
уколико нам она недостаје жалимо 
се на то; осећамо реалност бола, 
нешто што није добро, већ супротно 
томе, а које називамо и зло.

Како се у ове дубине продире ду- 
хом свести, а како се она у крајним 
резултатима развија или^ дела као 
мисао, која опет ипак није апсолут- 
на јер је део Мисли, и према томе 
нема могућности да се изрази, или 
каже све што би било од реалности, 
већ се долази до зида са признањем 
неизрецивог, онда, наша је свест у 
том моменту принуђена да иде и 
даље у својој способности симболиза-

ције ка још већим или дубљим, или 
апстрактнијим симболима. Међу њи- 
ма су и речи, као симболи, Рај и Па- 
као, или мир и неред, поредак и 
хаос, добро и зло, љубав и мржња.

Шта то даље значи? Када у садр- 
жају наше свести сазнајемо идеале 
лепоте, истине, идеје узвишености, 
појмове до ко.јих иначе нисмо у мо- 
гућности да дођемо кроз напор опа- 
жања наших чула, већ само самом 
мисаоном активношћу, извесном уре- 
ђеношћу као истини и добру, реду 
или љубави, то онда несумњиво да 
тај садржај има свој утица ј на наше 
акције или рад или циљеве, а у окви 
ру, опет искуства слободе, или бор- 
бе да сами чинимо избор. Избор је 
опет право наше природе јер аноним 
ност, безличност, јесте опет један 
бол нестајања који природа наше 
свесги, односно самосвести, не под- 
носи. Али и у највишем захвату за 
највишим идеалима избора ипак до- 
лазимо у противуречност јер се у 
потпуности не можемо да одрекнемо 
себе и поред тога што осећамо по- 
требу за тим идеалом усавршавања 
којим би достигли највиши идеал 
савршенства, савршенства највишег 
добра крји се опет не постиже, или 
не може да постигне, али за којим 
се тежи, пошто постоји као садржај 
наше свести. Овде онда долазимо, 
у тој тежњи, кроз та ј дубоки инстикт 
ка добру, ономе што зовемо Бог, Веч 
ном Добру, дубини његове љубави. 
Ту смо сарадници те љубави илитог 
највишег добра. Колико у том погле 
ду успевамо да се приближимо том 
добру као поретку мира и добра са 
урођеним осећањем распознавања 
шта је добро, али и кроз право сло- 
боде избора, јер смо део тога» који 
значи и слобода, утолико смо ближи 
Богу, стању чија је награда мир или 
све дубље сазнање добра. То је нај- 
виша Реалност и највише добро. 
Кроз тај напор, кроз рад продора у 
дубине пострјања, чега смо део, у 
сарадњи са поредком, напор, бол, ко- 
ји се у том погледу подноси претва- 
ра се у радост, у осећање раја, јер 
је то реч за највише достигнуће љу- 
бави. Што смо год даље од тог иску- 
ства, а још више, што може да се 
деои да изгубимо и осећање правца 
развоја, и окренемо друтим путем, 
губи се сазнање реда, поретка, до- 
бра, љубави, пгго за последицу има 
стање свести које је зло, или пакао, 
као крај завршетка тог развоја. Рај 
и пакао према томе могу да буду 
одређени појмови, или подручја ста- 
ња свести. Како^опет, према обавеш 
тености са подручја савремене нау-
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ке имамо извештаје о токовима све- 
сги, да управо мисли, осећања, воља, 
нису ланац већ ток, течење; када 
знамо да свака наша реч путује кроз 
простор, законима таласне механике, 
као и слике, које можемо поново 
скупити и чути, ]ер у тајни бескрај 
ног простора оне се не уништавају 
већ у брзини светлости увек су негде, 
онда је заиста немогуће замислити 
и коначан крај једног изграћеног 
карактера, једне обликоване душе, 
на овај или онај начин у оквиру за- 
кона слободе, да иде ка коначном 
унипггењу. Знаци или савремени науч 
ни симболи, као модели делова при- 
роде, њених процеса могу да нам 
послуже као аналогије да унеколико 
боље разумемо и положај саме „ду- 
ше” човекове у Универзуму, или по- 
стојању свега. Научници нам кажу 
да уколико би имали непгто брже 
од светлости стигли бу у бескрајним 
просторијама слику Косовске Битке 
која као слика путује ггростором 
брзином светлости, јер брже не м о  
же да иде. Мисао је несумњиво бржа 
или њена ]е брзина толико велика 
да она и сама себе негира, тако да 
то више и није брзина већ стварноот 
постојања, кретања, која је у крај- 
њој реалности „свуда и на сваком 
месту”.

У Јеванћељу се каже да „ни ухо 
није чуло ни око вцдело што јеБог 
припремио онима који га љубе”. 
Овде је реч о тим вечним подручји- 
ма „мира” вечног пребивања у дос- 
тигнутом савршенству за мир — ре- 
зултат дара или лепоте љубави у 
једном коначном дијалектичком зако 
ну постојања живота, који се ипак 
не може разумети колико би хтели. 
Али унутрашњи глас човека, његова 
свест, самосвест, која дела као са- 
вест, уме да упућује човека ка најви 
шем, најбол>ем, али уз напор савла- 
ћивања препрека које се поставља- 
ју, у игри живота, слободе, добра 
али и зла. То те тежња разума, чове- 
ковог духа, да разуме свој положај, 
своје назначење, да слободно сагла- 
шава слободу свога Ја са слободом 
Божијом, или Духом који је овојом 
снагом све из небића превео у Биће, 
у постојање — јер са сигурношћу 
данас можемо да говоримо о почет- 
ку света, његовом развоју, што услов 
љава и појаву човека; јер је било 
времена када човека ипак није било. 
Његова појава у свету је дело љуба- 
ви; он даље себе и своју за1едницу 
одржава такоће кроз љубав. Реч љу- 
бав као симбол — јесте кључна реч 
за разумевање живота, али она има 
своју реалност кроз постојање тога
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што јој се одупире, што је не приз- 
наје, што се буни на њена дела и 
тежње, тада говоримо о злу.

Хришћанско учење о љубави је- 
сте једна разумско-логичка одредба. 
Она нам је дошла из дубина постоја 
ња свега, кроз стварање или поста- 
как свега. Тако да хришћанство у 
светској историји, од дана своје по- 
јаве, мећу религијама и културама 
налази своје место и усвајање баш 
због тог свог карактера универзано- 
сти који налази свој израз у логици 
рада за „мир и добру вољу мећу 
људима". Убрзо по својој појави, 
захваљујући том свом карактеру 
универзалности, оно брзо постаје ин- 
телектуално поштовано и мећу нај- 
образованијим. Хришћанство се 
се показу.је као религи.ја која најус- 
пелије хармонизује човеков радици 
л>еве његовог рада са захтевима са- 
мог разума. Оно, као што то може- 
мо често на прочитамо у историјама 
почетка и развоја наше културе, наг 
ло почиње да „стимулира и богати 
интелектуални живот људи” који ства 
рају једну традицију која опет пос- 
таје основа једно] новој цивилизаци. 
У тој цивилизацији као што емо већ 
рекли најсупелије смо пришли дуби 
нама реалности. У тој цивилизацији 
смо у исто време и најуспелије разу- 
мели сво! захтев или питање — за- 
што смо добри, због чега се залаже- 
мо за добро? Истина, ово питање 
увек једном делом остаје неодговоре 
но; али као питање оно избија из 
живота, избија и као питање у окви 
ру појмова „раја” и „пакла”; управо, 
да ли је живот слава потврде вредне 
своје појаве или ]е то пустош, уза- 
лудност једног покушаја рада којег 
коначно побећује хаос чији је крај- 
њи резултат зло. Ми по једном уну- 
трашњем гласу верујемо да се креће* 
мо добру. Зависи у ствари шта се 
верује. То је резултат слободе. Због 
тога је несумњиво врло опасно не 
веровати у једна општи план који 
лежи иза свега видљивог. У том пог 
леду ми можемо да пониремо у себе 
и. тражимо разлоге за и против али 
морамо имати и поверење у структу 
ру учења Цркве, њене истине, догма 
те, методолопцу давања правца раз 
воја или осећања за тај правац. Ми 
мормо имати поверење у Цркву да 
при томе ми нећемо као налог доби- 
ти од ње ншпта што би било против 
разума, већ обратно, наша је приро- 
да, нашег тела и нашег духа, самим 
својим постојањем створена тако да 
одговара учењу Цркве, због тога је 
хришћанство и добило подрппсу у 
историји, и две хиљ^ле година угсра



вља л>уде у њиховом подухвату рада. 
Јер уколико не прихватимо учење 
Цркве о вредности живота, његовом 
развоју и цил>у развоја, онда нам не 
остаје ништа друго него алтернатива 
том учењу: „Да живот и није ништа 
друго до многоструки избор у којем 
ниједан одговор није тачан", а то је 
већ почетак муке духа, или хаоса; 
сведочи нам о томе савремено „по- 
зориште апсурда". Истина, они који 
успевају да живе и развијају свој 
рад сагласно разуму, па и ако мисле 
да су атеисти, у суштини су хриш- 
ћани, само је за то много више пот- 
ребно напора и организације, много 
вшпе борбе и бола. Ово је у ствари 
и порука Св. Јустина Мученика или, 
како га још називамо и „Филозо- 
фом”, управо он то баш и каже: 
„Они који живе сагласно разуму 
јесу хришћани чак ако себе сматра- 
ју атеистима". То у ствари значирад 
чији су резултати добро, и залагање 
за добро, помоћ ближњима, или бор- 
ба за мир, за добру вољу мећу л>у- 
дима. Несумњиво да уколико се за- 
лажемо за те идеале залажемо се 
за награду Раја. Због тога ондамо- 
жемо да са сигурношћу говоримо о 
томе да је врло мали број атеиста у 
свету, јер наше свакодневно увећа- 
ње добра, усавршавање наших дру- 
штвених установа, израз је наше са- 
радње са оним дубинама добра, л>у- 
бави, које својом онагом делују као 
основа врха наше свести на његове 
одлуке при чему и не осећамо своју 
религиозност, јер је овде неспоразум 
само у речима, као симболима, као и 
недовољна обавештеност како ствари 
сто/је са основама живота. Али ми 
деламо према Разуму, чија је снага 
непобедива, па морамо да га следу- 
јемо.

Стваралаштво је ипак у својој 
суштини веома загонетна ствар, Не- 
сумњиво да је на првом местуствар 
благодети Божије. Рад је према то- 
ме дело славе Божије, јер смо сарад 
ници Бога којег прослављамо кроз 
свој рад, при чему ствараоц прослав 
ља и себе славећи Бога. Јер ако про 
диремо у ствараоце који су дали 
највише прилоге успеху човековог 
рада увек ћемо открити у садржају 
њиховог дела нечег што они сами 
признају да ]е део нечег тајаственог 
које их води и тера добру, љубави, 
незаинтересовани за награду, али при 
чему ипак, у ограниченим околности 
ма живота, своја га Ја, личности, 
нису у могућности потпуно да се од- 
рекну. Људско природа, несвршен- 
ство човека, то ипак не омогућава*

тако да у човековом стварању игра 
улогу и његова личност која се раду- 
је, лично, свом добром делу које мо- 
же да учини. Ова радост стварања 
је почетак „ра.ја", лењост је према 
учењу Цркве опет један од смртних 
грехова, а где је један ту наилазе 
и остали — ту је реч и о почетку 
Пакла.

У разматрању ових појмова ми 
можемо да допремо, у једном погле 
ду, до овихграница када је у питању 
рационално оправдање наше вере у 
ове појмове. Истина, свако може да 
њихово разумевање усвоји према 
свом личном искуству, али, верује- 
мо, да се оно углавном увек може 
да креће у овим оквирима. Само, то 
мора да се подвуче, ови појмову ука- 
зују на реалности о којим апсолутно 
није могуће човеку да мисли на на- 
чин на ко ји уобичајено мисли у сва- 
кодневном животу. То су појмови 
који су апсолутно изван домашаја 
нашег запажања или било каквог ис- 
куства. Мећугим, тешкоћа је у томе 
што када год ми о нечему мислимо 
ми то чинимо уз помоћ асоцијација 
о већ познатима или искуством сте- 
ченим знањем. То нас наводи на пој 
мове или представе које нас опет 
наводе на погрешна закључивања и 
онда одбијање да то усвојимо. Исти- 
на, људи су кроз историју покуша- 
вали да себи што реалније прикажу 
ове појмове. Чинили су то песници, 
сликари и филозскћи. У том погледу 
су се служили симболима, јер као 
пгго смо рекли, ипак је симболизаци 
ја човеков првобитни процес, и он 
је то своје „првобитно", као способ 
ност, несумњиво, радо користио за 
симболизацију и појмова о Рају и 
Паклу. Ти су симболи, то морамо да 
имамо на уму, били само средства. 
То управо значи да симболи имају 
за циљ да нггм представе неку реал- 
ност, објективно, којој иначе ми не 
можемо другојачије да се прибли- 
жимо. То већ добро знамо, јер је 
то већ доста подвучено када је реч 
о симболима. Али, ми данас дожив- 
љавамо као искуство и ту трагедију 
да симболи постају „циљеви" а не 
средства. То се запажа, или то запа- 
жају савремени историчари и есте- 
тичари, као и филозофи, када је у 
питању модерна уметност, књижев- 
ност, поезија која се често не разу- 
ме. Али чега ]е то израз? То је заис- 
та последица човековог одвајања од 
својих корена; одвојања оног врха 
сврје свести од дубина Свести, из ко- 
је извире и н>егова свест. Та свест 
онда када ствара симболе ствара 
нешто за себе и те симболе онда ни-
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ко не разуме или није у могућности 
да комуницира са њима. У том слу- 
чају симболи постају цњ\>еви на које 
се често натерујемо да верујемо, или 
да их усвајамо. Сликари су на при- 
мер покушали кроз историју да нам 
прикажу реалност појединих догмат 
ских учења Цркве кроз низ симбола, 
мање или више познатих. У својој 
л>удској ограничености они су мора- 
ли да се користе при томе стварима 
или асоцијацијама из нашег свако- 
дневног искуства, јер друго им није 
ништа ни остало. Са вером којомсу 
они то радили и са истом којом су 
други то примали хришћански сусе 
догмати разумевали. Мећутим, сас- 
вим је логично уколико ту веру не-

мамо онда не разумемо ни симболе. 
Отуда је онда потребно и у данаш- 
њем модерном друштву учинити че- 
сто напор и према новим облицима 
мисли, новом начину мишљења, поје- 
дине хришћанске догме претакати у 
боље или схватљивије симболе, или 
знаке, позајмљене из свакодневног 
живота. При томе наравно догмати- 
ма Цркве ми немамо потребу нипгга 
ни да додамо али ништа ни да одуз- 
мемо, већ само да под притиском 
ггромена и вечног разврја и кретања 
човекове мисли покушавамо нешто 
ради бољег разумевања истина, које 
као истине јесу увек једне и исте, 
јер истина то и јесте — да је увек 
иста.

ИСПРАВКЕ

У прошлом броју нашег часописа, бр. 2, промакле су следеће важније, 
штампарске грешке:

стр. стубац ред стоји треба

81 35 ово овог
102 29 плименитих племенитих
105 II 36 отац Отац
105 II 63 експерименту експерименти
140 II 29 да две да ове две
141 I 4 само смо
141 I 18 питање односа питањем односа ових
142 I 2 који има има
143 I 15 пот што
143 II 14 уопшти уопнгге
147 I 19 за ажања запажања
147 II 22 филозофиа, која филозофима, који 

„науке историје"147 II 34 „науке"
148 I 51 незваничне независне
148 II 45 природи о природи
149 I 1 панетсичичком пантеистичком
149 II 28 богосновских богословских
150 I 38 мишљења мишљења,
151 I 12 облису облику
151 II 58 егоистичнија егоистичније
152 I 5 приорде нрироде
152 II 2 религију религија
153 (у наслову) 6 стварања Стварања Срба
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