
Осврти

ИЗМЕБУ БЕЗНАБА И НАДЕ
(Поводом изложбе „Тридесет година Удружења ликовних уметника Србије1)).

Удружење ликовних уметника 
Србије имало је  своју излож- 
бу у уметничком павиљону „Цвија- 
на Зузорић”, која је трајала од 11. 
X II 1975. — 11. I 1976.

Ова размишљања су настала тим 
поводом. Прије свега полазим од 
чињенице да је умјетност увијек 
свједок једног доба, његових стрем- 
љења, његовог духа, кретања и не- 
мира. Ово пак наше тле је  умјет- 
нички вјековима оплоћавано. Било 
је и ојстало раскрсница ш јетова. Из- 
лазећи из словенског паганства, ми 
смо се кроз немањићки Средњи ви- 
јек  оиредијелили за византијоку ар- 
хитектуру, фреску и икону. То ни- 
је било лако али је  ипак, на крају, 
словенском виталношћу [отваралачки 
— емирено усвојена Византија по- 
стала иаш  народни печат и  знак. То 
је она и  остала, мање више еве до 
осамнаестог вијека. У Цркви и тка- 
њима народне душе и до данас. Но 
од осамнаестог вијека, особито у 
Војводини, ствари почињу да ее ми- 
јењају. Присуство ренесансног за- 
пада и његов ејај постају повод 
„двоједушности” наше интелигенци- 
је. Било је неминовно да се та дво- 
једушност одрази већ од еамог по- 
четка и на умјетности ко ја  је  по 
овојој прнроди необично осјетљива 
и као таква одмах бележи и најма- 
ње духовне промјене. Од те двоје-

!) Овај чланак је  штампан у „Пјра- 
вослављу” (бр. 213, 1976. аг.). Због ак- 
туелности теме и  интересовања ко- 
је је  изазвао, објављује ее овде по- 
ново, заједно еа једним интересант- 
ним одзивом на њега.

душности није поштећен ни црк- 
вени иконопис и фрескопис. Али 
црквени умјетник је  дуго уапијевао 
да апсорбује, рецимо барокну ум- 
јетност, и да је  преображава у скла- 
ду са својим духовним наслећелх, 
а да је  ропеки не слиједи и потчи- 
њава јо ј се. Но уколико је западни 
увид и приступ реалности постојао, 
цреко образовања и уопште култур- 
ног утицаја, — све више наш  соп- 
с.твени цриступ, утолико је и умјет- 
ност ренесансног типа постајала све 
више наш  идеал и идол. То је  био и 
остао један необично комплексан 
процес, који иако изгледа да је у 
наше доба окончан и неповратно за- 
вршен, и то у  свим областима на- 
родног живота, па према томе и у 
умјетности, — ипак он није ни бли- 
зу свога краја; и ко зна да ли ће 
икад бити завршен, док смо као на- 
род ондје гдје смо и док имамо ко- 
ријење оно које и м ам о . . .

Било како било, изложба о којој 
је  ријеч екоро као да свједочи да 
је тај процес завршен у корист ре- 
несансног човјека и ренесансне ум- 
јетности. Ако се наш а умјетност 
задње 1Стољеће стално трудила, пра- 
ћена комплексом инфериорности, да 
доетигне и да се уклопи у  умјетни- 
чке „школе” и етремљења западних 
земаља, у овом послератном перио- 
ду она је  у томе и успјела. То ва- 
жи како за „социјалистички реали- 
зам” послератних неколико година, 
тако и за остала умјетничка струја- 
ња код нас ових посљедњих триде- 
сет година. Социјалистички реали- 
зам квалитативно и духовно није 
ништа ново у односу на основни
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став западне умјетности посљедњих 
вјекова. Он органски израста из 
структура западног хуманизма. Ра- 
злика је у  томе што то није више 
умјетност која се служи религиоз- 
ним темама, да би изразила своју ове 
друго али најмањ е религиозну пору- 
ку; на мјесто религиозних или дру- 
гих мотива, она поставља јеАну од- 
ређену ИАеологију, потнињавајући 
мање више своју слободу њеним 
захтјевима. Док *има у себе рево- 
луционарног даха, она се одликује 
и једн-им љуАским динамизмом, ис- 
тина прилично грубњм и примитив- 
ним. Једноличност тема и садржај- 
но сиромаштво временом доводе и 
до стагнације и осцромашења так- 
ве умјетности, и неминовно рађају 
ж еђ за нечим другим. Та примитив- 
ност и брза исцрпеност карактери- 
стична је не само за „социјалистич- 
ки реализам,, већ и за остала међу- 
ратна и послератна ум|јетничка 
струјања у Бвропи, ко ја  су опреде- 
љивана у  одређеном моменту неком 
од општецрихваћених идеологија. V- 
осталом, можда неће бити претје- 
рано ако каж емо да је  та и таква 
нестабилност и лакоцромјенљивост 
једиа од основних црта цјелокупне 
ренесансне умјетности. То је и пот- 
пуно 'нормално: утемељена на пром- 
јенљивој природи и људској плоти, 
умјетност не може а да не буде под- 
вргнута сталним промјенама. Пром- 
јенљивост и нестабилност су такоре- 
ћи у  њеној „крви,\

Да је та брза промјенљивост ум- 
јетничких стремљења карактеристи- 
чна и за наш е поднебље свједоче и 
УЛУС-ове масовне изложбе које су, 
по Павду Васићу, „огледало које ше- 
та дуж  Арумова,, и рефлектује вјер- 
но ове што се дсшава на умјетнич- 
ком пољу" код нас. Бићемо ближе 
истини ако каж емо да оне првјен- 
ствено рефлектују оно што се дешава 
на запаАном умјетничком пољу. Ни- 
је требало дуго чекати да се ,усоци-

јалистички реализам" замијени и то 
прилично брзо, ИНТИМ1Нијим интере- 
сованшма умјетника, крећући се из- 
међу апстрактне ујетности (;нај авље- 
не изложбом Петра Лубарде 1951. 
год.), и рустично-фигуративне, која 
тренјутно задобија превагу. Ово по- 
следње се лако да закључити упра- 
во на основу слика и скулптура 
присутних »на изложби о којој је 
ријеч. Но та апст|рактна и  фигура- 
тивна стремљења заступљена код на- 
ших послератних умјетника не би 
била пуно „ОI'леАало,, евроцске ум- 
јетничке стварности кад се неби у- 
крш тала са ексцресионизмом, надре- 
ализмом а донекле и еротизмом, то- 
лико присутним и  у савременом 
филму, музици, литератури. . .  Тех- 
ничка цивилизација наш ег доба да- 
ла је и код нас подстрека умјетни- 
цима да се позабаве и геометријско- 
индустријским овијетом као панда- 
ном и  супротношћу рустично-фигу- 
ративних етрујањ а и искања.

Ж еља Ото Бихаљи Мерина „да у 
центру новог реализма буде човјек 
у зај 6̂ ^1444", остала је  и до дан да- 
на1с неостварена, иако се опет сада 
говори о продору „новог реализма", 
наравно по много чему друкчијег од 
оног првог послератног. Ако је ова 
УЛУС-ова изложба стварно одраз и 
свједочанство онога што се дешава 
у еадашњем историјском моменту у 
нашој умјетности, онда је  једна од 
основних њених карактеристика: ин- 
Аивидуализам и изгубљеност чула за 
заједницу, за отпптење. То је  умјет- 
ност која се бави природом, али че- 
сто разбијеном и безизразном, не- 
ком мором притиснутом, она се бави 
и људоком фигуром али најчешће 
затвореном у себе, усамљеном, со- 
бом и својом муком преокупира- 
ном. Радост као да је  исчезла и са 
лудског лика и  са лица земље, кад 
је има онда је она — кловновска 
\А. Луковић, Манипулант и његови 
обожаваоци), или наивно-Аетиња (Л.
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Вујаклија, Стећак и Пролеће). Азуд- 
ске фигуре, и као слике и као  скулп 
гуре, иуне еу неке тужншсвечане 
збиље, ако не и безнаћа, резиши|ра- 
ности. То није више ,у00(цијална ту- 
га”, туга црогузрокована глаћу, сиро- 
тињом, ратом, болешћу. То је не- 
каква трагичнија, дубља, психолош- 
ка туга, туга беспомоћне усамљено- 
оти, која се не исцјељује хљебом ни 
идеологијом. Довољно је застати 
пред „Аевојчицом” Боривоја Грујића 
и „Човеком и острвом” О. Кангрге 
па ,да се осјети та окамењена са- 
мотност. М]ртва лрирода, пејзаж и и 
апстрактне композиције, често иду 
још  дубље од те самотности. Чак и 
композиције са бројним фигурама то 
потврћују. Тако напр. у  „Август ве- 
че” М. Биковића сви пролазе једни 
поред других — без додира, а „Оаза 
мира” А). Јанковића уствари је пла- 
ж а пуна уморних и сабласночлрави- 
чних женских фигура, којима прео- 
стаје да се раападну или претворе 
у стење на морском ж а л у . . .  Поне- 
кад се умј етник ове изложбе „спаса- 
ва” грубим еротизмом, иначе, нај- 
чешће је  преиун неисцијељене туге.

Има се утисак да је дубља рели- 
гиозна цроблематика врло мало при- 
сутна у дјелима савремених срп- 
ских сликара, бар у онима изложе- 
ним на овој изложби. Било би веома 
интересантно упоредити је у том по- 
гледу са изложбом московских ум- 
јетника, одржаној септембра 1975. 
године у Москви. Истина, то је 
била изложба „неофицијалне” ум- 
јетности, како је назива Б. Бара- 
банов, но ипак необично је чјути од 
њега да од тако огромног броја из- 
ложених слика разиих умјетничких 
праваца, — скоро свака друга је са- 
држ авала у себи религиозне моти- 
ве- Овдје код наших сликара, као да 
се све своди на црироду и на људ- 
ску плот. Наравно, ту више нема 
скоро трага од ренесанског сликар- 
ства дионисијски распјеваног и опи-

јеног до обожавања њиховим чари- 
ма. Ренесансни рај — природа и 
плот — изгледа често саврсменом 
умјетнику паклена мишоловка, на- 
стањена смрћу, раш адањ ем и ока- 
мењеношћу. Довољно је упоредити 
,урасцветавање гениталија” А>убе По- 
повића са, рецимо, Ботичелијем, Ди- 
рером или неким другим ренесан- 
сним иретечом моАерне умјетности, 
да би се |Схватило да сликарство 
стварно постаје отравични симбол и 
знак доба у коме живимо. Данас 
нам постаје све јасније да ;нам је 
Ренесанса предала у наслеће од сре- 
дњевјековног ,;мрачног” сликарства 
само — п а к а о !  Све остало је ис- 
чезло, или је на путу да и счезне. . .  
Шта се десило са едемском ренесан- 
сном разиграношћу бога ероса кроз 
чари прцродног пејзаж а и лепоту 
људске страствене плоти? — Неодо- 
љиво нам се намеће жеравична не- 
доумица и питање: није ли Реиесан- 
са овојом једностраношћу и идоло- 
служењем развратила невину и че- 
дну дјеву хришћанског иконописа 
„средњих вјекова”, да би се она у 
наше дане распадала од наслећеног 
сифилиса,. . .  Чини нам се да од од- 
говора на ово питање завнси не са- 
мо судбина слика^ротва већ и суд- 
бина цјелокупне европске цивилиза- 
ције.

Да овој изложби ипак нијеоу не- 
достајала дубља тражењ а и искања, 
и религиозни мотиви, свједок су „Ме 
терра” Пеће Милосављевића, „По- 
новљена ирошлост” Милића Станко- 
вића, „Од имора знамење” Марка 
Маскарелиа итд. Особито је слика 
М. Милосављевића испуњена неким 
топлим, благим, исконоко-религиоз- 
ним унутарњим озарењем и  надом.

Судећи по овој изложби, у нашем 
модерном сликарстну није мала ни 
улога етнобаштине, али ипак њено 
присуство није ни приближно толи- 
ко колико би се очекивало. Оно што 
највшие пада у очи то је  њена оту-
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ћвност од и  к о н е .  Ово поднебље је 
живјело и к о н о м  од момента сти- 
цања свог историјског само!сазнања. 
Православље, оплодивши народну 
душу, првјенствено је оплоаило ви- 
зантијско-српским л и к о м ,  иконом. 
Па кад се дешавало да народ у сво- 
јим иоторијским перипетијама све 
изгуби, љубоморно је чувао своју 
и к о н у .  И у њој своје биће: своју 
прошлост, будућност и вјечност — 
овој н е п а т в о р е н и  и н е р а з о -  
р е н и л и к. Созерцаваоући икону 
кроз естетоку иризму VII Васељен- 
оког Сабора, народ је  дивно схва- 
тао да је све што постоји — с и м -  
б о л  и знак (=  и к о н  а) Некога и 
Нечега, и да ништа не може бити 
сврха самом себи. Отуда је за Њ ега 
тварна љепота само онда истинска 
љепота кад се свјесно осјећа л и- 
к о м , иконом Прволика, кад га по- 
свјеАочује и узводи к њему, открива- 
јући собом праисконоку нетварну 
А>епоту цриоутну у њој. Та црисут- 
ност и сједињеност оностраности са 
овостраношћу за православно обра- 
зовану душу и срце није апстракт- 
на идеја: она је  кроз ове чаролиј-

оке иконе и ликове и стварности о- 
вога свијета, и у  свима њима, сре- 
тана љепота Христове Личнооти. Све 
док је Њ еш ва Личност и њен вјеч- 
ни миомир присутна у природи, чов- 
јеку и људоком стваралаштву, дот- 
ле је  све то сабрано и изнутра о- 
зарено свјетлошћу васкреења и пре- 
ображења. Кад се пак изгуби ооје- 
ћање присутноети Његове Личности 
и иконичности свега постојећег, та- 
да и к о н е  постају и д о л и ,  који 
прије или послије морају постати 
митолошка одријешена врећа по- 
мамних вјетрова; у  идолиштима се 
од вајкада окривају демони и смрт.

Идол постаје и  сликарство кад по- 
чне да заборавља да треба да буде 
и к о н  а, постај.ући самосврха и са- 
моциљ и разарај.ући тиме сулудо- 
демонском онагом своју у  р о ђ е н у 
љепоту. На нашем сликарству је да 
изабере измећу двога: измећу рене- 
сансног скривеног иконоборства као 
идолослужења и — православно - 
светосавског иконопоштовања. Тег- 
1шип поп баШг!

А. Светигора
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