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Професор Гароди уноси један по- 
штен и отворен дух у дијалог изме 
ђу комуниста и хришћана. Лако мо- 
же његов подухват да се гиохвали, 
може са малом патронизацијом. Јер 
један више аутентичан, непосредаи, 
одговор мораће да се појави у дија- 
логу који он брани. Овде имамо на 
уму његов есеј „Комунисти и хри- 
шћани у дијалогу”, као и још оп- 
ширније изложен његов став у не- 
давно објављеној студији „Од ана- 
теме до дијалога”.

Да бисмо разумели зашто овај 
дијалог није лак, морамо се запита- 
1и зашто у прошлости ови дијало- 
зи често нису успевали. Упркос свих 
неслагања, од почетка, марксисти и 
хришћани, ипак су имали извесних 
заједничких перспектива. Већ је 1849. 
год. Луис Бланк писао у хришћак- 
ском духу постављајући принцип: 
Од сваког према његовим способно- 
стима, свакоме према његовим пот- 
ребама”, нешто што постаје чувена 
Марксова парола 1875. год. Чарлс 
Кингс.леј, енглески свештеник, упо- 
требљава, такође, Марксов оиис ре- 
лигије као „опијум за нарол”, од- 
мах после Марксове смрти. Велики 
број научника, укључујући тако раз- 
личите мислиопе, као игто су Рајн- 
холд Нибур и Бетрам Расел, потвр- 
ђују да је макрсистичка филозофи- 
ја историје само секуларизована вер- 
зија традиционалне хришћанске дра- 
ме о „истеривању из Раја кроз пад 
наших прародитеља”  ̂ и искутгљења

крје налази свој највиши израз у 
Царству небеском.

Дијалози, мећутим, често, гек: 
што се покрену, ггрекидају се. Разлог 
за ово у случају марксиста и хри- 
шћана јесте у томе што је Марксов 
напад на религију, а посебно хриш- 
ћанство, садржао оитужбу о рели- 
гији као деформацији реалности. 
Али, хришћани мо!гу да примете 
сличности између Марксове крити- 
ке и оитужби старозаветних проро- 
ка као и Христовог става поотив он- 
дашње религије. Само, хришћани 
остају да се залажу у одбрани ре- 
лигије и да одбијају Марксов ате- 
изам, исто тако, чињеница дд се Цр- 
ква често везивала за социјалне ус- 
танове нападане од Маркса делова- 
ло је да се појачава^^а и марксистсш- 
ка критика као и хришћански про- 
тив-напад.

Да ствар буде још тежа, они хри- 
шћани који су предузимали рескир 
тражења дијалога, и чак сарадње 
оа марксистима, често су били изда- 
ни или одбијени комуниетичком так- 
тиком. Ако су покушавали да совјет- 
ском експерименту помогну својим 
примедбама сумње, ужаои Стаљшш- 
стичке ере ггравили су их будалама. 

, Ако су покушавали да раде заједгго 
са комунистттма, на једном заједнич- 
ком фронту, често су били издати 
и изложени неодговарајућим прити- 
сцима. Због тога у Америци, исто та- 
ко често као и у другим земљама, 
најекстремнији леви хришћани нај-

181



одлучније су одбијали икакву сарал- 
њу или озбил>нији разговоп са кому- 
нистима.

Стал>инизам је сада прошлост и 
комунизам у многим земљама почи- 
ње да се различито разумева. Као 
што то Гароди указује, будућност 
цивилизадије захтева бар нешто од 
дијало]'а и заједнички став измећу 
хришћана и комуниста. Сенке рани- 
јих времена — неутишано неприја- 
тел>ство измећу догматичке хриш- 
ћанске ортодоксије и догматичке 
марксистичке ортодоксије — још 
падају на наше време. Лли у послед- 
1Бе време појављује се питање: ка- 
кви су нови облици конверзације 
могући измећу демитологизираног, 
деД|Огматизираног хришћанства и де- 
митологизиоаног и дедогматизираног 
марксизма?

Гарадијев марксизам и хришћанство

Гароди је указао на пут једне вр- 
сте дијалога. Да бисмо иопитали мо- 
гућности тог пута, морамо погледа- 
ти у његово разумевање и комуниз- 
ма и хришћанства.

Гародијев комунизам нити је ста- 
љинистички нити марксистички. То 
је нешто игго комунисти називају 
ревизионизам. Али Гароди непрекид- 
но потврћује свој став обраћањем 
оргиналном Марксу, као што и хри- 
1пћани увек оправдавају свежину 
својих идеја позивајући се на ортп- 
налне текстов^ Св. писма. Не треба 
да одбацујемо Горди јево марксистич- 
ко научно образовање, према њего- 
во1 употреби марксистичких текстс 
ва; хришћани, исто тако, читају сво- 
ју Библију уз сопствен избор гек- 
стова из ње.

Марксистички начин тумачења 
ствари може открити „многе Марк- 
се V оргииалним изворима или тек- 
стовима. Гароди проналази више ху- 
манистичког и идеалистичког Марк- 
са него што то чине безобзирни по- 
лемичари који одбацују све морал- . 
не забране у његовом нападч ггро- 
тив класних непријатеља. Гароди 
проналази више узвишСне слободе 
ол летерминиста у анализи објек- 
тивне иауке историје. Када су V 

питању ови његови ,;избори,,, кроз 
које указује на дик Маркса како 
га он вили, не кажем да Гародијев 
Маркс заиста није т\/ у том избору; 
само да Гароди „одабира свог Марк- 
са" измећм неколико могсћих избо- 
ра. Мислим. да тако чини најгти- 
влачнији избор и да је тај „из€ч>р

Маркса" такав да Гароди нуди нај- 
веће могућности за дијалог.

Исто тако, измећу многобројнпх 
могућности Гароди одабира такву 
врсту хришћанства која се такоће 
може узети за дијалог . То није оно 
хришћанство које \е било инстру- 
мент тлачења и ,опијум за народ"; 
нити је то хришћанство само хрнш- 
ћанског илеализма. Његов избор хри- 
шћанства је оно хришћанство које 
је открило човека. не оног човека 
који је освојио утврћен статус у ко- 
смосу или граду, већ човека као сло- 
бодног бића, способног за рескир и 
одлуку, предодрећеног да испитује 
своју согтствену субјективност, да 
улази у нову будућност коју не дик- 
тира прошлост. То је оно хришћан- 
ство које је открило агапе на _суп- 
рот еросу класике. Фасцинирај ућа 
ствар у Гародијевом позиву на ди- 
јалог јесте да он не само да уважа- 
ва библијску етику, у којој се то- 
лико обраћа пажња сиромашнима 

и потлаченима, већ такоће цени и 
библијску теологију, како се гтрема 
њо1 разуме човек, друштво и исто- 
рија. Он се отворено не слаже са 
хпишћанским верзвањем у Бога, али 
мисли ла хришћанска вера може да- 
ти истинит прилог дијалогу. Инте- 
ресантно, да V овом периоду време- 
на када извесни хришћани, читају- 
ћи или погрешно разумевајући Дит- 
рих Боноферово одбаиива1ве „ду- 
ховног повлачења" траже „политич- 
ку активност", Гародијево увалсава- 
ње хришћанског испитивања „уну- 
трашн>ег", условно наравно, не де- 
лује на то да се избегавају решава- 
ња горућих проблема друштва.

Дијалог у Гародијевим гранипа- 
ма раз\7мевања пружа богате могућ- 
ности, јер прихвата у свом разумс- 
вању и марксизам и хришћанство 
са извесном дубином и јасноћом. 
Оп не захтева ни од једног партзде- 
ра у дијалогу да се одрекне својих 
основних уверења ради површног 
тсомпромиса или синтезе. На против, 
он захтева да сваки партнер у ди- 
јалогу дчи од другог и на тај начин 
дубл>е схвати своје сопствено на- 
слеће.
Померање граница дијалога

Ако предлажем нешто измену гра- 
ница за. дијалог, цил> ми ни1е да од- 
бацим Гародијев позив, већ да га 
прихватим са поштовањем. али у ис- 
то Ереме и реалистично. Јер желим 
да продрем нешто дубље у прилоге 
обеју страна. ^
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Прилог марксизма, како га Га- 
роди види, састоји се у  његовом на- 
учном разумевању историје и њего- 
вом открићу и овладавању „закона 
пр10мене”, једно откриће које је, ка- 
ко каже Гароди, „произвело најдуб 
ЛзИ преображај света за који је ис- 
торија икад сазнала”. Лично са сво- 
је  стране не мислим да је Маркс 
толико важан, посебно у једном 
времену када су социјалистичка дру- 
штва све мање и мање маркоистич- 
на. Истина, сасвим је тачно да хрн- 
шћанство, само по свом учењу, не 
пружа нам разумевање економских 
м еонијалних проблема друштва у 
целини. Али, не видимо да то чшш 
и сам марксизам. Несумњиво, Маркс 
је учинио велики прилог разумева- 
њу важности економских процеса у 
историји и улози идеолоиије у л>уд- 
ском друштву. Нарочито, важно је 
Марксово откривање рада и власти 
и сукоба у друштву, и хришћани са 
својом склоношћу ка миру и рсду, 
хармонији, треба да уче како је мир 
често сурова идеологија иривилего- 
ваних. Али, када се упореди са то- 
лико широко развијеним методама 
данашњих социјалних наука, марк- 
сизам је сувише скучен у овојим 
формулама. Научно студирање со- 
цијалних процеса мора да укл>учи 
наслеће Фројда исто толико колико 
и Маркса, као и различита и толи- 
ко фина сагледавања културне ан- 
тропологије, као и многе друте ди- 

* сциплине које сада развијају своје 
методе истраживања. Ако све ове 
дисциплине дугују нешто Марксу, у 
вези његовог запажања људског и ма- 
теријалног контекса мисли и акци- 
је, све ове дисциплине, ипак, у исто 
време нешрају Маркса у многоброј- 
ним његовим поставкама.

Указао бих на то да хришћански 
прилог дијалогу, како би то Гарс- 
ди.очекивао М10же да буде само де- 
лимичан. Истина, он сагледа неке 
од извора хришћанства далеко јас- 
није него што то мнош хришћанп 
чине. Али, у процесу овог сагледања 
он сасвим преиначује неке од хри- 
шћанских истина. Размотримо ље- 
гов чудни цитат који он узима од 
Тејард де Шардена, у односу према 
вери: „Универзум је јши у прогре- 
су и ми смо у служби тог прогреса”. 
Један бибдијски пророк или један 
модеран астроном може нас брзо 
опоменути да смо „у служби” уни- 
верзума врло мало, незнатно, и да 
(као што то Ајнштајн примећује) 
више невоље имамо „у служби” око 
нас самих него око наше физичке

околине која нас опкољава. Мада 
Гароди довољно интелигентно и са 
имагинацијом чита хришћанске и> 
воре, ипак их чита кроз дух Века 
просвећености као и Романтизам. 
Због тога је његова фаустовска вер- 
зија хришћанетва у  чудној супрот- 
ности са Новим заоветом. Он усваја 
из библијске есхатологије онај ве- 
личанствени смисао динамизма ис- 
торије и смисао будућности која 
даје значај садашњости, али он нс 
зна како да прихвати смисао божан- 
ске благодати ове есхатолопије.

Динамика Гародијеве мисли по 
овом питању јасна је у контрасту 
прел̂ а он)оме што може да се изву- 
че из његове књиге „Од анатеме до 
дијалога”. Он поставља, једну пре- 
ма другој, две врсте хришћанства; 
примитивно, апокалиптичко хриш 
ћанство, са својим акцентом на л>уд- 
ској иницијативи и њешвим проте- 
стом против утврћеног поретка; и 
„константииовско хришћанство” (ми- 
сли се на св. цара Константина. Прим. 
прев.) са својим акцентом на греху 
и његоеом оправдању владајућих 
класа. Али, овај контраст врло ма- 
ло задовољава истину када је у пи- 
тању стварна историја, као што и 
сасвим погрешно оцењује „конетан- 
тиновску деформацију хришћанства ’'. 
Како се синоптичца јеванћеља као 
и спиои св; Јована и св. Павла могу 
да смеоте у овакав оквцр? Где је у 
раном хришћанству апокалиптич- 
ка вера издвојена од акцента на 
греху и опраштању? Сигурно не у 
Новом завету. У свом племенитом 
напору да би учинио хришћанство 
пригодним партнером за дијалог, Га- 
роди га је несвесно лишио значаја 
у једном ггравцу, мада је потгравио 
супротна застрањења унета у исто- 
рију од многобројних конвенцио- 
налних хришћана.

Ка једном дубљем дијалогу

Према томе дијалог је далекб 
слсхженији него што то Гароди лш- 
сли. Мада сам импресиониран њего- 
вим продором репрезентованим ње- 
говом добром вољом и интелигенци- 
јом, ја мислим да чујем Карл Марк- 
са који опомоње овоје следбенике^ да 
је класни сукоб једини пут ка бу- 
дућности, да је религија „освећена 
миса” у „долини беде”, и да је уто- 
пијски социјализам погрешна мисао. 
М исушлг да мбгу да чујем Христа 
када каже; „Покајте се Царство се 
Божије приближава” — једно Цар-
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ство које стално осваја нашу садаш- 
1БОСГ, али што не може да буде из- 
једначено са бољим социјалним по- 
ретком којем човак напредује.

Мој је утисак да су у неким де- 
ловима Источне Европе извесни хри. 
шћани и комунисти ангажоваш! у 
дијалогу који се покреће из саме 
природе човека, човековог иотребног 
испитивања отућења и искуства о5- 
нове, његових могућвости и трагич- 
них искустава. Ту успомене Досто- 
јевоког и Стаљина, прогона цркве- 
них и атеистичких снага, дају овим 
диокусијама, на њихов најбољи на- 
чин, један снажан реализам. Овн 
дијалози о којим ми имамо врло 
мало директних вести на Западу, мјо- 
гу дати дубину дијалогу који Гаро- 
ди препоручује. Мећутим, ипак, мо- 
жемо да будемо захвални Гародију 
за његово свеже сагледање обнове 
ових разговора толико душ одла- 
ганих.

ПОЛ ЛЕХМАН

Роже Гародијева добро позната 
и добро дочекана заинтересованост 
за важност озбиљног и искреног 
дијалога измећу марксиста и хриш- 
ћана чула се недавно и у нашем 
Уједињеном Семинару овде у Њу- 
јорку. Носилац ове заинтересовано- 
сти професора Гародија јесте баш 
сам проф. Гароди. Част ми је да 
прихватим позив, уредника часоои- 
са „Квотер1Ли Ривју”, да одговорнм 
на говор који је Гароди одржао 
пред професорима и студентима на- 
шег Семинара приликом ове посете.

Пре свега, дозволите ми, да ка- 
жем да сам већ одавно заинтересо- 
ван за то за шта се залаже Гаро- 
ди. Ја се срдачно слажем са н>его- 
вим осећање хитности овог дијаи\о- 
га као и са његовом жељом да се 
то следује на „највишем нивоу... 
када је у питању интеграција тога 
што свако носи у себи са тим опет 
што други носи у себи. Од пре изве- 
сног времена разговори измећу хри- 
шћана и марксиста приближавају 
се овом нивоу у Источној Европи, 
и значајно' разчишћавање перспек- 
тива и проширивање поверења већ 
се појављује. Моје лично учешће на 
састанцима Конференције Хришћан- 
ског Мира и Карловим Варима, у 
Чехословачкој, 1963, а затим и члан- 
ство у Теолошкој комисији ове Кон- 
ференције, дедовало је на мене да 
сам се уверио како о тешкоћама та- 
ко исто и о могућностима постиза-

ња и одржавања дијалога на овом 
„високом нивоу...”. Због тоопа сам 
посебно поздравио ово што сам ви- 
део: да се разговори измећу марк- 
систа и хришћана одржавају у За- 
падној Европи и, од недавно, у Сје- 
дињеним Државама. Због тога би и 
почео са тим што би се прво захва- 
лио професору Гародију за његову 
активну помоћ у унапрећењу овог 
сусрета дуго очекиваног.

Осетл>ивост и суштина Гародије- 
ве анализе могућности дијалога оба- 
везују да се изаће са једним краћим 
коментаром у вези ових проблема ко 
је је он идентификовао. То су чети- 
ри проблема, и везани су: 1) за ос- 
но!Вне разлоге за дијалог; 2) за пи- 
тање рационалнаг и љубави; 3) за 
смисао трансцедетног; 4) за важност 
„Марксовог открића”.

Разлози за дијалог

Гароди и почиње и завршава са 
указивањем на хитност овог днуало- 
га. Он полази од две чињенице (прет- 
ње нуклеарног рата и формирање 
„трећег света”) о којима није потреб 
но дискутовати; ове две чињенице ка 
рактеришу динамику друге полови- 
не двадесетог века. Укодико пак по- 
чиње са освртањем на ове ,лве чи- 
њенице” завршава мећутим са дија- 
лектиком односа измећу вере и не- 
веровања. Ово друго је по мом ми- 
шљењу аутентично. Јер, то је заи- 
ста однос измећу вероваша и неве- 
ровања који даје сву важност и хит- 
ност поменутим „двема чињеницамам 
које Гароди иетиче као разлог за 
хитност дијалога. Наравно, тачно је 
да је претња разарајућег термонук- 
леарног оружја непосредна и застра- 
пгујућа. Али, сам опстанак, ма ко- 
лико био важан, као што и јесте, 
ретко је кад помирљив мотнв за ди- 
јалог и кооперацију измећу лица, 
група, или покрета културе, који су 
у мећусобном непријатељсгву. Исти- 
на је да питање опстанака несум- 
њиво подстиче напоре разумеваЈБа 
и измирења измећу хришћана и 
марксиста. Само ово је слаб подсти- 
цај, више можда само да продрма 
разумевање а не да изврши продор. 
Због тога што питање опстанка ие 
може да доведе до „Н1ајвишег нивоа” 
дијалога, постаВх\>а се питање према 
изјави Винстона Черчила — да ли 
је крај почетак? Јер „Заједничка од- 
брана оеновних човекових вредно- 
сти” сигурнији је темељ ако до ње- 
га доће без намере, као одрећеног
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цил>а, да се постигне; што значи си- 
гурније је да овај дијалог почне та- 
мо са чим Гароди завршава, са пи- 
тањем односа вере и неверовања. 
Због тога, ако би марксисти и хрн- 
шћани -могли, и једни и друти на 
свој сопствен* начин, да интегрира- 
ју  у себе истину која би се родила 
у овом дијалогу, питан>е је да ли 
би могао и да ли ће овај дијалог 
при томе вршити своју катализатор- 
ску и стваралачку функцију и ци,\>. 
Ова могућност изгледа да више од- 
говара Гардијевим цил>евима, јер, она 
друга чињеница —  рађање „трећег 
света" —  на коју он указује, непре- 
кидно је изложена значајној корек- 
Ц11ји самим догаћајима. Нису мало- 
бројни знаци о појаови „трећег све- 
та" који још није предао себе (или 
усвојио) било религиозном смислу 
људске историје или том на који 
указује комунизам, нити је тај „тре- 
ћи свет” још довол>но информисан 
било о једном или другом ставу. А 
овај свет мора да уће у дијалог.

Питање „рационалног” и „л>убави"

Гароди оправдано подвлачи да је 
питање смисла и вредности човека 
у односу прама космосу најважније 
пнгање у овом дијалоту. Треба да 
поћем од тог непосредног става, што 
оам и вол>ан, као пгго то и- Гароди 
чини, управо оа признањем да је 
ово питање најважније питање у 
овом дијалогу. Уевајам такоће ње- 
гоову идентификацију „два захтева" 
хуманизма који се садрже у „запад- 
ној традицији”, односно да нам је 
из грчко-римске старине дошао за- 
хтев за рационалним управл>ањем 
светом, а из јеврејско-хришћанске 
старине да нам је дошао захтев за 
„једиом историјском и одговарајуће 
хуманом тишјативо1м”. Верујем. та- 
коће као и он, да је од огромонг зна- 
чаја да „држимо оба краја овог лан- 
ца чак и ако би били разбијени 
њим”. Због тога ако би марксисти 
сада били припремни да поклоне од- 
говарајућу пажњу улози религије у 
обликовању историјске реалности, 
хришћани би морали бити ништа ма- 
ње припремни да поклоне одшвара- 
јућу пажњу марксистичкој критици 
религије и Мар-коовој анализи дина- 
мике социјадних односа у облико- 
в̂ ању историјске реалности. Једно. 
мећусобно држање за „оба краја 
овог ланца” може врло успешно ов- 
де да почне и да се наетави у освет- 
љавању разлике измећу „рациоиал-

ног” и „љубави”, што Гароди пред- 
лаже. Јер, човек би желео да ое по- 
стави у једној културној панорами 
у којој је пажљивије одрећена по- 
вршина светлости, сенки и облика. 
У (оквиру сваке стваралачке култур- 
не анализе морају се рескирати по- 
сгавке, или центри разлика, који 
функционишу као ,д1ерспективпе 
платформе” (да се послужим  мега- 
фором из васионских истраживан>а) 
са којих се тачније могу одредити 
правци терена који је на погледу. 
Разлика измећу „рационалног” и 
„љубави” таква је једна платформа. 
Са ове платформе Гароди је можда 
схгвише оштро- супроетавио хриш- 
ћанство и хелинизам са погледом на 
једну филозофију „акта” и једну фи- 
лозофију „бића”, а што значи стза- 
рања и логоса. Уз опасност једне 
сопствене генерализације, много на- 
лазимо тога што бисм1о- описали као 
„акт” и „биће” код Арисгготела, као 
и много „логоса” и „стварања” у 
хриштанском учењу. Блажени Авгу- 
стин је пример обазривости у вези 
са оваквим генерализацијама. До 
ког је степена ,,неоплатонизам'', у
разумевању „другог света” и „уну- 
трашњег”, заменио ,д!латонизам” у 
својој мисли, још није тачно схва- 
ћено. И, као што Чарлс Кохрејн ка- 
же, „љубав” сигурно није уклонњ\а 
„лошса”, нити је то у „Де Трини 
тате” или „Де Цивитате Деи”. Ово пос 
ледње дело Блаженог Августина не 
односи се ни на нгга друго колико 
на „поредак времена и доба”, за раз- 
лику од ,дгоретка узрока”, а што 
значи историја је важнија за разу- 
мевање човека у космосу од , порет- 
ка узрока”, а што значи историја 
је важнија за разумевапе човека у 
космосу него природа.

Гароди је тачан у распознавању 
неодлучноети коју је хришћанока ми- 
сао увек имала када је у питању 
„естетски и рационални хуманизам 
грчке мисли”. Али за хришћанску 
мисао, од Прве посланице Коринћа- 
нима, прве главе, затим дал>е, оео 
питање је само питање „трансфор- 
мације” а не и „жртвовања” рацио- 
налности. Питање је заиста да ли је 
Платон, као и они који су га усва- 
јали, с правом сматрао љубав, која 
унутрашње, по својој природи, при- 
пада разуму, као највишу врлину 
душе; или да ли је Блажени Авгу- 
стим, следујући св. Павла, и следо- 
ван чак и Киргегардом, био ближе 
„стварној људској суштини”, што 
Гароди истинито приписује Мар1ксу.
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У хришћанској ое ,мисли признаје, 
а што чшш и Маркс, да је отућење 
на првом месту главна карактерис- 
тика човековог положаја у историји 
и разлог за људску обнову. Хриш- 
ћанско учење о отућењу каткад је 
водило аскетској повучености кроз 
коју се свет посматрао као неприја- 
тел>ски животу љубави. Али углав- 
ном, у католичкој мисли, као и „ре- 
форматорској", признају се да „ра- 
ционалност" сама по себи нема сна- 
ге да превазиће отућење. Рацио- 
налност не сме да буде жртвована 
већ подчињена љубави, ако ће чо- 
век да живи у, са, и под слободом 
за свет, ближњег, себе, а што је 
„стварна хумана суштина” историје,

Смисао трансцедентног

У овом контексту, трансцедент- 
ност се односи на снагу да се воли. 
Гароди је несумњиво у праву када 
сматра да је „транцедентност” опа- 
сан израз, јер прошлост овог изра- 
за препуна је збрке и мислификаци- 
ја”. Из овог истог разлогауову реч 
— трансцедетност — посумњало се 
и у теологију у наше време, као 
што се у шу посумљало већ одав: 
но у н1а]учној мисли. Главни извор 
ове збрке и мистификација био је 
потчињавање и присталица и опоне- 
ната грансцеденције једном више 
космолошком него историјском ра- 
зумевању ове речи. Гароди приме- 
ћује знак овог подчињавања када 
обраћа иажњу на мотућност мећу- 
собне замене у разумевању појмова 
трансцедентности и надприродног 
(супернатуралног). Ако пак напу- 
стимо ову могућност замене и при- 
хватимо историјски смисао тр)ансце- 
денције, може да се деси да се опа- 
сност (откдони и увиди корисност 
овог појма. Гароди поставља питатве 
„која потреба, које питање, које пс- 
куство' ова вера у трансцедентност 
даје као одговор”. Одговор лежи на 
једном дубљем ступњу него на оном 
како мисли Гароди. Трансцедентност 
се заиста не односи на „природу ко- 
ја превазилази себе у културу”. Ово 
,дтревазилажење” је један очигле- 
дан датум истаријског живота. Оно 
пак што није очигледно јесте људ- 
ски поредак односа измећу отуће- 
ња и чуда. Према Гародију, чудо је 
плод отућења; отућење је корен чу- 
да. Као што хришћанска вера при- 
хвата људско искуство у његовој »зи- 
сини и дубини и поретку и кретању, 
однос измећу отућења и чуда пока- 
зује обрнут поредак. Отућење је плод
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чуда, чудо је корен отућења. Иску- 
ство чуда је, према томе, прилика 
искуства трансцедентности. Транце- 
дентност се односи на могућност и 
снагу „инцијативе и стварања”, не 
као неки ,д10себан атрибут човека”, 
већ као посебан дар човеку кроз ко- 
ји човек усваја и одговара на огра- 
кичења у којим је његов живот по- 
стављен у скромности, не охолости, 
у слободи, не у поразу. Толико ко- 
лико се Бог индентификује хриш- 
ћанском вером и мишљу као извор 
овог дара трансцедентности, смисао 
је да снага личног циља облику је 
и гарантује хуманизацију људског 
живота. Једном речју, љубав је тај- 
на људске слободе и извршења, а 
Бог је љубав.

Важност Марксовог открића

Да мислимо о Богу и о трансце- 
дености на овај начин дуг је пут 
ка „открићу” које Гароди Припису- 
је Марксу. Сам проблем који јс 
Маркс први поставио, пре једнот ве 
ка, и на који је почео да одговара 
јесте: „како да појмимо закон про- 
мене и како да њим овладамо”. Твр- 
ћење да је ово „откриће” „преизвз- 
ло најдубљу трансформацију света 
коју је историја икад знала” аналог- 
но је ономе што хришћани тако че- 
сто приписују Исусу од Назарета. 
Христос, тако се ово тврћење пос- 
тавља, толико је дубоко преобразио 
свет да се временски календар 
рачуна у вези са његовим историј- 
ским животом. Ово оу врсдН01СНИ су- 
дови који су више значајни за прсб- 
леме које осветљавају него за чиње- 
нично стање које они циљају да 
потврде. Упркос тога, Марксова ана- 
лиза иотор'ијског карактера проме- 
не, његова идентификација промене 
са дијелактичким законом његовог 
рада, његово поуздање у м::<гућнсст 
и снагу људског овладавања проме- 
нама, јесте од суштинске и далеко- 
сежне важности за историјско ра- 
зумевање културе и политике дза- 
десетог века. Гароди је заиста у ира- 

да је Марксова анализа рево- 
луционарне динамике социјалне про- 
мене довела овај проблем промеие 
и снаге која је у вези са њом до 
самог центра облика сгвари које 
наступају. На овај начин Маркс је 
изложио једну велику грешку у хри- 
шћанском разумевању човека и ис- 
торије и Божјег односа према и чо- 
веку и историји. „Имобилити” („не- 
променљивост” је класична богослов- 
ска реч за то) данас више није жи-



во богословско' схватање, јер погре- 
шно идснтификује Божији однос 
према свету и човеку и тако и за- 
води како вериике т а т  и неверују- 
ће у погледу шггаша шта је Бог и 
пгга Он ради у свету. Важно је да 
богослови разумеју ову идеју и нри- 
знају свој дуг овом „марксиетичком 
открићу". Важноједа богослови иду 
дал>е у постављању себи нитања да 
није откриће овог тако званог зако- 
н<а промене бар толико' старо колиг 
ко и Аврам и да није догма Св. Тро- 
јизе ,ле профундис,, ооиса „како да 
појмимо закон промене и како ,\а 
њим овлаАамо,,. Ако то учине бого- 
слови, можда ће ученици Марксови 
бити вољни да иду дал>е, такоће. 
Можда ће се онда они отворити ка 
ПОНОВ1НОМ формулисању проблема 
промене у граиицама значења и 
правца промене пре него да би њим 
овладали. Марксовој духовитој из- 
јави: „филозофи су само тумачили 
свет на различите начине; питање је 
сада како да се промени,,, изражава 
један став и заинтересованост коју 
хришћани могу и морају „аб шш- 
цио” да потврде.

Заиста, питање динамике, значе- 
ња, правца пр10мене, води овај са- 
дашњи разговор напред ка још јед- 
ној доследнијој или значајнијој гру- 
ј ш  питања. Хуманизам, поставл>ен у 
контексу опстанка и пр!Омене, при- 
роде и историје, рационалности и 
љубави, трансцедентности и овлада- 
вања, јесте један теоретски хумани- 
зам који функционише ка разјашње- 
њу дијалога на једном нивоу бар 
један корак даље од стварн10г до- 
живљаја живота како' се и дожив- 
љавао. На овом нивоу поставља се 
захтев за једном друтом врстом ху- 
манизма: хуманмзма ттостављеног у 
контежс револуције и обнове, отуће- 
ља и идеологије, правде и љубави, 
сукоба и наде. Ово је ниво конкрет- 
ног хумагатзма, динамике чија оу 
ангажовања и извршења, неуспеси 
и усттеои, одлуке и назначења, за 
људе као личности и личности у гру- 
пама. Можда, на овом нивоу, основ- 
ии центар дијалога је месијаиског 
карактера. Овде се разговор измећу 
хришћана и маркоиста може прео- 
кренути у питање да ли се може 
поставити разлика измећу „хумани- 
стичког месијанизма,, и „месијани- 
СТИЧ1СОГ хуманизма” — и ако може, 
поставља се питање, где то разлико- 
вање водц. „Почетак сваке крити- 
ке”, пнсао је Маркс, „јесте критика 
религије''. Ова осуда је исто толико 
стара колико су стари и старозавет-

ч ни пророци и стоји у вези. са Првом 
заповешћу. У светлости овог сазна- 
ња, све самЈООправдавајуће апсолут- 
ности, било марксистичке или хри- 
шћанске, могу се савладати; и љу- 
ди се могу ујединити, као људска 
бића, уз тражење истине, да је знаг 
ју и да живе у њој, која би их учи- 
нила слободним.

ХАРВЕЈ Г. КОКС

Професор Рожер Гароди је човек 
града и велики ерудита. Он је про- 
фесор филозофије као што је и члан 
руко1водеће групе Француске кому- 
нистичке партије. Он изгледа, нека- 
ко, да је један од нас. Он стоји на 
ставу маркоизма, марксистичке крц- 
тике хршићанства, марксистичких 
р(азлога за дијалог, и то изражава 
на такав начин да ниједан богослов 
не би могао да одбије а да не при- 
ће овим разговорима. Али ми не смег 
мјо дозвО'ЛИти да нас Гародијев шарм, 
луцидност, отвореност, збуни а да не 
видимо да стварна дискуоија измеРзу 
марксизма и хришћанства не води 
дуж једног стеновитог и опасног пу- 
та. Истина, то је стаза којом се ми 
морамо упутити, али не смемо дозво- 
лити заиста да нас „галска” атракг 
тивност професора Гародија З1аведе 
у веровање да ће то бити лак пут.

Гароди задобија богословске при- 
јазеље непосредно. Он предлаже АД 
разговор измећу марксиста и хриш- 
ћана не треба да се концентрише 
око класне борбе или револуције већ 
на таквим проблемима као што су 
трансцедентност, оубјективн!ост, и 
смисао љубави. Хришћани се осећа- 
ју угодно у присуетву оваквих пој- 
мова или израза. Јер није ли то о 
чему ми стално дискутујемо, и ни- 
смо ли то себи потврдили, као и дру- 
гим, да о томе можемо дискутовати 
непрекидно? Зашто да не буде ,дри- 
шћанско-м арксистичког дијалога"?
Невоља је у томе што лако изгледа 
да се Гароди мора да окрене само 
хришћанима ради такве једне диску- 
оије, јер тек неколицина комуниста 
је поклонила једва и један моменат 
таквим питањима. Како би, на при- 
мер, дискусија о „трансцедентности”, 
„субјективности”, могла да се нас- 
тавља оа маршалом Ли Пао, са г. 
Брежњевим, или, ако је још жив, са 
Франц Фанон. Разлог због чега нам 
је Гароди прталачан јесте тај што 
он узима теме са нашег дневиог ре- 
да. Ово смањује нелагодност. А/\1г, 
ово није дневни ред тема највећег 
броја комуниста широм овета, и не
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би био ни већег браја хришћана, 
бар не у овој форми.

Политика дијалога

Гародијев начин приступања овам 
дијалогу помрачује главну тачку о 
кјојој хришћани треба да се науче 
Од марксиста. Треба да знамо да сва 
Луудсжа мисао, укључујући и хриш- 
ћаноку мисао, не долази из вакуума, 
већ из једне посебне ситуације. Це- 
локупна богословска мисао лежи 
унутар једног друштва. Сва друштва 
изражавају и посебне облике односа 
власти, и Црква је увек у неком од- 
носу са овим факторима власти. Ако 
мислимо да можемо једноставно да 
дискутујемо о трансцедентности и 
субјективности без запажања коли- 
ко основна власт било застрањује 
или олакшава тај разговор, ми оида 
губимо из вида главну ствар. Гаро- 
ди, мада веома ретко о овоме гово- 
ри, дубоко је свестан ове чињени- 
це. Он је члан једне Комунистичке 
партије која сада чини све што је 
могуће у остварењу једног општег 
фронта опозиције према „деголизму”. 
Нема ничег погрешног у овоме, и ја 
лично верујем да такав један зајед- 
нички фронт треба да буде форми- 
ран. Важно је мећутим да се приме- 
ти да Гароди не ради на ;овом ди- 
јалогу у једном политичком вакууму^ 
већ у једној ситуацији у ко-јој ко- 
операција са хришћанима има свој 
велики значај. Сигурно је да он ни- 
је несвесан ширег значаја овог дија- 
лога, и ја се питам колико су паж- 
л>иво хришћани размишлуали о ак- 
центима и импликацијама овог ис- 
тог питања.

Пре две године појавила се у 
Италији књига под насловом „Ил 

Диалого ала Прово”. То је збирка 
чланака комуниста и хришћана ко- 
ји су, како се види из наслова, ста- 
би ли  дијалог на пробу. Главно пита- 
ње које избија је следеће: Могу ли 
хришћани и комунисти да тоотигну 
известан конзенсус о филозофским 
проблемима који би онда примени- 
ли на социјалном подручју? Или, 
морају ли се хришћани и комунисти 
прво да ангажују у исто-ј борби за 
мир и правду у свету да би се до- 
стигла једна заједничка филозофска 
перспектива? Католици су у овом 
дијалогу инсистирали прво на томе 
да је потребно да се достигне једна 
заједкичка филозофска основа, пре 
него што би заједнички рад на по- 
литичком подручју могао да буде 
наставл>ен. Комунисти су опег зас-
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тупали гледшпте, са своје стране, да 
се заједничка филозофска основа не 
може достићи или развити док хри- 
шћани и марксисти не ступе у за- 
једничку борбу на политичкој и со- 
цијалној сцени. Запажа се из ове 
књиге да главни проблем спора из- 
мећу хришћана комунисга рије на 
првом месту проблем „трансцедент- 
ности” или „субјективности”, мада 
би ови проблеми евентуално и изби- 
ли на решавање. Мећутим, оно шго 
је основно у овом сусрету јесте пи- 
тање у каквом односу стоје фило- 
зофска и богословока мисао према 
социјалном и политичком поднебл>у.

Овде долазимо до оне тачке, то- 
лико важне, неигго о чему хришћа- 
ни верујем морају да се науче од 
марксизма. Морамо да научимо то 
да наша богословска -наука није 
нешто игго може да се изузме из 
социјалних и политичких задатака 
Цркве у светској проблематици. Ми 
се -често итрамо са овом идејом у 
нашој богословској епистемологији, 
али се повлачимо пред чин>еницом 
шта она може да значи за наше 
традиционалне појмове богословског 
рада. Можда може да аначи, на при- 
мер, да треба да изврши-мо један 
поновни ппеглед целокупне истооије 
првих сабора Цркве, обраћајући 
већу пажњу етничким и политичким 
ггитањима Римске империје из њеног 
ранијег периода. Можда значи да не 
би требало да смо задовол>ни само 
са Трелчевом студггјом „Социјалног 
учења хришћанских цркава”. Мора 
ли бисмо да се ухватимо у коштац 
са проблемима на које Трелч указу- 
је у свом далеко важнијем раду 
, ,Хисторисмус”.

Ако хришћани могу јасније да 
сагледају однос )измећу чисто бого- 
словских проблема и проблема соци- 
јал.не промене и хршнћаноког учеш- 
ћа у политици промене, онда цео 
тон и садржај чланака које ми
пишемо и књиге које ми о6 тавл>ује- 
мо имао би свог значаја. Тако да 
би богословско васттитање могло да 
добије једну новију предузимл>ивост.
Треба да научимо да богословска 
ученост која није свесна своје соци- 
јалне основе не може бити критич- 
на према тој основи; тако постаје 
несвесни заробл>еник социјалних де- 
терминанти. ЈТрема мом ‘ мишл>ењу 
богослови никада нису поовегили 
довол>но нажње богословским и ме- 
тодолошким .импликациј ама ове чи- 
њенице.



ПРАКТИЧНИ ЗАДАТАК
. т1

Роже Горадијева спзремност да 
ступи у дијалог у вези богословских 
ггроблема једна је добродочежана 
отвореност у поларној конфронта- 
цији овог Хладног рата. Али, то 
може да нам нанесе и извесне непо- 
жел>не последице. Поздравл>амо ње- 
гов став, његову интелигенцију, и 
његову спремност да саслуша. Ме- 
ђутим, све то може да нас заведе 
да помислимо да се „хришћанско- 
-комунистички дијалог'" може да на- 
стави око столова по хришћаиаким 
семинарима на (једном „рафинира- 
ном језику" филозофоко-теолошке 
^радиције. Ова врста дијалога има 
овоју вредност; мећутим, чињеница 
је да ускоро долазимо до краја ове 
врсте дијалога. Ми ћемо открити, 
раније или касније, као што је то 
и .случај са Екуменским покретом, 
да ће нас сва ова питања која су 
постављена, да ће нас све разлике 
које су откривене, морати да упуте 
ка једној потпуно новој врсти дија- 
лога. V католичко-протестанском ди- 
јалогу овај нов дух екуменизма до- 
био је форму једног заједничког 
учешћа у световним проблемима. А 
то је веома брзо и просторно.. и вре- 
меиски измакло напред од традицио- 
налног типа екуменског дијалога. 
Иста ствар морала би да се догоди 
ускоро и са хришћанско-комунистич- 
ким дијалогом.

Цил> диталога измећу хришћана 
и комуниста не може се свести 
само на измирење теоретичара који 
:верују да представл>ају ове две то-

*) Доносил1о ова три прилога дијалогу из- 
међу хришћана и марксиста, као веома ка- 
рактеристична три могућа става, или три 
искуства, пшнагих професора богословских 
наука: К.ОСЕП Е. бНШМ (друго име МУПНат 
Е. Бо^сЈе, Јг.) професора у Уједињеном Се- 
минару у Њујорку за предмет „Примењено 
хршпћанство"; РА1ЈЕ ЕЕНМАКМ, професора 
за предмет „Систематско богословл.е", такође 
у Уједињеном Семинару; и НАКУЕУ С. СОН 
професора за предмет „Црква и друштво" 
Харвардског уаиверзитета; придози су објав- 
л>ени у часопису" ТЈНШХб бЕМШАКУ 
01ЈАКТЕКЕУ КЕУ1Е\У", бр. 3, март 1967. 
Њујорк. Као што се види из текста ово су 
три коментара на Гародијев есеј , Домунисти 
и хршнћани V дијалогу", као и на његову 
већу студију „Од анатеме до дијалога"; есеј 
смо објавили у нашем часопису „Теолошки 

:погледи'', бр. 1, 1969., а опширнији приказ

лико масовне групе човечанства. 
Ова врста теоретског измирења била 
би празна и краткотрајна. Оно што 
је потребно јесте измирење измећу 
народа чије очајање и страх и теж- 
ње, смиболишу различити идеолош- 
ки систелш света. Делимично, ово је 
питање филозофије, али суштински 
сво је више политичко питање вла- 
сти, \/прављања. Лични шарм Роже 
Гародија не сме нас завести да пре- 
небегнемо ову чињеницу. Хришћан- 
ско богословље, ако би изгледало 
да је достигло свој коначни крај, 
може поздравити са највећом ца- 
дошћу прилику да узме у  разматра- 
ње један потпуно нов свет теорет- 
ских проблема, сада у мраку, који 
се раћа кроз однос хришћанске и 
марксистичке догме. Али, ово тако- 
ће може да буде и катастрофа. 
Маркс је инсистирао на томе да је 
посао филозофије сада у томе да 
измени свет. Стварни задатак хриш- 
ћанског богословл>а је да учини ја- 
снијим задатак ЦркЕе у њеном за-
датку служењу Богу у овом свету 
човека претрпаног невољама. Ми 
ћемо ускоро доћи до краја једног 
хришћанско комунистичког дијало- 
га о хришћанству и комунизму. 
Онда ће учесници морати да преста- 
ну да говоре о себи, и једни о дру- 
гим да би се суочили са заједнич- 
ким изазовима које морају превази- 
ћи заједно, ако би желели да одр- 
жимо икакав свет који би предали 
нашој деци.*)

на поменуту књигу у броју 5—6, 1969. год.
истог часописа. Наравно, како су аугори 
ових прилога „дијалогу између хришћана и 
марксиста" протестанти то се лако осећа у 
изЕвсним богословским ставовима протестан- 
ска терминологија и проблематика, као, на 
пример „дедогматизирано хришћанство", или 
„демитологизирано хришћанство". Међутим, 
исто тако лако је запазити, због чега ове 
прилоге и доносимо у првводу, и сву уни- 
верзалност, са хришћанске тачке погледа, 
орнх прилога када Је V питању ова актуелна 
тема. Као што смо и напоменули, вредност 
ова три прилога био би и у томе пгго су 
гарактеристични као три могућа става, или 
три правца, било да је могућ или да није 
дијалог између марксиста и хришћана; јер 
представл>ају и три. различита могућа иску- 
ства, у сваком случају широко хришћански 
отворена.
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