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ИСИХАСТИЧКИ ПОКРЕТ У XIV-ом ВЕКУ

Исихазам је начин монашког живота, помоћу кога се постиже 
сјединење са Богом у мизру и оамоћи, на о(сеову непрекидне молитве. 
Извор исихазма јесте Еванћеље. Места из Новог завета, као на при- 
мер шесто еванћелско блаженство „Блажени чисти срцем, јер ће 
Бога видети4 (Мат. 5, 8) сачињавају цил> исихастичког живота. Иси- 
хасте, имајући као пример Мојсеја који је видео Бога, и остали бого- 
видеоци (који су се удостојили да виде славу Божју макар и „по- 
кривеног лица', настојали су помоћу аскезе и молитве да „откри- 
веним лицем виде славу Господњу“ (II Кор. 3, 18), да је виде као 
светлост сличну оној светлости која је апостоле обасјала на гори 
Тавору (Мат. 17, 2).

Монашки покрет исихазма потиче из доба пустињских отаца. 
О исихазму, као начину живота и духовног стања, говоре и оци Црк- 
ве још из првих векова хришћанства, и то: кападокијски оци (IV 
век), Евагрије Понтијски (IV—V век), Макарије Египатски (IV век), 
Диадох Фотички (V век), писац који се крије под именом Диони- 
сија Ареопагита (V), Јован Лествичник (VI—VII век), Максим Испо- 
ведник (VI—VII век), Оимеон Нови Богослов (X—XI век), Никита 
Ститат (XI век), Григорије Синаит (XIV век) и други монаси — ас- 
кети, а посебно синаитоки монаси, као и Јустинијанов законик и 
41. правило Трулоког сабора.1

1 Библиографија о исихазму је врло богата, из ње бележимо само она по 
нашем мишљењу најважнија дела: Т. Хатзаставрос, А1 реп 1оп ћезус- 
ћаб1:6п. . .  егМез Лршсија 1905. — Г. Папамихаил, Сге§опоб Ра1атаз
Петроград — Александрија 1911. — Г. Острогорски, Светогорски исихасти и 
њихови противници (прев. с руског), Сабрана дела V, Београд 1970. — Монах 
Василии Кривошеин, Аскетическое и богословское учение св. Григорија Пала- 
ми, беш тапиш  Коп<1акоу1епс1еб Липсија 1905. — В. Тагакгз, Сге^опоз Ра1атаб, 
Мегћос1о1о§1ка Солун, 1963, стр. 347—357 Рапе§ипкоб Тотоб (редактор П. Хрис- 
ту,), Солун 1960. — Г. Манзаридис, Паламика (збирка његових чланака о Гр. 
Палами), Солун 1973. — Амфилохије Радовић, Тајна Свете Тројице по св. Гри-

181



Исихазам није ништа друго до продужетак првобитног мон-аш- 
тва, с том разликом што је временом у монашку традицију ушао из- 
весии помоћни метод молиггве у постизању крајњег цил>а, то-јест 
вићење и стицање Светога Духа и ејединење са Богом. О томе ме- 
тоду говори нам Григорије Синаит (XIV век), који је тај метод на- 
учио у манастиру св. Катарине на Оинају, усавршивши га на Криту 
(код неког монаха Арсениј а, и пренео га у Св. Гору. Ево што он 
каже: „Седећи на столици висине једног педља, своди ум из главе 
у срце и држи га там!о, и савијајући са трудом прса, рамена и врат, 
болно их савивши, упорно вапи умом и душом: Господе Исусе Хрис- 
те, помилуј ме. Затим, због стешњености у упорнааш, а можда и доса- 
де од сталног понављања, пренеси ум на другу половину (молитве) 
и говори: Сине Божји, помилуј ме. Тако, много пута говори ту поло- 
вину, јер немаш користи ако од немарности често мењаш; јер дрвеће 
које се често пресаћује не пушта жорена. А задржавај и ритам ди- 
сања, да не дишеш олако, јер дах из плућа који се од срца уздиже, 
помрачује ум и колеба мисли; олаки дах одвлачи ум (од молитве) 
и или га тера у робовање забораву, или га чини да се предаје дру- 
гим размишљањима, јер га неприметно одводи ономе што не треба 
(тј. што не користи молитви). А ако видиш нечистоте злих духова, 
тј. помисли, које се појављују или преоближују у твоме уму, не чуди 
се; макар ти и добре мисли о стварима долазиле, не обраћај пажњу 
на њих, него уздржавај издисај колико је могуће, и, затворивши 
ум у срцу и чинећи упорно и непрекидно призивање имена Господа 
Исуса, брзо ћеш спалити и развејати такве помисли, ударајући их 
невидљиво Божанским именолГ'.* 2

Исихазам, жоји је у XIV веку цветао по целој Византији а наро- 
чито на Светој Гори, доживео је у то време да буде нападнут од 
једног философа и монаха по имену Варлаама, из Калабрије, који 
је 1330. г. дошао са југа Италије у Дариград. Варлаам је потпуно 
познавао грчку философију, и био је ватрени присталица Платонове 
и Аристотелове философије. У Цариграду је био примљен од стране 
цара Андроника III жао професор тамошњег Универзитета. Велики 
љубитељ „спољашње мудрости' (како су византинци звали Хелен- 
ску философију), покушао је да ову унесе без мере у теологију. Он 
је, упознајући аакетоки метод исихаста, почео да га напада, називају- 
ћи то „пупкагледањем" (от1а1орбусћ1а) и клевегао је исихасте као 
јеретике масалијанце, јер су иоихасти, наводно, тврдили да виде 
саму суштину Божју. На ове нападе одговорили су исихасти монаси,
горију Палами Солун 1973. — Амфилохије Радовић, Исихазам као освајање уну- 
тарних простора, „Теолошки Погледи" 3 (1976), сар. 145—148. — Монах Теоклит

Дионисиатис, О агиос Григориос о Паламас 
Солун — Св. Гора 1976. — П. Христу, Григориос Паламас

Солун 1959. — П. Христу,
Реп 1а аШа 1еб ћезусћаз!: егМоз 39 1956), 128—138. — М. Уазгс, Б' Незус- 
ћ азте с!апб Г Е§Ибе с1 Г аП: с!еб бегћеб Ии Моуеп А§е, КесиеП Ибрепбкц, 1, 
Рапб, 1930, 110—123. — С. Ргокћогоу, V  ћебусћабте е! 1а репбее бос1а1е еп 
еигоре опеп1а1е аих XIV б1ес1е, (превод с руског), Соп1ас1:б, 1 (1979), 25—63.

2 Григорије Синаит, О исихији и о два начина молитве, РС 150, 131АВС. 
По св. Григор. Палами исихазам показује: тиховање ума и раздор света, забо- 
рављање доњих, доживљај горњих, и побољшање наших мисли. (Слово 53., 
изд. Иконому), Атина 1861, стр. 170.
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и тако су почели исихастички спорови. У те раопре умешали су се 
и најспремнији философи и теолози тога доба. Разлози за ове распре 
су многи, и они још увек нису довољно разјашњени. Говори се о 
сукобу између аристотеловаца и платониста, рационалиста и мисти- 
чара, оних који су били за сјединење (тј. унију) и оних који су 
били против ујединења са Римом, тј. политичара и зилота. Али, ие- 
сумњива чињеница јесте та да је ову свађу у Византији започео 
Варлаам из Калабрије, тј. човек западног духа и образовања.

Прва реаговања православаца против Варлаама била су послс 
разговора са изасланицима папе 1333—1334. у Цариграду. Схватања 
о којима се расправљало приликом ових разговора сачињавала су 
серију расправа, које је Варлаам издао под насловом „Против Ла- 
тина“.3 Овде изнете његове тезе побијао је Григорије Палама, тадаш- 
њи монах у Светој Гори а касније архиепископ Солунаки.

Палама је рођен око 1296. г. у Цариграду, где је учио филосо- 
фију и теологију. Убрзо се замонашио и подвизавао се у Светој Гори, 
на гори Папико и у Верији. Свој монашки усамљенички живот пре- 
кинуо је без своје воље, приморан догађајима свога доба, да би уче- 
ствовао у догматским расправама (које су тада изазване. Хиротонисан 
је за архиепиокопа солунског 1347. г., где је и умро 1359. године. 
Против Варламових теза, изнетих у спису „Против Латина“, Палама 
се супротставио са своја два „Аподиктинка слова“, у којима излаже 
православну традицију о Светоме Ауху, и у којима одбацује употре- 
бу ма каквог дијалектичког л1 етода и рационалистичког силогизма 
у питањима вере. Варлаам, који је у међувремену отишао у Солун 
продужујући тамо да шири своја учења, почео је да напада исихас- 
тичке монахе, називајући их „пупкогледачи", исмејавајући тако ме- 
тод који су они употребљавали у својим подвизима молитве. На ове 
нападе реаговали су многи учени монаси, као што су били Игнатије 
Калотет, Јосиф Калотет. Давид Дисипат и др. Али Варлаам, остајући 
при својим погледима, саставио је специјалну расправу против иси- 
хаста. Овај његов рад састоји се из три дела, и то: „О сазнању, о 
молитви и људској савршености, и о светлости'. Монаси су се обра- 
тили Григорију Палами, тражећи да устане против Варлаамових на- 
пада. Палама напушта Свету Гору и долази у Солун и преузима од- 
брану исихаста. Борбу води претежно писмевим путем,4 чији је ре- 
зултат био догматско утврћивање старе православне монашке тради- 
ције. Одбрана монаха исихаста почела је издавањем дела „прве три- 
аде“ под називом „V одбрану свештених исихаста4, у којем развија 
зиачај спољног васпитања у циљу 1спасења (прва књига), затим го- 
вори о потпуној концентрацији духа за време молитве (друга књига), 
и о Божанској светлости и усавршавању човека (трећа књига). У 
своме одговору Варлаам је ревидирао своје дело, избацујући све ув- 
редиве изразе против монаха, а додајући нове оптужбе против тезе-

3 Насдови овог дела, без њиховог садржаја, налазе се у РС 151, 1249—1254.
4 Дела св. Григорија Паламе налазе се делимично у Ра1го1о§1а Сгаеса, изд. 

М1§пе, том 150—151. Ново критичко издање дела видети у Григорија Паламе, 
Сигграммата, изд. П. Христу, Солун том I 1962, том II 1966, том III 1970. Затим 
Омилије 41, Иерусалим 1857; Омилије 22, изд. Иконому, Атина 1861 и Филока- 
лија, том IV, изд. Астир, Атина 1961.
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Паламине о божаноком сазнању. Палама, сазнавши за поправљено 
издањс овога Варлаамовог дела, почиње да припрема своју „другу 
триаду", (која је уствари продужетак претходне. У њој он расправља 
о спасаноеном сазнању и опољном образовању (прва књига), о мо- 
литви (друга (књига) и о божанској светлости(т рећа !књига). Када 
је Варлаам сазнао за садржину „друге триаде", отишао је у Цари- 
град, где је Синоду тужио Паламу и монахе исихасте. Али Варлаамо- 
ве оптужбе нису тамо наишле на велико разумевање. Патријарх 
Јован Калека, који није желео покретање догматаких спорова, и на- 
говорен од Акиндина, познатог теолога онога доба, одбио је Варла- 
амово расположење за расправе. У мећувремену, када је Палама био 
обавештен о Варлаамовом одласку у Цариград,напустио јс Солун 
и отишао у Свету Гору, како би појачао и утврдио евоју борбу. Он 
је упознао монахе Свете Горе са својим ставом, прочитавши им на- 
пнсани текет, који је он саставио да би га одобрили. Овај његов 
текст буде прихваћен и потписан од стране монаха и епиакоиа јери- 
соског, и познат је под именом „Светогорски томос о свештеним иси- 
хастима1.

Варлаам, повративши се из Цариграда у Солун, уместо да следи 
мирну тактику која му је била указана издаје нову књигу под на- 
словом „Против Масалијанаца“ где је нападао исихасте као јерети- 
ке масалијанце и богумиле. Палама је тврдио да светлост, коју мона- 
си виде, јесте нестворена енершја Божја, у којој могу да учествују 
људи. Та светлост није сама суштина Божанства, <којаје људима не- 
приступачна. Ово паламитско разликовање измећу Божије суштине 
и енергије Варлаам је ехватио као да се тиме у нашу веру уводе два 
божанства. Монах исихаста Давид Дисипат у вези са тим каже: „Чув- 
ттти за то Варлаам је одговорио писмено, да пошто го)ворите да суш- 
тина Божја јесте непричестива (атеЉек1:об) и невидива, док је енер- 
шја и благодат Његова приступачна (причестива) и дата светитељи- 
ма, ви дакле признајете два Бога, надрећеног и подрећеног; надреће- 
ног због суштине која је неприступачна и невидива, а подрећеног 
због енершје и блатодати које добијају светитељи од стране Бога. 
Тако је он (Варлаам) измислио кривицу (тј. оптужбу) о постојању 
два Бога, и тиме је испунио уши многих (тј. почео је да то шири)“5 
На ове тешке оптужбе Варлаама, Палама је одговорио издавањем 
„треће триаде11. V њој је он, како вели Дисипат, бранио „да светлост 
божанска и нестворена, коју светитељи називају божанством, није 
суштина Божја, него енергија и благодат и слава и сјај, које Божан- 
|Ска суштина шаље светитељима ( .. .)  и она је њима приступачна, али 
је опет неодвојива и неразделива од божанске суштине; због тога 
и нису два Бога или два Божанства'.6

Варлам је овог пута решио да реагује још јаче, па је поново оти- 
шао у Цариград, и тужио Паламу Синоду, не као човека који хули 
и који уводи нову теологију, него као изазивача незаконитих група-

5 Давид Дисипатос, Шб1опа (Иа Вгасћеоп е<1. Мапие1 бапЈа!, ОСР, 15 (1949), 
стр. 118.

6 Исто, стр. 118—120.

184



ција.7 Патријарх Калека, којије, као што смо већ видели, избегавао 
покретање дотматаких проблема, на основу ових оптужби позвао је 
ГГаламу у престоницу да се брани. Када је Палама са монаоима сти- 
гао у Цариград, патријарх је желео да се ствар испита на синодаком 
оуду 'као случај недисциплине. Али царица Ана се томе супротстави- 
ла, сматрајући да та ствар треба да се испита у сабору, за чији сазив 
је било неопходно присуство одсутног императора. По повратку цара 
сазван је сабор (10. јуна 1341) који је заседао само један дан. На 
њему су учествовали цар Андроник III, велики доместик Јован 
Кантакузин, патријарх Јован Калека, архијереји, игумани, државни 
саветници и други. Варлаам је изнео познате оптужбе, поставмајући 
монасима и питања догматске природе. Григорије Палама и монаси 
образложили су своја мишљења и одбили ове оптужбе. Доказали су, 
помоћу оветоотачких текстова, разлику измећу божанске суштине и 
нестворене енертије Божје као и да је божаиска светлост нестворена 
енергија Божја. Сабор је прихватио образложење монаха и цар се пот- 
пуно сложио и изјаснио се овим речима: „Нико од нас који смо 
чули није схватио из ових речи које славослове ову божанску свет- 
лост, да је божанска природа видива; јер иако су (светитељи) дос- 
пели у толику висину созерцања, тшак су видели благодат и славу 
Божју, али не и саму природу која даје благодат".8

Григорије Акиндин се није сложио и напустио је сабор. Варлаам 
се еашао у тешком положају, и, по савету патријарха Јована Калеке, 
анзвинио се мона!сима, који су му радо опростили. Тако је завршен 
овај сабор без издавања опецијалног томоса. Саборс1ке одлуке објав- 
љене су патријаршијаком енцикликам у кајој се излаже победа мона- 
ха исихаста, и којом се нарећује да се дела Варлаамова униште.9 Не- 
колико дана ка!сније Варлаам је напустио Византију и вратно се у 
Италију, док је цар Андроник умро изненада.

Смрт императора пружила је Григорију Акиндину прилижу, пош- 
то је сматрао да је сад згодан моменат, да продужи своју борбу про- 
тив исихаста. Осућујући Варлаама, почео је да напада Паламу, поку- 
шавајући да оповрше његова схватања о разлици суштине и енерги- 
је Божје. На овај начин испада да Акиндин потврћује оно што је 
Варлаам проповедао, иако га је претходно био осудио. Исихаста Ди- 
сипат пише: „Оно што мисли Варлаам, миели и Акиндин, јер нико 
не може прихватити да постоји ма каква разлика оизмећу догмата 
Варлаама и Акиндина. Али, пошто је Варлаам ооућен и тиме стекао 
лошу репутацију, зато Акиндин одбија да је истомишљеник Варла- 
амов“.10 Иоихасти су на иступање Акиндина одмах реаговали, захте- 
вајући од патријарха сазив новог сабора. Патријарх се томе успро- 
тивио, али исихаоти >су у лицу Јована Каетакузина нашли браниоца, 
и тако је сабор сазван августа 1341. г. Резултат овог оабора било је

7 Види Акиндин, Ј1ошс прос Калекан изд. О. Успенскии, Синодик в неделју 
православија, Одесса 1893, стр. 87. Ср. П. Христу, увод у Сигграммата, том II, 
стр. 10.

8 Сабороки Томос, 1341 у Јоанис Кармирис, Та с1о§та1:1ка. . .  тп ете1а  1ез 
Екк1ез1аз том I, Атина, 1960, стр. 362.

9 М1к1оз1сћ — МиИег, Ас1а е1; <Ир1ота1;а §гаеса тесШ аеУ1, \Теппе 1960,
I, 210. ј .

10 Давид Дисипатос, Шз1:опа. . .  цит. дело, 124.
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издавање Саборског томоса, у коме се осуђује Варлаам и сеи они 
кој(и следују њешвом учењу, и забрањује се убудуће покретање ма 
каквих догматаких проблема. Акиндин је прихватио одлуке сабора, 
избегавши, личну осуду. Овако је завршена прва фаза исихастичких 
спорова, али су се они касније продужили.

Друга фаза опорова око исихазма развила се за време граћан- 
оког рата у Византији. Патр|ијарх Јован Калека, који је учествовао у 
томе рату, покушао је да привуче на своју страну Григорија Паламу. 
Палама је то одбио, јер је био присталица Кантакузинов. Јован Кан- 
такузин у вези с тим у овојој историји пише: „А чим је почео рат, 
патријарх завидећи Палами и бојећи га се да му не преотме катедру, 
смишљаше му зло. И прво је позвао цара Кантакузина да га подржи 
у борби за потчинење и одлучење (Паламе). Но цар је отказао јавно 
учествовање у безакоњу, знајући да Палама није у стању да учини 
никакво јавно зло, будући познат по врлинама и философији, и поку- 
шаваше да промени зле намере (патриј архове) “ Ј1 После тога патри- 
јарх је оптужио Паламу да и даље излаже и проповеда своја миш- 
љења, упркос, саборском томосу из 1341. год, по коме се забрањује 
покретање догматских проблема. Такоће је патријарх тврдио да је 
сабор потврдио само учење о божанакој аветлости и методу исихас- 
та о умној молитви, а не и учење Паламе о разлици божанске сушти- 
не и енергије. Напокон је успео да изнесе етвар пред стални Синод, 
који је 4. новембра 1344. анатемисао Григорија Паламу као човека 
који уноси новине у веру.11 12

Овај став патријарха Јована, који је био у супротноети са одлу- 
кама Синода из 1341. год., потврћених од стране цара Андроника, III, 
као и стални успеси Кантакузина, био је разлог због кога је царица 
Ана морала да ревидира свој став према Палами. Патријарх је био 
принућен да напише расправу „О томосу“,13 14 којом покушава да се 
оправда, тврдећи да сабор из 1341. нити је оправдао Паламу нити је 
осудио Акиндина. Царица се нашла у жаришту распри и сваћа, и 
не могавши да формира сопствено мишљење, потражила је мишљења 
разних личности. Монаси са Свете Горе већ су били послали царици 
писмо којим су бранили Паламу против оптужби патријарха. Давид 
Дисипат, да би пгго боље обавестио царицу, написао је специјално 
дело „Кратка историја о понетку зле јереси Варлаама и Акиндина!1 
Палама је такоће лично послао писмо и изложио своје мишљење. 
Патријарх Калека је нсто тако изнео свој став у коме излаже своја 
тумачења о томосу, о делима Акиндина и других противника Паламе. 
(Патријарх Филотеј, у свом похвалном говору о Гриторију Палами, 
који је касније написао, назива овај Калекин састав „Читава књига
списа')-15

На крају је царица Ана одлучила да цео овај спор проучи специ- 
јални сабор. Тако је 2. фебруара 1347. сазван сабор под председниш-

11 Јован Кантакузин: 1стор1а 3, 98, Воппе 1831, стр. 602.
12 Види Патриархикос догос РС 150, 891—894.
13 Патријарху о томосу, РС 150, 900—903.
14 Изд. Мапие1 Сапс1а1, цит. дело.
45 Патријарх Филотеј, Похвално слово о светом оцу нашем Григорију, 

РС 151, 612 В.
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твом царице Ане и њеног сина Јована V у 1Коме су били учесници 
мнош епископи и прот Свете Горе и многи други фунјкционери, али 
без присуства патријарха Калеке. Исту ту ноћ ушао је у Цариград 
Кантакузјин; измећу њега и царског двора доће до помирења, чиме се 
завршава граћаноки братоубилачки рат. Сабор је наставио са својим 
радом још две седмице, и на њему сада учествује и Кантакузин. Са- 
бор је потврдио осуду Акиндина, која је донета на сабору 1344, и Са- 
ставио томос као допуну томоса из 1341. год. Патријарх Калека је 
изгнан у Димотику, а на његово место био је изабран пријатељ и 
присталица Паламе, Иоидор Вухерас (1347—1350). Григорије Палама 
изабран је и хиротонисан за архиепископа града Солуна, али је њего- 
во уетоличење спречено од стране зилота, противника Кантакузино- 
вих. На крају, 1350, Палама ипак успева да се смести у Солуну, где 
је пастирствовао до своје смрти 1359. године.

Борба против исихаста,се, мећутим, наставља. Никифор Григора, 
један од знатнијих писаца онота доба, потпомогнут и од стране митро- 
полита ефеског Матеја и ганског Јосифа, почео је жестоко да напада 
Паламу, са којим је имао и јавну раотраву у присуству цара.16 Про- 
дужетак ових спорова био је повод сазиву новог сабора који је са- 
звао 1351. год. нови патријарх Калист (1350—1353, 1355—1363) ват- 
рени присталица Паламе. Сабор се састао у палати Влахерни под 
председништвом самога цара Јована Кантакузина, и у присуству мно- 
штва митрополита, епископа и свештенства, као и самог Григорија 
Паламе, који је опецијално дошао из Солуна где се већ био наста- 
нио. Такоће су на овом сабо(ру уче)ствовали и они који су имали суп- 
ротно мишљење од Паламе, и то: Матеј ефеаки, Јосиф гански, Ники- 
фор Григора и други. Сабор је имао пет седница. На првом заседању 
противници Паламе оптужили су га да је увео додатак у текст испо- 
ведања епискоиа за време хиротоеије, као и за неке његове изразе. 
Григорије Палама је тврдио да овај додатак, ,;који, право речено, и 
није додатак ( . . .)  него развијање (учења) Шеотог васеленског сабо- 
р а ‘,17 употребл>ен је због анатемисања Варлаама и Акиндина. На дру- 
гом заседању сабора противници Паламе продужили су са оптужба- 
ма против њега, а он је одговорио прочитавши раније изговорено ис- 
поведан>е.18 На трећем заседању прочитали су и противници Паламе 
свој текст исповедања, у коме су били прихватили осуду Варлаама и 
Акиндина, али су оптуживали Паламу што је унео ,,два и више бо- 
жанстава, ито (нека) узвишена, а (нека) подрећенија (божанства)".19 
Палама је одбио оптужбу говорећи да: „Ја два божанства, или многа 
и различита у Светој Тројици, ( . . .)  благодаћу Христовом, нити сам 
замишл>ао, нити мислим, нити ћу замишљати ( .. .)  Нити пак друго 
што називам божанством сем триипостаоног Божанства; нити божан-

1в Види Никифор Григорас, 1стор1а 5, Воппе II, 829—834. Ср. Ј .Меуеп- 
ПогЦ, 1п1го(1ис1;шп а Г еШс!е Це Сге§о1ге Ра1атаз, цит. дело, стр. 141.

17 Синодални томос 1351 у Ј. Кармирис, Та (Јо&гпаНка... тпетеГа цит. 
дело, стр. 378.

18 Исто, стр. 407. Види такође писмо св. Григорија Паламе Дионисију, Сиг- 
граммата II. стр. 494—499. Савремени српски превод овог исповедања вере св. 
Григорија Паламе види у „Теолошки погледи", 4 (1978), од јером. Ат. Јевтића. 
— Иначе стари србуљски преводи су учињени још за живота св. Паламе.

19 Синодални томос 1351, тамо, стр. 379.
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ску суштину или анђелску, нити ипостас, по великом Дионисију (Аре- 
опашту), него сам назвао именом Божанства божаноке енершје и 
изла1аке (ргоосЈоиб) природно својствене и од вечности присутне Богу, 
сматрајући да говорим у сагласносттт са светитељима".20 За време чет- 
вртог заселања прочитан је томос из 1341, који је био признат као 
основа о исихастичком учењу, затим томос из 1347. и многи други 
цитати из дела светих Отаца. Григорије Палама је оправдан, јер „из 
свега што је рекао или прочитао било је јасно да се његов став те- 
мел>и на богословаком учењу (светих отаца)".21 Његово учење пог- 
врћено је као учење Православне цркве. Митрополити Ефеса и Гане 
(кажњени су рашчинењем, ,(као они који су боловали од злоумља Вар- 
лаама и Акиндина".22 Пето заседање сазвано је неколико дана (кас- 
није, без учешћа осућених Паламиних противника. На овом заседању 
расправљано је пет питања, која је поставио цар: „Прво, да ли у Богу 
постоји богодолична разлика суштине и енергије? Затим, ако поотоји 
разликовање (суштине и енершје), да ли је тада ова енергија сгво- 
рена или нестворвна? Треће, ако се покаже да је ова богодолична 
енергија 1нестворена, тада како ће се избећи мисао да Бог није сложен, 
као што су се усудили да приговоре инославни (неправославни) Бож- 
јој Цркви? Четврто, ако богослови називају Божанством не само суш- 
тину, него и божанаку енершју, како онда противници приписују на- 
казност двобоштва Цркви Божјој? И пето, ако богоелови говоре 
да је суштина у нечему изнад енершје, онда, пошто и то служи про- 
тивницима као разлог за укоревање, треба објаснити када са Богом 
заједничаримо, (која је врста заједничарења: по суштини или по енер- 
гији?"23

Оабор је, на основу светоотачког учења, чији је продужетак и 
развој било иоихастичко богословље, одговорио на свако горње пита- 
ње, и то: 1. постоји разлика измећу суштине и енершје; 2. ова енер- 
шја је неетворена, 3. разликовање суштине и енершје не уводи сло- 
женост у Богу; 4. израз Божанство придаје ее од светих Отаца нество- 
реној суштини, и 5. да је, по отачком предању, божанска суштина из- 
над божанских енершја, иако су оне нераздвој(иве, и да је божанска 
суштина неприступачна и непричестива, а божапска енершја је при- 
ступачна и причестива за људе.24

На тај начин паламитско богословље је потврћено саборкзки, и 
сам Григорије Палама је признат као „сагласан еветим богословима . . .  
и, благодаћу Христовом, бранилац истине благочестија'.25 Од одлука 
овог сабора сачињен је посебан томое, познат као Сабореки томос 
1351. год., који су потписали цар Јован Кантакузин, патријарх Калист 
и остали чланови сабора и многи друш епископи. Касније га је пот- 
писао и Јован Палеолог и његов сувладар Матеј Каитакузин. Такоће, 
одлуком овог сабора додато је у Синодик Недеље православља и уче-

20 Исто.
21 Исто, стр. 380.
22 Исто, стр. 384.
23 Исто, стр. 385.
24 Види исто, стр. 391—397.
26 Исто, стр. 405.
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ње Григорија Паламе, као и анатематизми против противника пала- 
мизма.26

На овом сабору коначно је потврћено и прихваћено у Православ- 
ној цркни учење св. Григорија Паламе, које је уткало у византијоки 
хуманизам здраво, право!славно, отачко богословље о спасењу човека, 
који се поАвизава да достише савршенство и сјединење са Богом у 
созерцању божанске славе. Утицај исихастичког учења био је велики 
у наредним годинама, и оно је допринело у многоме да се избегне ла- 
тинизација Православља и потчинење Источне цркве Папизму.

26 Види Синодик Недеље православља у грчком Триоцу; види и критичко 
издање Синодика од Ј. СоитагА, Бе бупосИкоп Ие 1' Ог1ћос1ох1е, ес1Шоп е! 
соштеп1а1ге, Тгауаих е1: М етонез, том II, Рапз 1967, 1—316. Такоће види и 
стари српски превод Синодика у издању В. Мошина, Сербскаја редакција Си- 
нодика, Византиискии Временик, 16 (1959), стр. 317—394 и 17 (1960), стр 278—279. 
Српско издање не садржи део који се односи на исихастичко учење зато 
што је Синодик био преведен пре тога времена.

б и т т а г у

Вг. Мгко1аоз Уоапптез

ТНЕ НЕ8УСНА8Т МОУЕМЕМТ

Тће аи!ћог 15 1аскНп§ ћеге \^11ћ 1ће 1игћи1еп1: ћ1б1:огу о! 1ћео1о§1са1 б!пГе 
ће1м/ееп 1ће ћебусћаб! топкб оГ МоипГ А1ћоб апН Ваг1аат Ггот Са1аћпа.

Тће бес1бтп 1акеп а! 1ће соипсНб оГ 1341—51 т  Сопб1ап1тор1е ћ есате ћ т -  
Нт§ Гог 1ће \ућо1е ОгГћоНох Сћигсћ. Тће т а т  1ббие \^аб 1ће сНб1тсНоп (по! 
берагаНоп) ће!шееп 1ће Еббепсе оГ Сос! апН Н1б 11МСКЕАТЕБ ЕМЕКС1Е8. Тће 
1а11ег ћ ет §  рагИс1раћ1е 1о т еп , апс1, ћепсе, 1ће ћаб1б оГ 1ће1г <1е1Пса11оп \^Н- 
ћои! апу Гибтп \^ћћ 1ће Еббепсе оГ Со<1.
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