
С Т У Д И Ј Е  И Г Л Е Д И Ш Т А

Др Атанасије Јевтић

УЧЕЊЕ
СВЕТОГ ЈОВАНА ДАМАСКИНА 

О ПРЕСВЕТОЈ БОГОРОДИЦИ

О православној Теотокологији

,ДХра1ШАНо и истијнито ми 
називамо Свету Марију Бого- 
родицом , јар то име сачиња- 
ва ову тајну домостроја ота- 
оења',.
Св. Ј. Дамаскин (П В III, 12)

Кад је (дри крају овог иото1ведЈничког живота ов. Јован Дамаокин 
ииоао овоје главно деАо: „Тачио изношење Православне Iвере,,2, он је 
у то1М делу ире свега наглаоио овето и божанско Предање Православ- 
не католичаноке цркве. Све што он гпише о Богу, о оветој Трој-ици, о 
Христу, 10 Преоветој Бого|родиди, ове то црни из „божаноког Преда- 
ња", 1које нам је открио и оредао 'Бог кроз целокупни ,до!М|Остр:ОЈ опа- 1 2

1 Овај чланак написан је као увод у наше ново критичко издање грчког 
текста Хомилија (Беседа) св. Ј. Дамаскина о пресветој Богородици, недавно 
отштампано у Атини под називом: „Н Оготокоз" (Богородичне беседе св. Ј. Да- 
маскина, Атина 1970). Критичко издање тих Дамаскинових беседа (на основу 12 
између најстаријих рукописа) приређено је сада због тога што грчки текст у 
издању М. Бечшеп-а 1712. г. (прештампано у М1§пе Р. С. 96, 661—680 и 700—761), 
а тако исто и у поновљеном издању у серији „боигсез СћгеБеппеб”, ЈЧГз 80 (Р. 
Уои1е1;, бђ Јеап Батазсепе, НотеИез зиг 1а МаЦуће е! 1а БогтШоп, Рапб 1961), 
има много грешака, које често мењају и сам смисао текста (чак и догматски). 
Наше атинско издање, осим Увода, пропраћено је и многобројним богословским 
схолијама, у којима читалац може да нађе још многе друге, детаљније изложене, 
моменте богословског учења св. Ј. Дамаскина о пресветој Богородици.

2 В. М1§пе, Р. С. 94, 789—1228. Због честих навођења дословних Дамаскино- 
вих речи ми ћемо надаље ово његово дело цитирати скраћено као П. В. (= „Тачно 
изложење православне вере”), са ознаком књиге литинском цифром, и поглавља 
арапским бројем. И хомилије (беседе) Дамаскинове о Богородици цитираћемо 
такође скраћено: А („на Рођење Богородице”), В (= на Успење I), С (= на Успе- 
ње II) и ђ  (= на Успење III), са означавањем арапским бројем параграфа из 
нашег издања атинског.

18



сења |у Христу. „Све што оу иам оредали Зак101н и нророци, аиостоли 
и еванђел1исти, ми то лримамо, иризнајем-о и ооштујемо, и нреко тога 
ништа Дјруго (не тражимо.. .  Ми омо дуж!ни то оримати, у томе пре- 
бивати, и не померити веоне граниие, 1нити преотуиати божаноко 
ПјреАање" (П/В I, 1). То исто писао је ов. Дамаскин и раније, у овојим 
чувеним Речима (или тракјтатима) у оАбрану 10ветих икона: „Зато, 
браћо, стојмо на камену вере и ,на нредању Цркве, не ломерајући 
границе 1Које оу ОАредили -св. Оци наши, и не дајући места онима !ко- 
ји хоће да уводе новотарије и да лрже злраАу свете 1оа!борне (като- 
личанске) и апостолске Цркве Божје,\ 3 За св. Јована Дамаскина божан- 
ско ПреАаше јесте пре овега оамо то целокупно здање или тело Пра- 
вославне Катол1Ичаноке Цркве апостолске4, Цркве оазАане на „теме- 
љ у”, тј. на крајеуга!оном камену” 'аностола Павла (I Крр. 3,11, Еф. 
2,20), и на „Стени богослоIвља,, апостола Петра ('Мт. 16,18), а та „сте- 
на99 је Хриотос (1 Кор. 10,4).5

Дамаскинова вер1но!Ст ПреАању Цркве саетоји се нре овега у ње- 
говој Христологији. Као и само Свето Пиомо и ов. оци, тако и ов. Да- 
маонин ове посматра и ове тумачи христолошки. Хриетое |Спаситељ, 
Један од Свете Тројице, који је роћен оа ов. Деве — Бог и човек, јес- 
те централна тема целокупног Св. Писма и Св. НреАања6 7, и зато цен- 
трална тема и целокупног богословља оветог Дамаокина. Христоло- 
гија заузима највбћи део његових дела, н то не оам-о његове догмати- 
ке, тј. „Т-ачног изложења Прав10славне вере,; (где су од укупно 4 књи- 
ге, две и п-о посвећене Христоло1ГИји), него и у оамим његовим беседа- 
ма о нреоветој Богородици ломинира христологија, (као што ое то 
види већ при оростом читању истих. Из истог |разлога због којег у 
теолошји св. Дамаокина Аоминира христологија, из т-ог истог разло- 
га и 1њеиов10 учење о преоветој Богородици по-сто'ји и налази ое оамо 
у оклопу христологије, у оклопу теоло!Гије о Христу Богочовеку, а 
ни у 1ком случају не представља то његово |учење о Богородици неку са- 
мосталну „мариологију,, (попут римокатоличке), или неку посебну 
„антропологију,,, која би имала за свој центар Деву Марију. Православ- 
но богословље Дамаокиново није ни „антропологија,,, ни „мариологи- 
ја", него је пре свега христологија, која у ееби, наравно, обух1вата и 
антропол-огију и теотокологију1. Ово и овако схватање бива због тога

3 Трактат III, 41 (РО 94, 1356).
4 Не улазећи овде у еклисиологију св. Дамаскина указујемо само на неке 

њене моменте. Ср. и Беседу С, 4; и „Исповедање вере” (РО 94, 1432).
5 В. Беседа на Преображење, 6 (РС 96, 556), на Вел. Суботу, 30 (96, 632), и 

Трактат I о иконама (94, 1284). Ср. такоће и Канони св. Дамаскина апостолима 
Петру и Иавлу, 29. јуна, песма 3.

6 Ср Св. Атанасије Велики, Против Аријанаца III, 29 (РС 26, 385): „Сав циљ 
и карактер Св. писма састоји се у томе да покаже двоструко обећање о Спаси- 
тел>у: прво, да је Он одувек био Бог и Син, Логос, сјај и мудрост Очева; и друго, 
да је Он касније ради нас узео тело од Деве Богородице Марије и постао човек”.

7 Схоластичко делење и цепкање теологије на Западу довело је и до ства- 
рања тзв. самосталне „мариологије” (а постоји чак и „јосифологија”). Ми намер- 
но овде не употребљавамо израз „мариологија”, јер сам назив „теотокологија”, 
по речима о. Јустина Поповића, већ директно указује на везу и зависност учења 
о пресв. Богородици („Теотокос”) са догматом о боговаплоћењу, тј. са христо- 
логијом.
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што Хјрисгас јосте исто1вре(М'ено и истинити саЈвршени Бог и први 
истинити и савршени човек, остајући при томувек једпниистиХрис- 
тос8.

|Оту(Д!а света Дева, која је Христа Богочовека родила, зато се 
управо и назива Богородјина — Теотокос. Оамо име и доотојаество 
Христа жао ,,Бога 101ваило'ћено1г и 040^040^0^ ,̂ даје с иравом Његовој 
Мајци ио телу назив Богородица, тако да име Богородица — Теотб- 
кос — ;по тачним (речима св. Дамаокина, у себи „садјржи и потврћује 
сву тајну дом1остроја IОпасења,, (П В III, 12) . Јер иоме „Бого — родјица 
(Бого — родител>ка) потврћује да Онај који се од н>е родио јесте ис- 
тинити Бог и истинити новек, као што вели опет Дамаокин: „Ако је 
она која је родила — Богородица, онда је и Онај који се родио од ње 
— неоумњиво Бог, а такоће неоумњиво и човек' (1П В III, 12).

И тако, веран п]реАан>у Православ1не апоотолоке цркве, предању 
великих отаца те Цркве, но!борника православног учења да је Ов. Де- 
®а заиста Богородица, св. Дамаокин :недво(Омислено иоповеда Њу као 
истиноку Богородицу, и, заједно са овојим „богомудрим оцем,, — 
Григоријем Богосаовом, он понав'Л>а: ,Д'ко ко не исповеда ов. Деву 
као Богородицу, такав је тућ Бож1анству,,, тућ Богу (А,4). Но исто- 
времено ов. Дам:аокин, исЦоведајући православно веру Цркве о преов. 
Богородици, не преступа границе те правилне православне вере о Бо- 
родици, него остаје и ту веран предању тих истих св. Отаца9, те зато 
и говори: „Оно чему се ми једино поклањам(0 јесте — Бог истинити", 
а „Матер Божју ми чествујемо и поштујемо . . .  Знајући пак св. Деву 
као Матер Божју, ми је 'нипошто ее сматрамо за (богињу (зато што 
такви митови приличе само јелинској глупости), — јер ми обј ављу- 
јемо и ом1рт њену. Него ми њу знамо као Матер Божју пошто се Бог 
ваплотио из ње” (€,15). Из ових речи ов. Дамаокина јаано се види да 
преов. Богородица у нашој православној вери 1није ниуком случају 
неки цил> сам за себе. То ће нам јк>ш јасније показати исти св. Отац 
у овој-ој Беседи на Роћење БогороАице, обраћајући се њој овим речи- 
ма: „Ти си живела не ради себе, јер се ниои ни родила ради себе; за- 
то ои ти живела ради Бога, (ради (кога ои и дошла у живот, да би пос- 
лужила опаоењу целога овета, да би се древни еавет Божји о ваплоће- 
њу Аогоса и о нашем обожењу испунио преко тебе” (А,9)10.

8 Ср. Беседа В, 4: „Један је Христос, један Син, Он исти Бог и човек; исто- 
времено Бог,савршеки и човек савршени; свецели Бог и свецели човек, једна 
ипостас сложена из две савршене природе — Божанства и човечанства и у двема 
савршеним природама — Божанству и човечанству; не само обнажени Бог, нити 
само прости човек, него један исти Син Божји и Бог ваплоћени; уједно Бог и 
човек Он исти”. Уп. такоће и Догматик 8. гласа (саставл>ен од стране св. Дамаски- 
на): „Један је Син двострук природом али не личношћу (ипостасју); и зато,. 
проповедајући га истински као савршенога Бога и савршенога човека ми испове- 
дамо Христа Бога нашега”.

9 И пре свега, св. Кирила Александријског, који се више од свих борио да 
заштити православну веру о Богородици, па ипак је говорио: „Ми никада никога 
измећу створења нисмо сматрали за Божанство, јер смо научени да за Бога 
сматрамо само Онога који је једини по природи истинити Бог. Блажену пак Деву 
ми знамо као човека сличну нама” (Против Несторија, I, 10. РС 76, 57).

10 Ове толико јасне христолошке речи св. Дамаскина треба особито да 
имамо на уму ми православни богослови, не само у односу на протестанте који 
одричу свако поштовање Богородице, или на римокатолике, који својим новим 
„догматима” и својом аутономном „мариологијом” кваре прави и аутентични лик 
Богоматере Деве, него и у односу на оне измећу православних богослова који
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Уч10ње св. Ј. Дамаскена о цреоветој Богородици налази се баш у 
вез(и са о®ш „древним и истинитим Саветом99 Божјим (ВД) о „ова- 
илоћешу Логоса и обожењу иовека". Наиме, у , дзеиспитаним бездани- 
ма човекољубља^Свога (ВДО), божанока и животворна Тројоица — 
Јелиница, Бот наш, „оабравши се к  себи на сабор11, јединственим оа- 
ветом (вк>ље своје”, одрелила је још пре ових вакова !оваплоћење и 
очоовечење Бога Аошса и обожење човека. Тај прелјвечно ,цредоАре- 
ћени савет" (А,7) Божји |Открива нама људима „бескрајно боогату 
пучину Божје доброте''11 12, и то 1откровење бива 'уораво кроз преовету 
Богор10|Дицу: „Јер она је објавила неисказани 'бездан љубави Божје 
према људима” (€,16). Бог Отац, који је, ио речима Дамаокина, 
„блапоизволео” да се у Богојродици и из ње ,цзвр'џш цредвечно предод- 
рећена тајна” оваплоћења (АДО), по предзнању је предодредио н>у 
за Матер Оину своме Јединородноме, који, ради нас и нашега спаоења 
из ње постаје тело иако је безпочетно био бестелесан” (€,15). За нас, 
наравно, ово Божје „предодрећење” свете Деве је несхватљиво и 
недостуоно, но оно се ипак у Богу поклаиа и поистовећује са Њеш- 
шим предвечним предзнањем личне слободе, личне слободне воље, и 
личне вредности, и личне светости свете девојке Марије13. Имајући 
баш то у виду 10в. Дамаскин и говори Деви Марији ове речи у Беседи 
на њено роћење: „Бог унапред провидећи тебе као достојну, заволео 
те је, и зав10левши предодредио те је, и у последња 1времена довео те 
је у биће, и показао те Богородицом, М'ајк)ом и хранитељком €ина 
својега — Логооа” (А,7). Ове речи Дамаокинове Бошродици: „довео 
те је у 1биће”, тј. дОвео те Бог на свет цреко родитеља твојих, озЦача- 
вају овде да је Бог предвидео и унаиред знао не само вредност св. 
Деве Марије (А,7), њене врлине (А,9) и њено ,упречисто Девичан)отво” 
(А,5; €,2), него је такоће цровидео гунапред и праведност (А,9 и цело- 
мудреност и 'бопоугодан живот >(А,5-6; В,6) родитеља њених, те је Због 
тога њима и дао тако велики дар: кћер, која ће родити Бога, и на тај 
начин ће они иостати богооци тј. богоирародитељи. КарактеристиЧ|Не 
су у вези тога и следеће речи ов. Дамаскина из II  Беоеде: „Заиста си 
нашла благодат — ти која си била достојна благодти” (В,8). Ове 
светитељеве речи иоказују само очевидни цринцип сарадње Бога и чо- 
века, принцип садејства (сараћивања) или „синергизма” Бога и сло- 
бодне воље чоеека у току целокупне историје спасоноаног домостро- 
ја Божјег о људима. Но поглеАајмо то питање мало изближе.

хоће да учење о Богородици излажу ван контекста христологије, преносећи га на 
ванправославни, ванпредањски терен тзв. „софиологије” (као напр. С. Булгаков), 
или у виду неке самосталне „антропологије”, и слично. Истинска вера и предање 
Иравославне католичанске (Саборне) цркве Христове прогласила је пресвету Б<> 
городицу за „скиптар православља” кроз уста баш самог св. Кирила Александриј- 
ског на III Васељенском сабору (ср. Мап51 IV, 1253), а управо је св. Кирило један 
од најхристолошкијих отаца Цркве.

11 Овај многозначајни и скоро непреводиви израз припада св. Фотију Цари- 
градском (В. његову беседу на роћење Богородице, § 9, у издању Фотијевих Хоми- 
лија од В. Лаурдас — а у Солуну 1959, стр. 96).

12 Бес. на Вел. Суботу, 1 (РО 96, 601). Ср. и Беседу С, 7.
13 Зато што, по Дамаскину, „предодрећење је дело божанске предзнајуће 

заповести” (П В II, 30,); јер „Бог све унапред види и зна, али не и све унапред 
предодрећује” (исто). Божанско пак предзнање и виђење унапред (тј. предвиђа- 
ње) није принудно ни за кога, него је оно просто предвићајуће, како веле св. Оци. 
Јер „Бог не жели да једино Он буде праведан, него да се сви по својој могућности 
уподобљавају њему” (П В IV, 19).
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После тога (Кад су иаши ирародитељи у рају, „зажелевши лаж- 
ио обожење,> (С, 2), пали непослушношћу (!С,3) и отпали од (Бога, и 
обрели се иапи (тј. остали без блашдати Св. Духа коју су имали — 
С,2), и затим се оденули у „кожангу одећу IСмртности,, (А,4; С,2) и 
проиадивости и грубе телесности (П В III, I )14, и тако кроз свој пад 
у грех потпали под сшцрт и раопадиво!ст (П В ГУДЗ), а опосле њих за- 
тим и сви (ми, њихови иотомци, „као р'оћени од Адама и стога подоб- 
-ни њему, наследивши ороклетство и п!ропадл>ивост,; (П В 1У,13), 'об- 
рели 1С1мо се (ван раја обнажени, тј. без благодати Духа Светог, — већ 
од тада Ч1овекол»у1биви Бог понео је да „педагошки,, припрема и уре- 
ћује и ,домостроитељствује,, опромисаоии план иашег спасен»а, (П В 
Ш,1). Но пошто смо 1ми људи слободно пали и по својој вољи и отпа- 
ли, због тога онда, „да ие би добро било принудно и изнућано,, (П В 
1УД9)15, требало је да ми опет слободно и добро1вол>!но примимо и 
прихватимо тај Богом урећивани план нашег спасења и излечења од 
пада и пропасти тј. да слободно саучествујемо и сараћујемо у том 
Божјам домостроју спасења нашег. Ови изрази: „сараћивати,,, „са- 
дејотвовати, и сл., означавају пре свега да оами људи нису били у ета- 
њу да „ур|адем или „учине”, да ,;издејствују,, или ,;створе” овоје ооп- 
ствеео 1спасење јер по речима апостола, „сви људи окрануше с пута,. 
сви пр!01падоше, и ови скупа нсваљали и напотребни постадоше” (Пс. 
13,3; Рм. ЗД2; В,6). Опасење људи могаЈо је да учини и оствари и из- 
врши једино Бог, који је „узрок и почетак сваког добра”, и који „деј- 
ствује сове у свем1у” (П В 11,3; 1 Кор. 12,6). Човек, мећутим, требало 
је да сараћује и са-дејствује са творитељам и извршитељем њего- 
вог спасења Богом, јер „спасење се, по речима отаца, даје онима ко- 
ји х!оће а ие !Онима који су принућавани”16 17. И ето, |баш у том Божјем де- 
лању и човековом са-раћиварву и састоји се сав смисао читаве исто- 
ри!је домо1строја 1спасења, у који домо1Строј (тј. план) 1спасења Бог 
људе управо призива и позива. На то Божје призивање и позивање 
кроз историју одговарају слободно и А0бровољ1но људи у врло !ма- 
лом, 1М0же бити, броју, но ипак и ти малобројни постају „избор” 
Божји — по речи Апостола (Рм. 11,5,7), кроз који ,}изборп Бог при- 
према и !спасење осталих људи. На тај начин, спаоаноани промисао 
Божји, спасоносна и неуморна благодат Божја увек је у историји 
палог човечанства налазила такорећи „тачке 10!слонца” или, по речима 
ап. Павла: „сасуде милости” (Рм. 9,23), кроз које се и стварала и ост- 
варивала свештена историја спасења л»уди, по увек на основу слобо- 
дне сарадње, елободног синергизма и садејства Бога и човека11. Тако 
се кроз целу историју 'Старог завета преко изабраних и д0бр|Овољних 
сарадника Божјих, остваривао постеперго припремни план за спасе- 
ње рода људокот, тј. постепено припремање човечанства за долазак 
Христа Спаситеља.

По истој божанској педагогији тај домострој спасења достигао 
је овој врхунац и свој завршетак у пресветој Деви Марији, која се

14 Ср. и Бес. о усахлој смокви, 3 (Р С 96, 581), и на Вел. Суботу, 24 (96, 624)~
15 „Јер оно што се чини по нужди, већ није врлина” (П В II, 12).
16 В. св. Максим Исповедник, Одг. Таласију, 54 ( Р С 90, 528).
17 Јер, по речимо св. отаца, „иста је ствар уништити слободу, или уништити 

човека” (в. Николај Кавасила, Р С 150, 638, и његове 3 Беседе о Богородици у 
новом издању П. Невас — а, Атина 1968, са врло интересантним схолијама).
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особиИо (убраја у те „избране” (В,3) као достојна и жао свој1ам смо- 
бодном вол>ам послушна Богу '(В,8; €,3), те жао таква она је и послу- 
жила Светој Тројици више од свих (А,7-9; 5), и више него сви људи од 
века садејствовала је у дОмострОју 1спасења. На овај и овакав начин 
св. Јован Аамаскин, и уопште св. оци Цркве виде оав Стари завет 
као једно о!пште пр!ИП1ремано ,;пр1из1вање” и ,;избрање” Божје, које 
се протезало кроз поколења и по!колења до св. Деве Марије (ср. Рм, 
11,7,5)18. Другим речима, 1св. Оци и са њима Дамаакин гледају на Ста- 
ри завет као (на један родослов („генеаДогија”) преовете Бо!Городи- 
це !из које се затим рађа Опаситељ света Христос |(1П В IV,14; В,3), Спа- 
ситељ пре свега оиих људи који сачињавају тај „родослов”, и нарав- 
ео 'Спаоитељ и самог врхунца тог родослова тј. саме Свете Деве19, а 
кроз њу већ и целокугиног човечанства.

И тако, по ов. Дамаокину и уопште по св. оцима Цркве, преове- 
та Дева Марија и представља со!бом врхунац и крај целокупног Ста- 
рог Завета, и на њу се цре свега односе све праслике и пророштва 
Старог завета (В,9-10). Она је врхунац и плод целокупног старозавет- 
ног „педагошког” припремања човечаиства за примање оваплоћеног 
Бога Спаситеља. И баш због свега тога Деву Марију нити је могуће 
нити је потребно одва!јати од њеног рода и од порекла Адамовог, од 
рода људоког. Јер по речима Дамаскина, Адам је у истој мери и њен 
прародитељ као и свјих других људи, и она је — „кћер Адамова” (А,6; 
С,2) и кћер Давида „праоца и Богооца” >(С,2), из чијег се корена (она 
рО|Дила ,;по обећању” Божјем |(В,7; П В 1УД4), сједињујући у ееби 
свештеничку и царску лозу ( А,6).

Рођење овете Деве Марије из ,уКорена Јесејева” (А,3), тј. из ко- 
рена Давидова, и иоред оног чудеоног по благодати Божјој разр1ешења 
неплодности њене мајке Ане (А,2; В,6—7)20, то рођење, не представља 
по Дамскину, 'никакво надприродно издвајање пресвете Деве из (њеног 
човечанског рода, од њених праотаца и богоотаца- (зато се и нази 
ва: „кћер ДвиД01ва” — (А,9) !нити издвајање Од самог родоначелника 
њеног Адама (због чега се такође назива: ,;кћер Адамова” — А,6; 
Ц,2). Напротив по речима истог оца Цркве, света Дева, као „кћер 
стар10га Адама”, налази се као и ови потомци АдамОви под одговор-

18 Особито интересантно и дубоко тумачење Рим. 11, 5 и 7 даје св. Симеон 
Нови Богослов. У својем II Етичком трактату он тумачи христолошки сву исто- 
рију рода људског која, по њему, започиње из „ребра” првог Адама и извршава 
се затим кроз старозаветна „избрања”, а на крају завршава се кроз^ Богородицу 
у Богочовеку — Другом Адаму, као Црква, која у ствари јесте „сам Христос” 
(в. изд. боигсез Сћге1;1еппеб, № 122, стр. 326—338).

19 О своме спасењу кроз Христа, јединог Спаситеља посведочила је и испо- 
ведила смирено сама Богородица у време непосредно после Благовести: „И обра- 
дова се дух мој Богу Спаситељу моме” (Лк. 1, 47). У једној пак стихири пред 
празник Роћења Христовог Црква православна пева овако: „Јави се Господ од 
Деве Матере, и над њим се Мати нагну и поклони му се као служанка, и рече 
ономе кога је држала у свом наручју: како си се уселио у мене, или како си се 
зачео у мени, Искупитељу мој и Боже?” Ср. такоће шта пише презвитер јеруса- 
лимски Хрисип (V век) о томе како је Христос спасао Свету Деву „из пада у 
који је и њу оставила сродност са праматером Евом” (Бес. о. Марији Богородици, 
у Ра1го1о§1а Опеп1;аИб, X. XIX, 338).

20 Слична чуда чинио је Бог често у Старом завету.Такво чудо напр. учинио 
је Бог с Аном, мајком пророка Самуила (1 Цар. 1, 19), и са Јелисаветом, мајком 
св. Јована Претече, кога је Бог посветио још у утроби матере његове (Лк. 1, 15), 
као такоће и пророка Јеремију (Јер. 1, 5). Наравно да због тога нико никада није 
сматрао да су ти свети пророци Божји били роћени ван првороднога греха.
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I
ношћу оца” — (С,2), тј. под одговорношћу старога палога Адама, (ка- 
'Ко у питашу зачећа роћења ОБојег >од родител>а, тако и у питању сво- 
је смрти, која омрт управо и јесте иоследица прво1родно‘Г греха. Тако: 
девој|ка Марија је зачета из семена Јоакимовог (А,2) у утроби Ани- 
ној, тј. из оприродног бранног односа21 Јоакима и Ане (А,2) 'П В IV,14), 
и 'зато као таква Она „има своје биће са земл>е” (А,3), и ,унаслећује 
проиадиво тело од Адама” (€,8). Исто тако и ио питању њене омрти: 
света Дева умире људском смрћу '(СД5)22. Јер као „кћер Адамова”, 
она „због Адама предаје тело земљи” '(|С,4), и њена оречиета и бла- 
жена душа ,уприродно ое раздваја” од !неуп1Р'Л>:ан)ог и пречистог тела 
њеног, а тело пак „предаје се законитом погребу” (ВДО).

|Све О!во до еада наведено сведочи, наравно, јаоно и надвоамие- 
лено да је иреовета Дева, 1као уосталом и (ови људи из њенот људоког 
рода, 1наследила од праоца Адама наследност првородног греха23, 
са одговорношћу, {по речима Дам1аскина) и последицама. тога греха. 
Стога 1св. Дамаокин говори ^саовим јасн(0 и одрећено о очишћењу и 
освећењу Свете Деве Духом Оветим у време |Благовести, када је силом 
благодатног 1наил!аака Духа 'Светог Дева била очишћена и освећена и 
анда се тек у њој силом истог тог Духа Оветог зачео Син Божји 
јединор!Одни. Дамаокин пише: „Бог Отац је њу предодредио, Пророци 
Духом проповедали о њој, а оовећујућа 1сила Духа Светог своЈ!Им наи- 
ласком очистила је и осветила и такорећи 1напојила њу, и тада си се Ти 
— Логос Божји, уселио у њу <на један неописив начин. . . ” (В,4 П В 
III,2)24. ‘ Ј

21 По речима Св. Дамаскина, „из брака су произишли сви смртни, после 
прародитеља” (П В IV, 24). Једино се Христос родио „не из природног сједињења 
мужа и жене (тј. не из брака), јер је Он „зачет у непорочној утроби Деве не из 
сједињења с мужем, нити од сладострастног зачећа, него од Духа Светог” (А, 3; 
П В III, 1). По учењу св. отаца, брак је био установљен ради тога „да род људски 
не буде истребљен и уништен смрћу” (П В IV, 24), и управо са семеном палог 
Адама везана је наследност првородног греха (ср. Симеон Нови Богослов, Етички 
13, изд боигсез СћгеИеппез, №129, стр. 408). Због тога Господ Спаситељ и није 
зачет од тог семена Адамовог, јер по речима, св. Григорија Паламе, „да је Господ 
био зачет из семена (људског), онда Он не би био нови човек, нити безгрешан, 
нити спаситељ оних који греше” (Р С 151, 169). — Још јасније о томе говори св. 
Максим Исповедник: „Сви раћани од Адама, зачињу се у безакоњима (Пс. 50, 7), 
потпадајући под праочеву осуду. . .  Природа људска после пада имала је као 
почетак свог происхоћења (тј. раћања) сладострасно зачеће из семена и текуће 
роћење, а као крај — болну смрт кроз трулеж. Господ Христос пак, не имајући 
такав почетак телесног роћења Свог, није био потчињен ни таквом завршетку, тј. 
смрти (РС 90, 788 и 1325). Ср. такоће и речи св. Епифанија Кипарског о роћењу 
Деве Марије од њених родитеља: „Она није роћена на неки други начин, него 
као људска природа, тј. као и сви остали, из семена мужевљевог и материне 
утробе” (Р С 42, 748). Уп. и св. Тарасије цариградски, Беседа на Ваведење 
(Р С 98,1485).

22 Ср. Св. Андреј Критски (Бес. на Успење, I. Р С 97, 1052): „А, ако треба 
рећи истину, и до ње је дошла природна људска смрт”. Светог Андреја Критског, 
који је био пореклом Јерусалимљанин и зато сведок јерусалимског предања 
Дамаскин често следи у свом излагању о пресв. Богородици.

23 Ср. Св. Атанасије Велики ( Р С 26, 1061): „Марија је наша сестра јер смо 
сви из Адама”. Ср. и Бл. Августин, Абу. ЈиИап, Ићг. IV—V. М1§пе, Р Б I. 45.

24 О очишћењу Св. Деве види такоће и Дамаскиново дело „Против јереси 
несторијанске”, 43 (95, 221—4), и такоће његов Канон на Благовести (песма 7 и 8) 
и још многе друге његове црквене песме. Ср. такоће о томе и код Григорија 
Богрслова ( Р С 36, 633, и 37, 462); Кирила јерусалимског (Р С 33, 976); Софронија 
јерусалимског (Р С 87, 3245—8); Андерја Критског (Р С 97, 817), и др.
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Све о-во до оада речено, наравео, уопште не значи да ов. Јован 
Дамаскин не признаје или не нстиче велику светост нреовете Бо)го- 
родвде. Напротив, ствар стоји саовим обратно. Зајадно са читавом 
Православном црквом Дамаокин и огфизнаје и истиче и хвали и прос- 
лавл>а велику личну светост Бошродице, 1као што ћемо то 0!пширни- 
је видети мало далуе .Овде се еамо хтело да покаже да Дамаскин1ово 
аутентичн10 нравославио учење, које емо горе 1изложили, показује ја- 
сно само од себе колико је 'овај православни отац Цркве био далеко 10Д 
иове „какодоксије,; Латинске западне цркве о такозваном „непорочном 
зачећу;; свете Деве, тј. о њееом тобожњем изузимању од наследнос- 
ти првородног греха још од самог њеног зачећа у утроби мајке25. Ово 
западно новотарење у вери о пресветој Богородици, уз то још и догма- 
тизовано „непогрешивим;; Ватиканом26, (иако је такво учење потпуно 
туће и 'Св. писму и Ов. предању), самовољно одваја и одељује Богома- 
тер Деву од њених предака — прародитеља и бошродитеља, и од њеног 
рода људског, рода човечаноког са којим је она онтолошки везана 
(зато баш и јесте прави представник тог ч!овечанства), одричући ти- 
ме и сав смиоао целокупне припреме домостроитељне историје Ста- 
рог завета о којој смо говорили. Тим лаж!ним учењем о ,;непорочном 
зачећу;; Деве такоће се умањује права 1вредност и лична слободна 
светост пресвете Деве. И поврх 1свега тога: тим неоанованим р1имским 
„догматом;; подрива се сва реалност и истинитост нашег спасења, јер 
се тим псеудодогматом одриче с једне стране јединство рода људског, 
јединство људске 'нрироде као такве, а с друге стране, доводи се у 
сумњу и сама реалност истиноки спасоносног оваплоћења Христо- 
вог, тј. роћења Христовог од једног правог представника палога 
чо!вечанства27. Али размотримо и то питање мало изближе и мало де- 
таљније.

25 Не узимајући уопште у обзир аутентично учење св. Дамаскина о пресв. 
Богородици, и догматске основе и последице тог и таквог његовог учења, неки 
римокатолички богослови старају се да обавезно и код Дамаскина наћу учење 
о СопсерПо 1ттаси1а1а. Тако напр. М. Јид1е, 51. Јеап Башассепе е! Пшшаси1ее 
СопсерЈтоп, у „Веббапопе", 1923, р. 1—7; С. Сћеуаћег, Ба Мапо1о§1е <1е 81:. Јеап 
Башабсепе, у „ОпегПаНа СћпбНапа Апа1ес1:а", 109 (1936), р. 140 бч.; V. Сгише1, 
Ба Мапо1о§1е Не 81. Ј. Батабсепе, у „Есћоб с1#Опеп!” 40 (1937) р. 318; Р. Уои1ег, 
у споменутом изд. Омилија Дамаскинових, боигсез Сћгећеппез. N0. 80 (1п1гос1ш> 
Ноп, р. 20). — Насупрот овима види православне богослове: В. Анагностопулос, 
Учење Јована Дамаскина о Богородици, у „Ортодоксија", Цариград, др. 31—32, 
1956—7 (на грчком); А. Лебедев, Разности Церквеи Восточнои и Западнои в уче- 
нии о Пресв. Деве Марии Богородици, Варшава 1881; Г. Флоровски, Тће Еуег- 
\ћ г § т  Мо1ћег оЈ Соћ, у „Тће Мо1ћег оЈ Соћ. А зутрозш т", Бопћоп 1949. апћ 
1959 р. 58—60 (Еб. М етћегз оЈ 1ће РећошзМр о! 81. А1ћап апћ 81. 8ег§шз ср. и 
С. Булгаков, Купина Неопалимаја (прве 3 главе), Париз 1927; Ср. такоће А. Кња- 
зев, „1шшаси1а1:а", у „Бе Мезза§ег ОгИкхЗохе" 7, III (1959) р. 22—30.

26 Учење о „непорочном зачећу" Деве Марије прогласио је за „догму" 
Римске цркве папа Пије IX својом булом „1пеНаћШз Беиз", 8 децембра 1854. Види 
такоће конституцију „Бишеп СепЗшш" II Ватиканског концила (глава VIII § 59). 
Ср. и К. ћаигепћп, Соиг! Згаће зиг 1а У1ег§е Мапе, ећ, 5-е. Рапз, 1967, р. 114.

27 В. Јустин Поповић, Догматика Правосл. Цркве, књ. II (Београд 1935), 
стр. 257—26; В. Лоски, Бе По§ше <1е 1Тшшаси1ее Сопсерћоп у „Мезза§ег <3е 
ГЕхагсћаЗ (Зи Ра1пагсће Киззе еп Еигоре Осс1сЗеп1:а1е" N0. 20 (1955); А. Књазев 
у напред споменутом чланку, а такоће и у свом чланку Еа Меге сЗе П1еи, у књизи 
„Ба У1ег§е Мапе" (№ 8, серија „Е§ћзез еп <31а1о§ие", изд. Маме), Париз 1968. — 
Јединство лудске природе јесте једна од основних истина православне атропо- 
логије и сотириологије, но та истина је већ заборавлена у римокатоличкој 
теологији. Правилно примећује С. Булгаков да је у римокатоличкој теологији
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По ов. Да1маокин'у, безгрошни Логос Божји узео је 1на себе људ- 
ску природу, тј. цемога човека, да би целога спасао да б;и цемога чо- 
века сјед1ин1ИО оа соб^м и тако га обожио: ,,Јер он сав примио ј е мене 
цемога, и овецео се сј'ед'инио са свецемим, да би даровао опаоење це- 
мом ч!0!веку. Иначе, оно што он није узео на себе, то није ни иоцеље- 
но,; (П В III,6). То „узимаље,, или примање човека у ипостас Бога 
Логоса (ими тачније речено: то неразАеАуно и несмивено сједињење 
у Христу божанске и човечанске природе или: |уипоотаз1ирање чове- 
ка у ипостас Бога Логоса, — П В III, 2, 9, 22) то обезбеђује једном за 
овагда нерманентну и нераздељиву заједницу Бога и човека, жоју ов. 
Дамаскин, следујући за Григоријем Ботослово1м назива: „друга зајед- 
еица,,28. Ова међутим „друга заједница,; између Бога и човека дошла 
је посме губљења од стране Адама оне „прве заједнице с Ботом,; (А,8), 
те према томе жада је Христос дошао у овет нашао је човека палог у 
грех. Зато при овом 1овапмоћењ!у Христос баш то!Г памог човека узима 
овецемот на себе, ооим наравно греха (пошто грех и не спада у праву 
прир1оду човека). Дамаскин, истина, каткад истиче да је Господ узео 
на себе „целога Адам1а и :то онога пре пада смободнога од греxа,, 
(В,4), тј. „Адамово прво биће,, (П В III, 1), или Аругим речима — Ада- 
мову људоку природу без греха28 29.

Међутим у исто време свети Дамаакин, следуј|ућ|и за другим ов. 
оцима а :оообито за ов. Макоимом30, говори о „невиним страстима,, 
наше лудаке пале природе, које је страсти '(ими патње) Гоопод Спа- 
ситељ узео на себе. „Ми 1иаповедамо такође веми он, да је Христос 
узе!о на себе ове црир!одне и невине (безпрекорне) страОти ими патње 
човекове. Јер је он узе!о Н'а себе целога човека и 1аве што \је овојствено 
човеку, оспм греха . . .  А прирОдне и невине страсти су оне које не за- 
в-иое од нас, које су ушле споља у људски живот као последица осу- 
де за преступ, а то су: глад, жеђ, умор, труд, сузе, трумежност. . .  Он је, 
дажле, ов)е узео на оебе, ,да би све Iосветио,, (П В 111,20). И ето, баш ту и 
такву људску природу, са њеним немоћим1а и смабостима, са пропади- 
вошћу и трулежношћу31, осим једино греха (јер трех, будући да „настаје 
из жасније По1сејано1г у нашој вољи и оа нЈашом саглаоношћу семе- 
иа ђавољег,,, не улази зато у састав људске природе, (II В III, 20) 
— узео је |Го'Спод на оебе управо од ов. Деве Марије (иначе откуда

то спојено „са општим отсуством јасне антропологије’' (Купина Неополимаја, 
стр. 23), но треба приметити да је то опет последица одвајања антропологије на 
Западу од њених правих, христолошких коренова, а не тобож због отсуства на 
Западу „Софиологије”, како мисли Булгаков.

28 Ср. његову Бес. 45, 9 ( Р С 36, 633—6). В. такође код св. Максима Испо* 
ведника, одг. Таласију, 54 ( Р С 90, 520). Ова „друга заједница” јесте управо то 
ипостасно сједињење човека с Богом у Христу Богочовеку, које сједињење, 
остајући вечно и нераскидиво, представл>а собом остварење предвечног вели- 
ког савета Божјег (А, 8—9; П В IV, 4). Ср. и Бес, на Преображење, 4 (Р С 96, 552).

29 То је било зато, вели Дамаскин, што „Искупитељ, који је имао да дође, 
требало је да буде безгрешан и неподлежан власти смрти кроз грех, и још зато 
што је требало оснажити и обновити лудску природу” (П В III, 1).

30 Види Одг. Таласију, 21 и 24 (Р С 90, 312—316 и 405—8). Ср. и св. Василије 
Велики, Писмо 216, 3 ( Р С 32, 972), и св. Кирил александријски, Писмо 45 
(Р С 77, 236).

31 Говорећи о „пропадивости” или „трулежности” људске природе, св. Да- 
маскин, у полемици против јереси тзв. „афтартодокета”, прави разлику између: 
„пропадивост” или „трошност” и „распадивости” или „распадања”. Прво зна-
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другде?). И зато он овету Деву Марију, иако „по ирироди смужанку,,/ 
учини „по недознајИјИм дубинама иовеколуубл>а ов1ога, мајком својом 
по домостроју спасења, ваплотивши се од ње иотински, 1а оне чинећи сво- 
је оновечење привидним и призрач1ним” (ВДО)32. Ову иоту истину по- 
тврћује ов. Дамаокин још на миото места. Тако, товорећи о томе на 
друтом месту, он 1каже: „Зато Бојг узима иа ое целог човека, и уједно 
— најбољи дао његов, који је потпао под болест, да би целом ч)оваку 
даровао спасење (ПВ 111,18; В,4)33.

Ова болест или немоћ или слабост лудске природе, или по ре- 
чима Дамаскиновим, 0!ве „природне и невине страсти мојег (људ-

чење, тј. „трошност” означава „патње човекове”, као што су: глад, жеђ, умор, 
пробадање ексерима, смрт или раздвајање душе с телом, и слично. Сходно томе 
значењу речи „пропадивост” (или „трошност”), ми кажемо да је и тело Господа 
Христа било трошно, јер је Господ све ове споменуте патње узео на себе добро* 
вол>но”. С друге стране, друго значење, тј. „распадивост” („распадање”) означава 
„потпуно распадање тела на елементе из којих је саставлено, тј. уништење 
тела. Овакво међутим распадање тело Господа Христа није претрпело” (П В III, 
28). И дале св. Дамаскин објашњава: „Говорити и тврдити да је тело Господа 
Христа још пре васкрсења било нетрулежно, у оном првом значењу речи „про- 
падивост” тј. „трошност”, како то мисле неразумни Јулијан и Гајан (тј. јеретици 
„афтартодокете”), — то би било непобожно. Јер, да је тело Господње било 
непропадиво, онда оно не би било једносушно с нама, и у том случају све оно 
о чему говори Еванђеле да се десило као: гладовање (Христово), жеђ, прики- 
вање ексерима, пробадање ребра, смрт — значило би да се то десило само 
привидно (докетички), а не стварно. А ако се све то десило докетски (тј. при- 
зрачно), онда је и тајна домостроја нашег спасења само једна лаж и театрална 
сцена; онда је Господ само докетски, а не стварно постао човек; и ми смо 
онда спасени само привидно, а не стварно. . .  Ми међутим говоримо и тврдимо 
да је тело Господње тек после Спаситељевог васкрсења из мртвих било нетру- 
лежно и непропадиво и у оном првом значењу те речи” (П В III, 28). И тог еван- 
ђелског и светоотачког учења, које излажу горње Дамаскинове речи, види се 
да је Господ Спаситељ узео на Себе од Св. Деве ово трошно или „пропадиво” 
тело, да би у таквом телу кроз страдања на крсту спасао нас пропадиве и тру- 
лежне људе. Иначе, откуда другде би Господ могао узети такво тело? И да ли 
без таквог тела не би био посреди у ствари неки докетизам? — Против јеретика 
„афтартодокета” писао је такође и Леонтије византиски. „Афтартодокете ” су 
говорили да је, при зачећу Христа, тело Пресвете Богородице било „преелемен- 
тирано”, тј. „измењено”, и због тога је она постала „нетрулежна” наиласком 
Духа Светог. Одговор на то Леонтија византиског врло је карактеристичан (и 
баш у вези са новим „догматом” Римске цркве). Он пише: „Поштујући Св. Деву 
више него што треба, они („афтартодокете”) нису предвидели неумесност која 
из тога произилази. . .  Наиме, наилазак Духа Светог није од св. Деве одузео 
способност да може да роди, нити је био препрека за то. Напротив, тај наилазак 
је њу натприродно привео ка бесеменом зачећу које се и десило. Притом, треба 
још приметити да, ако би, по њиховом мишљењу, Дева наиласком Духа постала 
нетрулежна, тада би наравно она постала и корен бесмртности рода људског, 
а не Божански Младенец који се родио од ње (тј. Христос Спаситељ)” (Р С 86, 
1325—28А). Ове речи Леонтија византиског саме по себи већ много говоре у 
вези нове римске „догме”, и из њих се још једном јасно види сва противност 
римског догмата о „непорочном зачећу” светоотачком христолошком и соти- 
риолошком учењу о пресв. Богородици.

32 Није собито потребно подвлачити да неки изрази, као овај у овој рече- 
ници: „из разлога домостроја”, или: „по домостроју” и сл., не могу код Дамаски- 
на уопште имати никакав докетички призвук. Ради се просто о разлици коју 
чини св. Дамаскин између „икономије” (домостроја”) и „теологије”, како је то 
већ познато код св. отаца.

33 Ср. и Св. Проклос цариградски (Бес. I у похвалу Пресв. Богородици, (Р С 
65, 688—9): „Да се Господ није обукао у мене, Он тада не би спасао мене; али 
Он се у утроби Деве обукао баш у осуђенога”. Ср. и Теодот анкирски (V век), 
Бес. о Св. Марији Богородици и на Рођ. Христово, 13 (Ра1го1о§1а Опеп1аИб I. 
XIX 333).
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ског) саатава” (ВД)34, и !уопште сва трулеж и пропадивост наша, еи- 
су грех 'саме ио себи, јар је све то ушло гу људску тцрироду иосле прво- 
родног греха, као последица истога (жао оослелице ж!оје су сооља 
ушле у нрироду људску, оосле 1сагрешења слободне воље Адам10ве)35. 
Због тога се исто тако швори да је Господ, поотав)ши човек и узев- 
ши *на себе ове „иеви1не страсти” или оатње наше човечанске ориро- 
де постао за нас и уместо нас ,,грех и ,дтроклетство (П В III,25; 
1УД8; 2 Кор. 5,21; Гал. 3,13) — (иако Он сам није био ои проклетство 
ни грех, него сушта светост и 1сушти благослов — , зато што је Он 
узео на собе наш грех и наШе проклетство да би нас апасао *од нстог36. 
Јер Господ Христос као Богочовек оавршено је безгрешан, те орема 
томе нема 1никаквих страсти или патњи, но пошто је Он истовремено 
и Спаситељ палог човечанства, зато Он као Спаситељ људи, „узима 
јући на себе наше лице и чинећи га својим” (П В 111,25; IV, 18), узи- 
ма на сббе уствари целокупну људску природу и њене човечаноке 
страсти и грех и проклетство, и шта-више и саму смрт (ВДО)37, извр- 
шавајући тако и остварујући конкретно наше опасење (П В IV, 18). 
Ето то управо и значи онај често понављани светоотачки сотцриолош- 
ки израз: ,,да спасе слично сличним” (П В III, 18).

Тако дакле, овотлоћење и очовечење Бога Логоса у св. Богоро- 
двди и од св. Богор'Одице било је баш зато „да би сама та сагрешИ(В- 
ша и пала и трулежи подложна црнзрода људока по|бедила тираннна 
(ђавола) јкоји је њу био обмануо, и да би се на тај начин исјга 
ослободила од трулежи и проиадљивости” (П В III, 12)38. Тако је без- 
грешни Господ Хрнстос, оваплоћењем од св. Деве Марије, узео на се- 
бе као Спаситељ лууди и те „непорочне страсти” наше иале људске 
природе, које „страсти”, мећутим, (Адам није имао пре првороднОг 
греха. Ето у томе се упрјаво и оастоји „снисхоАеће смирење” '(А,3) и 
,узвишујуће по1нижење”, ум1ањење — исоразнење — С-7; Фл. 2,6 — 10) 
Христа |Спаситеља као Јагњета Божјег, које узима на себе (грехе света. 
Зато је, ио речима Дамаскина, пресвета Богородица, која је ,;родила 
спасење света” (В,9), тј. Христа Спаситеља, постала место или радиони- 
ца где се извршило то спасоносно узимање и примање на себе пале 
Адам!Ове људске природе од стране Бога Опааител>а и Иокупитеља: 
„овца која је родила јагње Божје, које узима грех света; она — ра- 
дионица нашег спасења, која пр!евазилази анђелоке силе Служанка и 
Мајка Бога”, Спаситеља палог човека (Б,5).

Ето, дакле, зашто !ми православни одричемо и оДбацујемо рим- 
ски догмат о Јнепорочном зачећу” пресвете Деве Марије, тј. о изу- 
зимању Деве Марије из 'општечовечанаке наследности црвороднога

34 Ср. Бес. на Вел. Суботу, 2 (Р С 96, 601—4).
35 Ср. Св. Максим Исповедник, од. Таласију, 42, и 62 (Р С 90, 405—8 и 652).
36 Ср. Бес. на Вел. Суботу, 20 (96, 617): „Господ је постао проклетство ради 

нас, иако он сам није проклетство, него шта више благослов и, освећење; него 
је он узео на себе наше проклество и ради нас се распео и умро и сахра- 
њен био”.

37 У В, 10 вели Дамаскин дословно: „Господ није одбио да доживи и смрт, 
јер је умро телом, и смрћу уништава смрт, и трулежношћу дарује нама нетру- 
лежност, и Своју смрт чини извором васкрсења” за нас.

38 Ср. такоће и Б, 2: Надсуштаствени је „сишао у девичанску утробу, и 
зачело се, и ваплотило се, и кроз страдања добровољно иде на смрт, и са телом 
које има порекло са земље задобија пропадивошћу непропадивост (бесмрт- 
ност)” . . .
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гресха, чиме ее, 1као што вадесмо, иодјрива и сама !реал1Ноет и спасонос- 
ност оваотлоћења Опаоитеља Христа. Но новрх евега тога што је до 
сада речено, остаје за то |римокатолич!КЈО 'учење у тснм случају (нерешен, 
и за занадну „мариологију” нерешив, проблем смрти БогороАиине. 
Ако оресвета БогороАица није била под наслећем нрвородног греха, 
ооставља ое онда питање како и зашто је она умрла? Јер смрт је пос- 
ледица нрвородног греха (ЈЈер је кроз грех ем!рт ушла у свет”, — 
П ,В 111,27; Вм. 5,12), а Гоопод Христоо је умро (иако „будући безгре- 
шан, и зато неп10>дложан омрти”) по овојој вољи и љубави за нас љу- 
де, као Спаеитељ и Искупитељ наш, ,дтретрневши смрт ради нас”, 
како 'вели св. Дамаокин ()П В 111,27). НаравнО', на питање о ^омрти 
пресвете Богородице у римокатоличкој „мариологији, до сада нема 
одгов!ора, а не може та ни бити, јер претходЈни догмат о днепсироннам 
зачећу” спречава и искључује такав одговор39. За нас православне пак 
јаоно је да је Мајка Божја умрла као човек, као „кћи Адамова”, ка- 
ко вели ов. Дамаскин '(С,8,15; П4) и други Овети Оци, и зато ми и овде, 
као и у овему држимо и ионоведамо о Богародици ону и онакву веру 
каква нам је нредана кроз Свете Оце. Занадни лажни дпијетизахм” у 
односу према светој Деви Марији (о којем ће бити касније говора) 
никада не може бити мерило праве, православне вере и истине хриш-

39 И стварно у последњем ватиканском догмату о телесном вазнесењу 
(АббишрИоп) Богороднце на небо (тај догмат је проглашен булом папе Пија XII, 
„МипШсепБббхтиб Беиб", од 1 новембра 1950. г.; ср. још н конституцију „Битеп 
С епБит”, гл. VIII, § 59, II Ватнканског концила) сасвим је прећутано питање 
да ли је Богородица стварно умрла или није. (Ср. М. Јц§1е, Ба БеБпШоп би Бо§- 
т е  бе ГАбботрБоп. Вгеуе апа1убе е! соттеп1:а1ге бе 1а сопб1:11и1;1оп ароб!оНчие 
„МипШсеп1:1бб1шиб Беиб”: Ех1гаН: бе ГАппее Тћео1о§1чие, II, 1951, где је на стр. 5. 
цитирана кратка дефиниција дотичног догмата у споменутој були: „1шшаси- 
1а1аш Бе1рагаш У1г§1пеш Маг1аш, ехр1е!о 1:еггеб1:пб ућае сигби, 1и1ббе согроге 
е! ап1та аб сое!еб1:еш С1опаш Аббишр1аш”). V овом другом рњмског догмату о 
Богородици ништа се не говори о смрти њеној, зато што претходни догмат о 
„непорочном зачећу” већ одриче и саму могућност њене смрти. Идући оваквим 
путем „непогрешиви” Ватикан је, наравно, пошао против свег предања древне 
Цркве, а следовао је  једино средњековеном пијетизму Запада. (У каквом се 
богословском безизлазу налази римокатоличка „мариологија” по питању смрти 
Св. Деве може се видети код К. БаигеШтп, Соиг! Цаће стр. 149—150 и 182—5). 
По древном пак предању Цркве, и пре свега по предању Јерусалимске цркве — 
„Мајке свих Цркава” (С, 4), које предање изражава и св. Дамаскин, пресвета 
Богородица је стварно умрла, и тек после смрти и погреба њеног, њено пречисто 
тело је узео к себи на небо њен Син Спасител (В, 10—13; С, 2—18), као што ћемо 
то дал>е видети у нашем излагању. Ако жели да тај факт узме у обзир онда 
римокатоличкој теологији остаје једина могућност: да прогласи Богородичну 
смрт за „искупитељну” смрт, а св. Деву за „Искупитељицу”, или „Саискупите- 
љицу” (Соггебетр1псе), као што уосталом, о томе већ говоре и пишу неки 
римокатолички богослови, и у том правцу се креће савремена римокатоличка 
„мариологија” (Ср. Јакинтос, унијатски епископ у Грчкој, Велики Катихизис, I: 
Догматика, из. 2, Атина 1958, стр. 78—79. В. опширније још код проф. Ј. Ка- 
логиру, Марија приснодјева и Богородица у Православној вери, Солун 1957, 
стр. 110 ид. (на грчком), и такоће његовом чланку „Марија” у „Трискевтики ке 
Итики Енкиклопедија”, т. VIII, 673—6. Ср. такоће и К. БаигегШп, СоиП {гаће. . .  
стр. 67—70, 141—5 и 193, где се- налази и опширнија библиографија о „Соггебетр- 
Поп”, тј. о Богородици као „саискупитељици”). Наравно, кретање западне „ма- 
риологије” у том правцу означава већ стварање још једног новог „догмата”, 
који неће имати за циљ ваљда ништа друго него само да оправда папску „непо- 
грешивост”, или боље рећи — да се још више и више удаљи од вере и предања 
древне Цркве. — У вези пак постављеног проблема о тобож „искупителљном” 
смислу Богородичине смрти, ограничићемо се овде само на то да укажемо на 
категоричко одрицање од стране св. Дамаскина чак и саме мисли о томе. Дама-
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ћаноке. Тај рим101католи7чак1и ,упијетизамм (који је почео још у  Оред- 
њем овеку, да би у  прошлом и нашем иеку довео до А®а нова рим- 
ска „Аотмата” о Богородици, један такав „!оијетизам;;, макар био и 
Аогматизован ауторитетом Ватикана, саовим је тућ христолошким 
основама истините теотокологије, и као такав он ОАваја римокато- 
личку „мариологију;; од христологије и сотириологије.

Прелазимо сада на Дамаокиново излагање о светости Деве Бого- 
рОАИце. Иако је оресвета Дева Марија, као наслеА:н1ица пријр10де 1ста- 
рога Адама, и била °д  зачећа овога поа наслећем првор10Аног греха, 
ипак она лично, по Дамаокину, није имала никаквог личног греха. 
Њену личну оветост истиче, хвали и орославља посебно !авај овети 
отац Цркве, 1како у ово!јој догматици, тако и у својим БесеАама, а та- 
ко»ће и у овојим црквеним песмама, које је сам саставио. У том прое- 
лављању личне оветооти Мај|ке Бо1ЖЈе Дамаакин, наравно, као и увек 
верно слсАује Арутим оцима Цркве, и з!бог тога су 1његове 1многоброј- 
не пеоме, канони, химне и тропари, ноовећени преоветој БогороАици, 
признати и уовојени оа Пр авосл авн е оцркве као израз њене вере и 
њеног сазнања те се зато и 'употребљавају тако често на скоро овим 
нашим богослужењима.

За св. Дамаокина Дева Марија је истински света и преовета; 
она је „узвишенија од анћелских сила;; (Б,5), „Аалеко изнад херуви- 
ма и преузнесена наА серафимима;; (А,9). Она је „заиста после Бога 
чистија ОА ових;; (СД6). Као и оветост великих оророка Божјих — Је- 
ремије и Јов1а1на Претече, који оу још „у утроби матере;; били осве- 
ћени и испуњени Духом Светим |(Јерем. 1,5; Ак. 1,15), тако и оветост 
преовете Деве Марије иочиње ј!ош ,дгз утробе матере;; њене. Али, 
њена свето1ст је 1несравњиво већа и од овето!сти ових пророка, и та !њена 
оветост Аостиже овој врхунац :не у време Девиног р1оћења 1оа овоје 
мајке (како би хтела римокатоличка ,,мариологија;;), него у момен- 
ту зачећа у 1св .Деви Оина Божјег ЈеАИнороАног рилом Духа Светог. На- 
Аал>е пак та оветост Богоматере постаје прео1бражена !И 1нетрулежна и 
бесмртна у њеном уснућу и Престављењу на !небо40, о чему ћемо неш- 
то касније говорити. Ако је благОАат Божја била велика у светих 
прорсжа, који су само пр|ороковали о оваплоћењу Христовом, (коли- 
ко је онАа била већа благоАат Божј|а у оне која је постала мајка са- 
мог оваплоћеног Бога! Исто тако, ако по речима светих; дпо мери 
љубави према Богу лају се и благодагии Аарови” 41, какву је он- 
да велику љубав и остале врлине имала овета Дева и како је уоатш- 
те била велика Њена оветост, да она зато Асбије тако (велику благоАат 
Божју? Да је Дева заиста била „Аоетојна Творца” '(А,2), како ©ели

скин пише: „Ми њу не сматрамо за богињу, јер ми објављујемо и смрт њену" 
(С, 15). Из тих речи је јасно да „објављивати смрт" свете Деве означава управо 
да она није Бог, те према томе није и не може бити ни искупитељица (јер: „Не 
анћео, и не посредник, него је сам Господ дошао и спасао нас” — А, 4). Насу- 
прот пак томе, у питању смрти Христа Спаситеља „објављивати смрт Господњу”, 
како вели апостол Павле и св. Дамаскин за евхаристијско објављивање смрти 
Христове (1 Кор. 11, 26; П В IV, 13), означава управо доказ да је Искупитељ и 
Спаситељ Христос — Бог и да његова смрт јесте истинско искупљење и спа- 
сење за нас. Тако пак нешто нико никад не може рећи за смрт св. Богородице. 
Уосталом, зар је убпште потребно шта говорити о томе да смрт св. Деве није 
ни „искупитељна” ни „саискупитељна” смрт?

40 Грчка реч „Метастас1с” управо значи: „престављење”, „преселење”, и 
тако ту реч преводе наши црквенословенски текстови.

41 Св. Григорије Палама, Беседа 37, на Успење (РС 151, 472).
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св. Д&мзјокјијн , то јс цосвеАО чано фактом дн, измбђу свих створсња и 
бијћа у овима вековима, једино је она имала тако велику оветост да 
буде изабрана од Бога да постане Мајка Иај светиј ега, Мајка (Сина 
Божјег, и тако да послужи тајни „једино новој под оунцем” (А,2), 
тајни оваплоћења и очовечења Бота Аого1са. Наравно та њена светост 
ослања се на сав Божји Аомострој (план) спасења |р1ода људокм, о 
коме !омо у почетку г01В01рили, када смо видсли да се тај иромисаови 
и педашшки тј. (спаооноони план Божји састој|ао у сукцеоивним,, иза- 
брањима" најдостојнијих |((НоЈ!а, Авраама, Исаака, Давида)42 током 
целе историје Старога завета, но, поврх свега тога, код Дамаокина (је 
нарочито ј аоно подвучена лична оветост .преавете Деве, о чему ћемо 
дале 1опширниј е да го1ворим10.

(Видели смо до сада 1Код !Ов. Дамаокина да Дева Марија јесте 
„кћер Адамова" што се тиче њене људоке 1природе тј. да је она по при- 
роди једнака свима нотомцима старог родоначалника Адама. Но што 
се тиче Њене сло1бодне воље и њене личне делатности и њених лич- 
них врлина, ов. Дамаскин управо противуставља њу праоцима Адаму 
и Еви и показује апеолутно превасходство над њима њене личне дос- 
тигнуте и задобијене светости (А,8; С,2 — 3). Дамаскин, што је врло 
важно, показује да је 1наслеће првородног треха у Соз. Деви било 
умртвено и недејствено (неактивно), јер су слободна воља њена и све 
силе и енергије душе и тела њеног биле „посвећене Богу и Гоопо!дару,, 
њеном43, и зато она није имала никаквих личних трех)ова. Уираво због 
те своје личне светости пресвета Дева Марија је била још „од древ- 
них поколења ,изабрана,, (,'В,3; Б,5), и отуда она се родила ји з  блаш- 
родно1г и цареког корена Дав'идовог,, (А,6), из „норена Јесејевог,, 
(А,3), из иоје лозе су били њени свети и праведни родитељи. Ка тим 
њеним ИСТИН10КИ праведним р^одитељима етремила је и у њима се та- 
корећи 1Концентрисала светсст ових предака Богородичиних из Старог 
завета, тј. светост њених „праотаца и богоотаца”, кроз чије сукцесив- 
но „изабирање,, и очишћење „семена,, њиховог44 Бог је припремао 
преовету Деву, која има да сабере у \свбе и 1аинтезира и, шта-више, да-

42 Ср. Бес. на Вел. Суботу, 25 (96, 624), и такоће П В IV, 14; А, 6; В, 3.
43 Св. Симеон Богослов пише да се потомци Адамови „својом вољом а не 

насиљем покоравају тиранину ћаволу, „јер то јасно показују они који су Богу 
угодили пре закона и у време закона, који су вољу своју предали Богу Господару 
своме, а не ћаволу” (Етички X, боигсез СћгеНеппез № 129, с. 262). О могућности 
светости у Старом завету сведочи цела 11. глава посланице Јеврејима. В. о томе 
такоће и изврсни чланак В. Лоског, Рапа^Јиа у његовој књизи А П та§е е* а 1а 
гебзетћ1апсе с!е Бјеи, Париз 1967, стр. 199 — 202.

44 О том прејемственом „избрању” потомака Адамових а предака Богоро- 
дичиних, и о њиховом „очишћавању” говори врло проницљиво и дубоко св. Гри- 
горије Палама у својој Беседи на Недељу праотаца. Дух Свети је, вели он, „уна- 
пред припремао и њен (Девин) долазак у живот, изабирајући и очишћујући од 
почетка ланац рода (њеног); достојне или оне који ће бити родитељи достојних 
Он је изабирао, а недостојне је сасвим одбацивао. . .  Јер, иако је Св. Дева по- 
реклом од тела и семена Адамовог, а од Ње по телу Христос, но и то семе је 
Духом Светим на много начина од почетка очишћавано изабирањем на најбољи 
начин кроз разна поколења” (Бес. 57, изд. С. Иконому, Атина 1861, стр. 213 — 216). 
О самом пак изабрању родитеља пресв. Богородице св. Палама вели: „Зато су 
уместо родитеља који су имали много деце изабрани ови бездетни родитељи да 
би се од многодобродетељних родила сведобродетељна Девојчица, и од врло 
целомудрених — Свечиста; и да би целомудреност, спојивши се са молитвом и 
подвигом, добило као плод свој: да буде родитељ Девичанства” (тј. Св. Деве). 
(Беседа 42, тамо стр. 10 — 11).
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лако 1преум1ножи целокупну светоет 'Старог завета. Њени праведни и 
богоуполни родитељи (А,5) ролили оу шу у целамулрено.сти и уздр- 
жашу (јер су били „богоЛзубивим, а не ,;сластолз1убиви,;, — 2 Тим. 3,4), 
тако |да ев. Дамаскин „оаме" Ј|оакимово назива — ,;свебеопрекорно 
семе,; |(А,2). И 1св. Дамаскин и други Ов. оци кхЗбиљно узимају у обзир 
тај факт рођења овете Деве баш од преетарелих и целомудрених пра- 
ведних родитеља. Дамаокин подвлачи велику светоет и благодат да- 
ну од (Бота Јоакиму и Ани (Б,6), и такође 1аписује дал>е како еу Св. 
Јоаким и Ана „по молитви и обећању добили од Бога Богородицу^ 
(П В IV, 14). Даље иоти св. Отац тов1сри како је света Дева још од де- 
тињства „доведена и гиредана у храм БожјIИ,, (В,7; П В IV,14), и какав 
је Она Ж1ивот проводила у храму Божјем (В,5), и још, какву је т;амо 
благодат од Бога до1била за свој 1свети и добродетел1ни живот. Њено 
свето и богсугодно владање и њен свети и безгрешни живот, с једне 
етране, а с друге етране Божја из01билна благодат, били 1су тако вели- 
ки и тако 'су 1превазилазили ова људока бића, да Дамаскин е правом 
гов1ори да „такво биће 1никада није !р'а1није било, нити ће икада бити" 
(В,6) на свету: Она је дар даровани нашем садашњем животу, већи и 
дражи дар од свих других Божјих дарова,, (В, 5). Да би боље разумели 
питање личне светости пречисте Деве Марије, погледајмо опет изближе 
неке карактеристичне стране тог питања.

Пооматрајући очима Лукннот еванђеља свету Деву Марију, оовгу 
другу Бву, која је живела не у Рају као прва Бва, него у овом и овак- 
вом свету који „у злу лежи,, (и зато њу назива: „крин који је одрастао 
уоред трња; . . . ружа из трња ЈуАеј|Оког,,, — А,6), св. Дамаскин вели 
да се Дев-а с прав01м удостојила да чује од Арханђела Божјег поздрав: 
„Радуј се, благодатна, Господ је с тобом,, и: ,;Не бој се, Марија, јер си 
нашла благодат у Бога,, (Лук. 1,28; В,8). Тумачећи ове последње речи 
Арханђела Гаврила упућене светој Деви Дамаскин вели: „Заиста, 
нашла си благодат ти, која си достојна благодати. Нашла си благо- 
дат ти, која 'си се трудила на њиви |благодати и пожелела си богати 
род благодати. ОНашла си море благодати ти, која >си сачувала целу и 
нелоБрећену лаћу двоструког девства, је|р си и ,душу 1сачувала девст- 
венпм 1не мање од тела, ^одакле се сачувало и девство тела,, (В,8). Ове 
толико карактеристичне оветитељеве речи потпуно тачно и 1ИСти1нито 
изражавају о.нај однос који постоји 1између благодати Божје и чове- 
кове слободне воље,- ко;нкретн'о овде слобадне ©оље свете Богородице.

Благод1ат Божја јесте, несумњиво, дар Божји, но она се даје 'они- 
ма који поседују у себи и пројављују добровољну (тј. слободну) рев- 
ност и отарање и чистоту. Јср човек, по речима Дамаскиновим, „бу- 
дући да ј е саздан разуман и слобо.да1н, добио је власт да се непрестано 
сједињује с Ботом кроз своју сопствену слободну и добру вољу („и- 
ако, додаје Дамаскин, не сви ми чинимо оно што је дано нашој приро- 
ди”, — П В 1^,13; 111,14). Бог оа своје стране, вели на друшм месту 
Дамаскин, ,;свима даје од Своје 1силе '(снергије) према 1споообности и 
пријамчивоети свакога, то јест сходно чистоти физич1Кој и моралној 
свакога од иас (П В 1,13) ,тако да „свакоме који изабира добро, Бог 
садејствује (СУКЕКСЕ1 = по1М'аже) у достизању тог добра,М5. Ове 
последње речи Дамаокинове поново нам откривају и показују неоп- 45

45 Трактат о иконама, III, 33 (94, 1352).
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х о д јн о с т  оног прин.ципа са-дејсша или санрадње Бога и човека („бопочо- 
вечанскЈОГ оинершзма,,), принд!Ж1а (Кјоји оважи уопште за однос изме- 
ђу Бога и човека, а посебно за историју божанског Аомостроја еатасе- 
ња л^уди, те, према томе, првенствено важи у оАносу на нресвету Бош- 
родицу. У том са-дјеству или ,у0инергизму,, Бог од себе даје ово/ју бла- 
годат, бол>е рећи даје себе самога, а човек од себе даје своју слободну 
волуу, или тачније: делокупнога себе (ср. Кол. 2,9 — 10,1 Кор. 15,10). 
По томе, дакле, принципу, што се благодат Божја даје по аналогији 
вреАноће и труда и љубави човеко!ве нрема Богу46 47, можемо замишља- 
ти и суАити какво је било „старање (подвизавање) и живл>ење,, бого- 
носне Деве Марије у светом храму Божјем (В,7), када се она тамо удо- 
стојила тако велике благодати.

€  правом вели Дамаскин да је њен подвиг живота у храму Бож- 
јем био „боЛ)И и чистији од свих Арушх,; (В,7; СДб), укључујући у те 
„Аруге,, и саме анћеле небеске (В,8). Јер, иако у елабом људском телу, 
Света Дева, кроз своје „двоструко Аевичанетво,,47 (а које^ двоструко 
девство анћели немају, јер њихова природа нема тела) показала је све- 
тост !већу од светости херувима и оерафима (А,9). Зато је њена еад- 
анћелска свето1Ст нераздељиво епојена са тим њеним пречиетим и не- 
оскверњеним девством или тачније речено — оа њеним приснодев- 
ством, вечним девством (А,5 — 6 ).

У храму Божјем, у Светињи над светињама, богољубива Дев:а 
Марија, као „најоветија голубица то јест целомудрена и незлобива 
душа, поовећена Духом Светжм,, (|С,2)48, будући иетовремено и „чиста 
и љубитељка чистоте,, (С19), проводи савршени живот изаткан од 
двоструког девичанства: дев!ичанства душе и девичанства тела. Она 
— Девојка пречиста (С,2), ,дтије се никада дотакла до земаљских 
страсти, него је одгајена небеаким мислима” <(иото). Јер, као ,/најове- 
тија девојчица, 1скр|ивена од распаљених '(греховних) стрела лукавог 
ћавола” |(А,7), Она з!бог Своје велике љубави према девичанству (зато 
је и названа: „Дева девственољубиова” — Б,5), толико се мења и  прео- 
бражава на бољи и божанаки живот, (наравно уз помоћ благодати Све- 
тога Духа (П В IV,14), да св. Дамаскин каже за њу: „Она је толико 
желела и волела девичанство, да се по:тпун!0 испунила њиме као неким 
најчистијим 0!гњем,, (|С,2), и отуда постала „обиталиште божанског ог- 
ња" (исто), као нека „Духом Светим извајана свештена статуа,, (Б,5). 
Њене личне врлине и благодат Духа Светог (ср. А,9: „таласи благодат- 
еих дарова Дуxа,,) толико су красиле пречисту Деву Марију да је она, 
„обучена у прекрасну лепоту врлина и украшена благодаћу Духа,; 
(А,9), поетала „лепота човечанске природе.. .  којој ее обрадовао њен 
Творац Бог,, (А7 и 9). Управо због !свега тога пречиста Дева и постаје 
„богодоетој|на,, (А, 7), достојна Бога и 1као таква бива онзабрана „за Не- 
веоту и Мајку Божју^ (А,7).

Свети Дамаскин детаљно описује 1свето владање и живљење и 
врлиновање Деве Марије у храму Божјем (особито у Беседи А,9 и 11)

46 „Ко је, међутим, волео више Бога од св. Деве коју ми прослављамо? Ко 
је пак од стране Бога био више вољен него она?” — умесно и с правом пита св. 
Григорије Палама (Бес. 53, на Ваведење, тамо стр. 177).

47 По речима Св. Златоуста: „Девичанство се баш и састоји у светости и 
телом и душом” (О девичанству, 6. Р О 48, 537).

48 Св. Андреј Критски вели да у храму Божјем „хранитељ св. Деве био је 
Дух Свети, до њеног јављања Израиљу” (Бес. I, на Рођ. Богородице, Р С 97, 820).
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и 'уапште ово њено „незадЈрживо” и ,унеповратио" страмљење (Ка Богу, 
њену потттуну оданост Богу и њену љубав дрема Боту, као и л>убав 
Божју ирема њој <ор. А,9: ,;Она је незадјрживо стремила к Богу, док 
није ка љубећој привукла љубљенога"; А такоће и А,7: „девица бого- 
љубљена"). На крају пак, у овојем „Тапном изложењу православне 
вере”, Дамаокин своди све што је раније рекао о личној светости Деве 
Марије 0|вим речима: „Засаћена у дому Божјем и иопуњена Духом 1као 
плодЈна (маслина она је постала обиталиште сваке врлине. Удаљивши 
ум од оваке овосветске и оваке телеоне жеље, она је на тај начин сачу- 
вала девичанство и душе и тела, као што је и приличило Рној која је 
имала да прими у своја недЈра Бота. Јер Бог као свети, само у светима 
обитава. На тај начин се Дева Марија уздЈиже до оветосш и показује 
се као свети и чудеони храм Аостојан Бога В(ишњега" (П В IV, 14). Так- 
ва је, ето, била светост преовете Деве у њеном жив10ту пре Благоовести.

1Но ма колика била велика светост и слава и врлина и благодат 
пречисте Деве Марије до Божје блатовести њој преко Арханћела, ипак 
врхунац њене славе, ,д10четак и средина и крај” њених 1надумних блага 
(В,12 ), јесте несумњиво сама благо1вест 1Божј а њој о ваплоћењу од ње 
Оива Бажјсг. То значи, највећа 'слава Деве Марије јесте факт роћења 
од ње Боточ01века Гоапода Х|риста, или по речима св. Дамаокина (у 
В.12), најавећа слава Ов. Деве у целокупном животу њен!Ом јеоте: „без- 
семено зачеће '(Духом ОветиЈм у њој О1ваплоћеног Аогоса Божјет — 
А,3), и божанско уселење (у њу ипостаси Оина Божјег — А,6 ), и не- 
повр1едиво роћење (од ње Емануила, Бото-детета, Боточовека Исуса — 
А,4). Јер по речима истог Дамаскина, сва „слава Богородице је унутра, 
а то ј.е — плод утробе њене" (А,9), — роћени од ње, Оин њен, Хриетос.

И заиста, но завршетку боравка Деве Марије у храму Божјем, 
пошто су је свештеници предали праведном и целомудреном Јосифу 
као чувару њеног дев^ичанства (В,7; П В IV,14), она, када је за то дош- 
ла „нуноћа времена”, прима кроз арханћела Гаврила благо1вест прес- 
вете Трој|ице, „Којој је она послужила” (0,5; В,8). V том моменту Де- 
ва се удостој ава непојмивог >и несхвативот човекољубивог снисх'оћења 
Божјег, и уселења -у њу и оваплоћења од ње, Другог лица божанске св. 
Тројице, Оина Божјег Ј!единород!но1Г, кота је она сусрела и прилиила у 
себе са бескрајним послушањем и смирењем (П В III,2; В,8; С,3; Лук. 
1,38,48)49, исправљајући тако својим послушањем непослуншост пра- 
матере Еве, и по1Стајући на та!ј начин истинока Ботродица, истинока, 
Бо гор о дитељка.

Но св!а, мећутим, тајна пресвете Богородице, како су нам то пре- 
дали и како оу нас научили ов. апостоли и св. !Оци, сводји се на крају 
крајева на „тајну Христову” и у њој се она једино објашњава. Овде 
важи као једино правило о;нај одтовор који је 1св. |Цроклос цариградоки 
дао јсдном Јеврејину. Наиме, на питање, Јеврејина:„Шта ти то М1ени

49 Ако сви Св. Оци карактеришу смирење као „боготворно смирење”, онда 
се та карактеристика односи пре свега на пресвету Богородицу, јер је она сво- 
јом послушношћу и смирењем „Бога учинила Сином човечјим, и човека — сином 
Божјим” (Св. Григорије Палама, Бес. 53, 40, тамо стр. 188. Ср. и Н. Кавасила, Бес. 
на Благовести, 10, изд. П. Невас, стр. 158). Смирењем пресв. Богородице и њеним 
послушањем Богу решен је заувек проблем и трагедија човекове слободе, и људ- 
ска слобода је кроз то смирење и послушање пројавила се и показала се да је 
и она створена „по слици и прилици” слободе Божје, како о томе говори о. Јустин 
Поповић, следујући св. Максиму и св. Дамаскину (П В III, 14) и другим оцима. 
Ср. и В. Лоски Тћео1о§1е тузИдие бе ГЕ§Нбе сГОпеп!, Париз 1944, стр. 137.
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гово!риш: да је могла жана да роди Бога?"; свети Дроклос цариградски 
одговара: ,уНе ©елим ти да је жана могла родити Бога, иато велим да је 
Бог мо1гао кроз оваплоћење д се роди од жене, јер Њему је све могу- 
ће,,5°. <Исти уствари одговор даје и св. Дамаскин када каже: „То се зби- 
ло зато што >је то Бог хтао; јар када Бог хоће, !Оида је све мо-гуће, а 
ништа није могуће ако Он неће,; (С,7). Изових одго1В10раовихсв.отаца 
онигледно је да се свемогућство Божје, о коме они овде (говоре, покла- 
па иотоврамано са човекоЛ)убивим и наизмарним снисхоћењам Бож- 
јим50 51 52 53. Јер једино као снисхоћање Божј е ми можамо замислити следеће 
тајие: како то да Логос Божји „1сиће доле не прелазећи са места на 
место . . . и јави се на землш (А,3), и снусти се до узвишујућег кееози- 
са; како да се Надсуштаствени надсуштаствено осуштаствио у утроби 
жене; како је Онкао Бог постао човек . . .  иније иступио из Овоје 1суш- 
тине Божанства, а ипак је постао на најирианији начин заједничар у 
телу и крви нашој; како се Онај који све иопуњава и који је изнад све- 
га уселио у малено и уско место; како је материјално и пропадиво те- 
ло ове блажене Деве примило у себе прождирући огањ Божанства . . . 
и (остало неповрећено и неуништено (С,7); како је Богородица и пре 
роћења (Христовог) девојка, тј. стално — девојка, или „ПрисноАјева,, 
(А,5), — сва ова и слична питања, или бол>е рећи све ове тајне бого- 
човечанске, јесу иеобјашњиве људоким умом 1И неизрециве људоким 
језиком, и, по речима Ваоилија Селевкијског: ,усве је то била тајна, 
и до сада јесте тајна, и никада неће престати да буде тај|на,,52. Све се то 
збило Јкако једини Бог зна,,, и „човек не треба да испитује природу 
неиопитивих и недостижних ствари,;53.

Због те Божанске и несхвативе тајне оваплоћења Логоса Бож- 
јег од пресвете Деве, Дева ее с правом назива и јесте истински Бош- 
родица. Зато и пише св. Дамаскин: „Ако је !роћено (од ње) дете — Бог, 
како онда није Богородица она која га је родила?,, (А,4). Дева Марија 
јесте заиста Богородица, јер она: „није родила простог човека него 
истинитог Бога; и не просто Бога, негоБога ваплоћеног,, (1П В Ш 12 ;В, 
3,4). Она је родила „не човека обоженог, него Бога учовеченог” (П В III, 
2). Другим речима, Богомати је родила не просто неког богоноовогили 
обоженог човека, него самог Бога Аогоса, Јединородног Сина Божјег, 
који је „благоволењем Оца, и не из природног сједињења, него од Духа 
Светог и Марије Деве натприродно по1стао тело без прIО!мене,, (А,3), 
при чему је „сама Бого1мати натприродво послужила томе да се Саз- 
датељ сазда, да Бог, Творац свега, постане чо)век, обожујући човечан- 
ство које је узео на Себе, и да у исто време то еједињење (божанске 
и човечанске природе у Христу) очува обе сједињене прир|Оде онакви- 
ма какве су оне ушле у сј'едињење,, (П В III, 12). Тојест, неизрециво 
сједињење божанске и човечанске природе у Христу Богочо!веку чува 
обе сједињене природе непр'омењенима и непроменивима. Ове послед- 
ње речи Дамаокинове означавају то давечна ипостас (тј. личност) 
Лотоса Божјег, која је једносуштна Оцу но божанству, узела је на се-

50 Бес. II, о ваплоћењу Господа (Р С 65, 697).
51 Ср. А ,2: „Божије неизрециво и снисходиво ваплоћење”. Тајна Христова 

управо се и назива снисхоћењем и кеносисом (Фил. 2, 6 —- 8). Карактеристичан 
је  овде и следећи израз Св. Дамаскина: „оваплоћење није дело природе него 
начин домостроитељног снисхоћења” (Против Јаковита, 59. Р С 94, 1464).

52 Бес. на Благовести (Р С 85, 445).
53 Дијалог против иконобораца (приписује се св. Дамаскину, Р С 96, 1356А).
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бе у утроби Деве Марије човечанство наше, тј. нашу иуеу луудеку ири- 
роду, и тако је Христое ио1стао једн101суштан Матери Деви и ;нама љу- 
дима, сјединујући на најтешњи начин обадве природе |(тј. Бога и 
човека) у једној истој 1Ипостаси овој|ој, у једној истој личности својој, 
без и најмање промене или сливања тих двеју природа, и без губитка 
суштиноких 10војстава оваке од тих прирооа (В,1; ПВ 111,3,6)54. Тако је 
Христос истовремено и Бог и човек, истиноки и савршени Бог и истин- 
ски и савршени човек, но (ипак један и исти јединствени Христос Бого- 
човек. Наравно да у том шио1стаоном еједињењу са Божанством у Хрис- 
ту људска природа (узета од св. Деве) узвишена је и уздигнута до 
обожења, и због тога се опет света Дева назива Богородицом „ие само 
због бажавске прир!Оде Лого1са, него и због обожења Ч01века,; (П В 
ШД2)55 56. Јер у утроби Богоматере Деве, људока природа, кроз ипостас- 
но сједињење са Божанством, уздишута је до ,рбожења и ологосења 
и преузв!ишењам; „обожила се и постала Бог и једнобожна са Лого- 
сам (ПВ IV,18; С,2).

Пресвета Богомајка так!ође је и Христородица — јер је Христа 
родила,,56; веле овети оци, (шта^више њу би мо!гуће било назвати још 
и: Христородицом и Господородицом и Опаситељеродицом и Богоро- 
Аицом,,)57 58 59, али поито је тај израз „Xристоро^дица,, зло употребио „без- 
божни (и богопроклети јеретик Несторије,,| одр!Ичући називом „Хрис- 
торо|ДИЦIа,, 10Н0 право име „Богородица,,, зато ш  и не називамо мајку 
Бога нашег Спаситеља , ,Христородицом';, него узвишенијим и тачни- 
јим именом: Богородица, тј. она која ;је родила Бога ваплоћеног. Јер 
само име „Xристос,, означава ,/помазаник”, те зато ,ухристородице су 
и друге мајке пророка и царева (тј. ,дгомазаника” Божјих), док је једи- 
но света Богородица Марија заиста Богородица,,58. Зато с правол! Ле- 
онтије Византијски, познати христолошки богослов Истока, запечаћу- 
је светО|Отачко предање о том имену Мајке Божје следећим речихма: 
„Само је једно најличније и најглавније и 1најзначај:није име (Овете 
и пречисте и увек славне Деве, 'име — БогорIО!Дица,,59

Оаим тога, из исте 'ове тајне божаноког Ваплоћења знамо још и 
то , по св. Дамаокину, да је преовета Дева, како пре роћења Хрнста, 
тако и при еамом роћењу, а исто тако и после роћења била и остала 
стално-дјеова, еватда девој|ка: ,дт умом и душом и телом прионодевстве- 
на” (А,5). Њено свагдашње девичанство (приснодјевство) значи то да 
она, !како у часу безсаменог зачећа Сина Божјег !СИЛ!ОМ Духа Оветог, нзи- 
је звала за мужа '(|неиокусомужна,, — А,6 ), нити је знала за брак 
(„неискусобрачна,, — ВД4), тако ргсто и при раћању Христа „роћени 
од ње сачувао је њено девичанство неповрећено, прошавши једини Он 
кроз њу и сачувавши је запечаћеном (П В IV,14), и „отворивши утро- 
бу није повредио кључеве девства њанаг” (В,9). Познато је да, по 
природним законима наше људске природе, овака девојка „пороћајем 
повјрећује девичанство,,; насупрот томе, Дева мати, Богородица је:

54 Ср. и Против Јаковита, 52 (94, 1461).
55 „У Њој је Бог постао човек, а човек — Бог” (С, 16).
56 Против јереси Несторијанске, 24 (95, 224). Ср. и Св. Кирил Александриј- 

ски (РС 76, 265): „Јер ако је она Христородица, онда је сигурно и Богородица; 
а ако није Богородица, онда није ни Христородица”.

57 Бес. на Рођ. Христово (приписује се св. Атанасију Вел., Р С 28, 965 — 9).
58 Против јереси Несторијанске, 24 (95,224), и П В III, 12.
59 Против Несторијанаца, IV, 37 (Р С 86, 1708).
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„и ире рођења дева, и при рађању дева, и после рађања дева" (СД). 
Ово надчовечапско и опасоносно чудо десило се зато што је рађање 
Боточовека Христа од ов. Деве било истовремено „радинас, подо(бно 
нама !(тј. на наш начин), и изнад «ас”, тј, то рађање је било и спаоо- 
1Носно за нас, и нриродЈно као нашс, и истоврсмсно натгжриродјно, тј. из- 
над наше прир|Оде.

Оно је 6 ил1о „ради нас", 1вели св. Дамаокин, „зато што је било ра- 
ди нашег опасења; било је такође као и наше, (тј. на начин нашег ра- 
ђања), јер је Син Божји постао човек од жене и родио се у одређени 
рок после зачећа; а било је истовремано и ианад нас 1(тј. натпрнродро) 
зато што се Он родио не од самана наго од Духа Светога и Овете Даве 
изнад закона обичнаг зачећа^ (П В 111,7), и „без норођај|них болоова” 
Деве |((С, 13)60 61. Јасно је само но себи да је могућност таквог натпр1ироД' 
ног роћања светој Дави дао животво»р1ни Дух Божји, ,ДСоји је њу очис- 
тио и дао јој силу како да прими тако и да роди Логоса Божјег,, — 
Христа(1П В III,2), а тако исто ту могућност и шоообност дао је св. 
Богородици и сам њен Син Јединор'одни, ,;који је роћењем Својим ос- 
лободио зачетке наше природе и девичаноку утробу ооветио,,61.

Из даљег излагања св. Дам1аскина о животу !цреовете Богородице 
после Христовог роћења од ње, видимо да је она „остала девојка и 
после роћења,, Њешвог кроз са-в живот свој, тј. остала је Приснодева, 
Сталнодјева, „неимајући АО10М!ртисвоје никаквогопштењасбило!как- 
вим (мужем,, (П >В 1УД4). Године земаљоког живота Сина њеног Хрис- 
та она је проживела увек заједно с Њим, у часу пак Његовог распећа и 
кроне смрти она је „оне муке, ко је 1ј е избсгла при роћењу Његовом ире- 
трпела их је оада у време Његовог страдања, када (су материноки бол и 
жалост трзали и 1кидали њену утробу” '(П В 1УД4; СД4)62. Даље, међу- 
тим, после (ваакрсења Христовог из гроба, ов. Богород(ица је с радошћу 
,д1Р'0П01ведала Њега као Бога (који је умро телом,,, али је и васкрсао из 
мртвих победивши смрт (исто). На крају пак, после вазнесења на не- 
бо њеног Сина Христа Богомати је до (свог Ушенија и преселења на 
не!бо живела мећу верним!а у Цркви у Јеруоалиму, ,;у божанственом 
и !много:Знаманитом граду Давидовом, на Сиону,,, како то вели св Да- 
маскин: ,;Сион — мајка цркава по целој васелени био је 0|биталиште 
Мај|ке Божје'' (С,4).

Преславно успење и чудесно преставлење = (Преселење) Мајке 
Гоотодње иотоведа и проповеда св. Дам(аскин следујући „дреВ|НОМ и

60 Ср. и Догматик 7 гласа, дело Дамаскиново: „Ти си се, Богородице, пока- 
зала као мати натприродно, а остала си и девојка неизрециво и надумно; и је-

, зик л>удски не може исказати чудо роћења твога. Јер будући да је пречудесно 
зачеће (Христа у Теби), Пречиста, зато је и начин роћења несхватив. Јер тамо 
где хоће Бог, тамо се побећује природни поредак”.

61 Молитва при освећењу воде на Крштењу. У својем трактату О вапло- " 
ћењу Логоса, св. Атанасије Велики говори: „Зато и када је Дева раћала Њега, 
Он (Логос) није страдао, нити се прљао будући у телу, него напротив Он је и 
тело освећивао” (Р С 25, 125). Ове речи св. Атанасија означавају да је Господ 
Христос осветио и тело које је узео на Себе и Богомајке, од које је узео то тело. 
Ово пак показује да је роћење Господа од Св. Деве имало сотириолошки карактеп 
и значат и за саму Матер. Ср. такоће св. Атанасије, против Аријанаца, III, 61 
(Р 0  26,277).

62 Митрополит Филарет Московски пише: „Бездан њених страдања није 
довео до буре и до потопљења њеног (Богородичиног), јер је тај бездан непре- 
стано утапао у исто тако неизмерни бездан њеног трпења, смирења, вере, наде 
и  потпуно преданости вољи Божјој” (Беседе и речи, 1844, т. I, 442).
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испинитом нред'адау” Црк'ве Јерусалимоке (€,4,18), и у 1овојим беседа- 
м;а гапиоује оодрабно многе чудеане догађаје који су се десили у даи 
Успења Мајке Божје( као што то може читалац и сам видети при чи- 
тадау истих оообито његове III Беседе ита Уопедае), ми се нећемо овде 
задржавати иа изношењу свих тих детаља и догађаја, иего ћемо само 
размотрити опитање о омрти ирвовете Богородице, о погребу даеног 
пречзистог тела и о њеном преселедау на пебо.

'Несумлнви је факт по Дамаокину, да |је овета Богомајка умрла 
смрћу људском. Иако је она, вели Дамаскин, „извор живота”, ипак се и 
она „кроз смрт приводи животу” :на небу (ВДО). И још: Она којаје „при 
рођењу '(Христа) нревазишла 1границе наше природе, сада ипак потпа- 
да под законе те природе, и њено пречисто тело иодлеже 'Смрти (исто). 
Или о,на места која см!0 ©ећ цитирали раније: Овета Дева као „кћер 
старога Адама”, у време (Омрти „потпада под одговорнооти овога оца” 
(С,2)63, и њена овета душа „природно се раздељује (од непорочвог тела,. 
тело иак предаје се законитом иогребу” (ВДО). У односу пак на „ног- 
реб”, тј. на оахрадаивање тела пречисте Богомајке у земљу, Дамаскин 
вели да то бива ради тога да би ,д>но што је састављено од земље вра- 
тило се поново у земљу” и тамо у земљи окинуло са себе „трошност и 
пропадивост” (ВДО; Б,3), а обукло ое „у нетрулежност”, тј. преобра- 
зило ое у оветло и духовно тело безомртнооти (|исто; ор. и П В 1У,27).

,Но, и поред овега тога што ев. Дамаокин говори о таквој природ- 
ној људокој омрти преовете Багородице, он истовремено исповеда и 
говори, заједно са Андрејем Критским64, да је омрт Богородице |била у 
исто време и „изнад нас”, тј. изнад природе, надприродна. Ово пак чу- 
до такве њене амрти десило се зато што је ,;бескра!јно еилна до1брота 
богоначалне слабости” (СД8 )65 Њенот Сина Христа „обновила приро- 
де”66 и „ове учннила новим” '(Апк. 21,5), тј. ове ствари је поставила ;на

63 У свим рукописима грчки текст на овом месту гласи: „тас патржас 
ЕУ0УМАС ^перхетса”. У издању пак М1§пг-а (96, 725) учињена је овде, намерно 
или ненамерно не знамо, очигледна грешка: уместо глагола „УПЕРХЕТАЈ. (= пот- 
падати, подчинити се, подлећи), стоји један мало чудан глагол: „УПЕРЕРXЕТАI,, 
(= превазилазити), који, разуме се, мења смисао текста (треба приметити уз- 
гред да би овај други глагол лако могао да се употреби у корист учења о „без- 
грешном зачећу,,). Исту грешку у грчком тексту понавља и Р. Уои1еЈ у поправље- 
ном издању у боигсез Сћгећеппез, № 80, стр. 130, како и сти  у уводу пише да је 
контролисао неколико старих грчких рукописа непознатих раније издавачу. 
Факат је мећутим да у 9 измећу најстаријих грчких рукописа (које смо ми упо- 
требили за наше атинско издање стоји глагол УПЕРХЕТА1 (= потпадати), као 
што то уосталом изискује и смисао читавог контекста и сва Теотокологија св„ 
Дамаскина.

64 Ср. његову Беседу 12, на Успење (Р С 97, 1053): „Ако по Св. писму, нема чо- 
века који живи а да не дочека смрт, а човек је и изнад човека и св. Дева коју ми 
прослављамо, онда је очигледно да је и она испунила тај исти закон природе за~ 
једно с нама, мада и не на једнак начин с нама, него изнад нас”. Већ смо раније 
напомињали да св. Дамаскин и св. Андреј Критски следују једном и истом јеру- 
салимском предању.

65 Тај антиномијски и апофатички израз св. Дамаскин узима од Дионисија 
Аеропагита (О Бож. именима, III, 2. Р С 3, 681 — 4). Ср. изврсно тумачење тог 
израза у схолијама св. Максима (Р С 4, 236 — 7). То место из Аеропагита наводи 
такоће и св. Андреј Критски у својој Беседи на Успење Богородице (Р С 97, 
1061 — 68). И овде опет напред споменути издавачи изменили су грчки текст 
(истина, постоји и један манускрипт такав), тј. уместо речи: „АС0ЕМЕ1АС” 
(= слабост, немоћ), они су ставили реч: „ЕУС0ЕШАС” (= добромоћност). Из- 
гледа да су то учинили не појимајући апофатичност и динамизам горњег свето- 
отачког израза. Ср. нашу схолију у атИнском издању.

66 Израз припада св. Григорију Богослову (Р С 36, 348).
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један 1НОВ1И нанин егз1исти1ран>а и живота. 'Наравно, ттараА01КЈсал(но је и 
(наизглед цротивреино шворити о „бото1началној елабости” Божјој 
(јар „елабост” Божј|а или „!немоћ” Божја означава уствари исто што и 
,;богоначелна свемоћ” Божја), но баш та „слабоет” Божја јесте оно 
што је енасло евет и човека. Јер „елабост” Божја јесте уетвари 
само један аоофатички израз којим свети оци називају опаооное- 
ни Христо1В кеносис за нас, т.ј. Христово понижење и омирење за нас, 
Његово с н и с х о а л >и в о  в1аилоћење ради нашега 1шасења, Његово 1спаоо- 
НОС1НО етрадање раАи нас и Његову животворну смрт за нас, !С(мрт, кој а 
као смрт Бо1гочовекова бива истовремено и ради нас и изнад нас (пре- 
више нас). БлагоАвроћи управо тој божанској „богоначелној слабости” 
Својој Хриетос је ваекреењем Својим уништио власт смрти и труле- 
л<ји и луАска 1смртна прироАа °букла се већ у беамртност и неир!ОпаА- 
ивоет. „Обожен сам ја човек, раАооно 1клич!е ов. Дамаокин, и ја про- 
паАиви и трошни обесмрћен сам . . .  Скинуо сам са себе трулеж и 
пропаАИвоот, и обукао сам ее у бесмртноет кроз одевање у Божан- 
ство „Христово (С,2). Као доказ истинитоети тог факта обесмрћења чо- 
века после ХристО|ве омрти и ваокреења служе 1сви !Оветители његови, 
као живи у а о в и  вечноживот Христа, а пре ови њих оама Христо- 
ва „Живоеачална Мати” (>В,5). Збот овега тога како је после Христо- 
вог васкр1сења могуће 1називати !светителе Хриетове „мртвима”, кала 
је њихова Глава и Њихов Нови почетак — Христое Боточовек жив и 
жив10тв10р1ан ? Зато е правом вели ов. Дамаокин а& њихова амрт није ви- 
ше смрт, него „предивно преселење које им дарује населе код Бога” 
(ВДО). А пошто ее ова победа над омрћу даје „свима ботоноеним елу- 
гама Божјим — а даје им се и ми у то верујемо” (ВДО), како онда да 
ее то исто у још већој мери не даје Матери Божјој ?67. Јер омрт „живо- 
началне Матере” Гоепода иашег толико превазилази и еам поја(м 
„омрти”, да се она више и не назива „амрћу”, неш: „уонуће” >(„уше- 
није”), „божаноко цреставлење” или „преселење ка Богу” и Јнаселе 
код Бота” (ВДО; БД). А ако ое уосталом и назове смрт Мајке Божје 
„смрћу”, онда је то пре ,;омрт живоно10на”, како вели ов. Дамаакин 
( С,2), тј. омрт кој|а доноси живот, омрт која је уствари „почетак новог 
бића” и новот живота (Б,4), вечног бића и вечнот живота. Што се пак 
тиче питања зашто је Бог ипак оетавио да се |СВ!етители Њего1ви и оама 
Мати Његова баш кроз омрт „нревоАе” или „преселавају” у вечни жи- 
вот, на то питање ов. Дамаокин 'ОАговара да су такви правеАни „судо- 
ви” Божји и „одлуке” Божје (ор. С,2..” и она следује одлуци Оина Ово- 
га”). Но мећутим, јасно је и очигледно је то да омрт над Богомајком 
ее1М!а шше никакве власти >(ни !над њо;м, ни у њој), како о томе бош- 
мудро 'говори Дамаокин у овојој III Беседи на Уопење: „Данас ое риз- 
ница живота и нучина благоАати покјрива животворном 1амрћу и оиа 
која је родила Уништитела омјрти неустрашиво приступа ка емрти, 
ако у опште и приличи назвати „омрћу” њено овео1свећено и живоноено 
преселење у друш живот. Јер, зар М!Оже бити подложна власти смрти 
ена која је родила Сина овима истинити Живот?” (С,2). Како може, ве- 
ли дале Дамаскин, да прогута смрт ону која је Мајка ипостасног Живо- 
та; ону „Хоја је ишуњена 'Силом (енертијом) Духа Оветог . . . и која је 
родила Очево благоволење — Ипоота1С Бота Логоса, 1К10ЈИ ообом испу-

67 Особито зато што постоји „бескрајна разлика између слугу Божјих и 
Матере Божје” (В, 10).
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њује ове и сва? Кжо њу као такву може пакао да прими у себе? Како 
се ттрулеж1НОст 1 (пропадљивост) сме усудити да се макар само при!бли- 
жи њеном живоносном телу? Наравно, све је то иотиуно туђе њеној 
богоноаној души и телу. Јер а\ирт се уплашила већ при самом погле- 
ду на њу, пошто је, од оног момента када је та иста смрт била напала 
на Оина њеног, алирт извукла за себе горко иокуотво (пораза) и од то- 
га се умудрила,, (С,3)68.

Из овега до сада реченога очигледно је, да је у питању смрт, и 
то „живонооне омрти,, пресвете Богородице, постоји 'овде једна „анти- 
номија,,, једна парадоксалва тајна, тајна адамовоко — христолошка. 
Но исто тако јасно је да ту богочовечанску „антиномију,, не треба от- 
клањати и решавати просто л>удс(ким досеткама и изм1ишл>ањима, нити 
наизглед пијетистичким схватањима, као што то покушава да чини 
Римска црква са својим новим В1атика1нс;ким догматима,, о Непороч- 
ном заче|ћу,, и о „В:азнесењIу,, свете Деве (без претходне Њене телеане 
смрти). И !Овде као и овуда треба се држати само вере ов. апостола и 
св. отаца и древног предања Цркве Христове. А ова се вера и преда- 
ње, као што ом̂ о видели састоји у томе, да је преовета Богородица, као 
кћер старог палог Адама, умрла стварном лудском (Омрћу, али да је 
као Мати Новог Адама — Богочовека Христа превазишла оквире обич- 
не смрти и кроз смрт прешла (најпре душом а затим и телом, као што 
ћемо дал>е 1видети) у вечни беамртни ((непропадиви) живот код Сина 
Свога и Бога. За њу смрт није била иешто :недостој(но и неславно и за- 
то никаква лажна слава њој (није потребна ((као што је например лаж- 
на слав)а њеео тобожње „(ненорочно зачеће,, од родитеља или „вазне- 
сење,, на небо без пролаза 1кроз смрт, како то (учи нсеудочшј етистичжа 
„мариологија,,). Пресвета Богородица има своју бесмртну славу и сво- 
је непролаано блажен1ств(0, које се, по речима Д|ама0кина, састоји у 
овом^е: у „безсеманОм зачећу (у њој) и божаноком уселењу (у њу) и 
нетрулежном роћењу „(од ње) Оина Божјег једнородног — Христа 
Спаситеља, другог лица Свете и Живоначалне Тројице. Са овом сла- 
вом и чашћу и блаженством Богоматере (не може ое оравнити ни упо- 
редити никаква друга слава, ни врлина, ни благодат, ни енергаја — 
било |божанска или човечанска: „јер је она (тј. Богороднца), вели св. 
Дамаокин, била сасуд не иросто енершје Божје, него (уистину 'сасуд 
саме ипоетаси Сина Божјег, тј. личн01сти самога Бога" (А,6 ). Зато и 
њена ом1рт није за њу нешто недоетојно, нешто што би тобож умаши- 
©ало 'Њену славу, јер тим путам омрти прошао је већ Син Њен Хрис- 
тос (Б,1 )и, (као Бог и Спаситељ, ,уништио је омрћу овој|ом омрт,; и, 
„као претеча за еве нас ушао је телесно у најунутарније место иза 
зав0се,,, тј. у наднебеску божаноку „Оветињу иад светињама,, (С,12; 
ср. Јевр. 6,19 — 20). Због овега тога после овоје смрти и васкрсења, 
ње1н 'Син и Спаоитељ Христос долази у време њеног Уснућа („Успени- 
ја”) (СДО), и, као Син „ служећи пресветој и божанственој Матери 
својој, узима на своје владичанске руке њену (овету душу,, '(В,5) и, уз

68 Управо зато св. Дамаскин и преноси на Богородицу речи Св. писма које 
се иначе односе на Хирста: „Душа твоја није сишла у ад, нити је тело твоје видело 
трулења (Д. Ап. 2, 31; Пс. 16, 10). Није остављена душа твоја у земљи, или твоје 
пречисто и беспрекорно тело; него, будући тамо пресељена, обитава у небеским 
царским обитељима царица и владарка и господарица, и Богомати, и истинита 
Богородица” (В, 12).
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сировод 1ових анђела и свештеља, узноои ;је не просто на онебо нето ,,.до 
самог царског престола свог,; (В,11), у унутрашњост небеске свети- 
ње над светињама (С,12). Истота/ко, Онисти,нри оветом ногребу (В,12)
,,ж1ивонаналног и ботопријамног тела" Богоматериног (Б,4), сазива 
опет, поотут новог Соло^мона на црквени ^оабор све св1оје небеоке војске 
анђела и светител»а и све своје апостоле Новога завета, са целокупиим 
црквееим еародом у Јеруоалиму (СД2), и тако синсхвски, али божан- 
ски невидливо ирати снровод опресветог и богоносног тела Мајке своје 
док ое 1оно ,уполаже у свеславни и пречудесни троб”, да би одатле ,дгос- 
ле три дана било у нетрулежности (непропадивости) својој (ВДО) 
„узнето V небеске обитељи,,, тј. у небеско вечно и бесмртно насеље код 
Јединороднот и љубљеног Сина њено-г и Бога — Госиода Христа !(СД4; 
Б,2,4). Тако и толико ;нам аповори св. Дамаскин о Успењу и 'Прселењу 
свете Деве Ботородице.

Било би могуће 1овде још много штошта рећи и навести из бого- 
словља св. Јована Дамаскина о пресветој Богородици с обзиром да је 
богатство богомдане теологије и (теантроиологије) светих отаоца неис- 
црино, но ми се мислимо зауставити оцде и не проширивати даље на- 
ше излагање. Ограничићемо се још иростом (напомсном ,да би 1било мо- 
гуће још говО|рити напр. о месту дресв. Богородице у небеској ,уЦркви 
првороћениx,, (Б,2 ), затим о њеном ходатај|Ству (посредништву) за 
Цркву 'овде (на земљи (С,8,16), и уопште о месту Ботомајке у целокуп- 
ној небоземној Цркви, која је тело Сина њеног — Христа Богочовека, 
од Кога је пресвета Мати његова неодв1ојива и (неодељива („јер нема 
растојања између Мајке и Оина,,, вели св. Дамаскин — Б,5). Затим би 
било (могуће ј ош говор1ити о томе како је нреов. Богор|Одица„ дбброт- 
вор све природе људаке,, и целокунне твари Божје >(АД; Б,2; С,11,16); 
и још: како се њој на небу 'клања сва твар (као „царици 1и владар1ки и 
господарици и Богоматери и истинитој Богородици,, (ВД2 ; СД4). Уза 
све то, могли бнсмо узгред напоменути да 'би такође било могуће још 
М1НОГ.О шта рећи о пресв. Богомајци из светих богослужења 1н;аше ов. 
Православне цр(кве у којима (има толико много несама и химни матери 
Божјој 1нанисаних баш руком и пером светаг Дамаакина69. И, на 'крају 
свега, (наномснути само 'колико би се још могло рећи о њој — Мајци 
Гоапода нашег из оног свакодневног и вечнотвкућег живота и искуст- 
ва Цр1кве нравославне! Заиста но речи оаме Мајке Божје: „Гле од са- 
да ће Ме величати сви Iнара^штаји,,, треба нризнати и потврдити факт 
да част и величање и слава и благодат преовете Богомајке у Пр:аво- 
славној католичанској цркви Христовој кроз векове (нижад не престај е 
и не исцрпљује се. Јер по речима Дамаскина: „Част која се одаје њој, 
прелази уствари и узноси се ка њеном Оину |роћеном од ње” (П В 
1УД6; ВД4). И, штав!ише, не само част него са чашћу и све друго, 
а пре свега: правилна, православна вера („право-слављење,,) и пра-

69 Навешћемо само један пример из песама св. Дамаскина пресветој Бого- 
родици, да би се видело богатство тих химни посвећених Богомајци. То је по- 
знати богородичен из Октоиха (и из Литургије Св. Василија), глас 8: „Ради Тебе 
се, Благодатна, радује сва твар, анћеоски сабор и људски род, — освећени храме 
и рају духовни, девичанска похвало! Од тебе се Бог оваплоти и постаде дете, 
Онај који је пре векова Бог наш. Јер материцу твоју учини престолом, и утробу 
твоју ширу од небеса. Теби се, благодатна, радује свака твар, слава ти!”
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вилијо благочестмво ттоигтовање, оооје (увек .има за овој оглавеи цен- 
тар (и цил> (оиу ооновну хршћаеаку,, авелику тајну нОбожЈности (1 Тоим. 
ЗД5 — 16), тј. велику тајну боговаплоћеша Христа Оиаситеља од Де- 
аве Богородице. Тако се ева тајјна ореовете Богородице своди на :крају 
крајева на „тајну Христову,;, ту 1опаооноону богочовечанску тајну „од 
овега новога најновију, и једино нову иод сунцем,; (П В 111,1; А,2 ; 
В , 9 ) .

б и ш ш а г у

Шешшопк Бг. А1апаб1је (УеуИсћ)

ТНЕ ТЕАСНШС ОР бТ. ЈОНМ ОР БАМАбСБб ОИ ТНЕ МОбТ
НОћУ ТНЕОТОКОб

\

ТМб агИс1е ћаб а1геас!у ћееп рићћбћес! 1П Сгеек аб ап 1п1:гос1ис1;1оп 1о Ше 
сп1:1са1 е<ЈШоп о  ̂ 1ће НошШеб о  ̂ б1. Јоћп о! Батабсиб (ЈесИсаТес! 1о 1ће Моб1 
Но1у Тћео1окоб, \уМсћ шаб ргерагеИ ћу РаШег А1апаб1је апс! арреагеИ аб а ћоок 
т  АШепб т  1970.

Рг. АТапабре б!геббеб 1ће 1трог1;апсе о! 1ће ТгаИШоп ћапНеН с1о\ уп апИ 
кер! аНуе т  1ће ОгШоИох СаШоНс Сћигсћ. б1. Јоћп оЈ Матабсиб \^аб а §геа1 
ш11:пебб 1о 1ће ипсћап§аћ1е Ог1ћо<1ох ТгаИШоп 1п Сћг1б1:о1о§у, аб \уе11 аб т  
„Мапо1о§у”.

Ро11о\ут§ 1ће 1оо1:б1:ерб о! ћ1б брт1:иа1 1а1ћег 1ће 1атоиб бегћ1ап 1ћео1о§1ап, 
аћћо1: ЈибИп Ророу1сћ, Рг. А1апаб1је ро1п1: ои! 1ћа1 1ће Ог1ћос1ох 1ћео1о§1апб гејес!: 
аб 1тргорег 1ће К отап  СаШоИс 1егт о! „Мапо1о§у”, рге!егг1п§ 1ће то ге  аррш- 
рпа1е 1егт о! Тћео1око1о§у. (Ше с!о по1: ећћег бау „Јебибо1о§у” ћи! Сћпб1:о1о§у). 
Рг. А1апаб1је етрћаб12еб 1ћа1; 1ће Ог1ћо<1ох Тћео1око1о§у 1б ап 1пћегеп1: раП: оЈ 
Сћпб1:о1о§у.

бћ Јоћп оГ Батабсиб Ја11:Ми11у есћоес! 1ће ТгасИНоп ћу бау1п§ 1ћа1: 1ће 
У1г§1П Магу шаб моНћу о! 1ће <ЈШпе е1ес1:тп 1о ћесоте 1ће ТћеоШкоб ћебаибе 
бће \^аб оћесИеп1: 1о 1ће Но1у Тппћу то ге  1;ћап апу оШег сгеа1:иге. Нег е1ес1тп 
шаб, ћо\^еуег, 1п ассогИапсе \У11:ћ 1ће сНуте Шгекпош1е<Ј§е, шћ1сћ 1оок 1П аббоип1 
Нег јРгее-шН1 соорега1:1оп \ућ:ћ 1ће БШ те Р1ап о! баШаНоп. Тће \^ћо1е о! 1ће ОШ 
Теб1атеп1: \уаб јиб! а §епеа!о§у оЈ 1ће Моб! Но1у У1г§1п Магу.

Тће У1г§1п Магу \уаб по1 регбопаНу §иШу Шг Ше тМгкеН ог1§1па1 б1п, јргот 
шћ1сћ бће \уаб ригШеН а1: 1ће т о т е п !  оЈ 1ће Бебсеп1: о! 1ће Но1у бр1гИ ироп Нег. 
II теапб 1ћа1: б1. Јоћп о! Батабсиб ћеагб Ш11:пебб а§а1пб1: 1ће ћаНп Но§та о? 
1ће „1ттаси1а1:е СопсерИоп”. II бће ћаН ћееп ћогп б1а1п1ебб1у, аб 1ће ИаНп Мео- 
1о§1апб ргебите, Нег НеаШ шоиШ ћа^е ћееп техрћбаћ1е. Оп1у 1ће Ог1ћоНох 
Тћео1око1о§у аббигеб 1ће Нпк ћеГмееп 1ће 1а11еп МапктН апс! 1ће 1псагпа1е 
Бо§об, \№ћо 1оок 1ће раббЉ1е ћи тап  па!иге 1 ш т  1ће У1г§1п Магу, ™ћтћ еуеп 
1ћои§ћ сопсеШеН 1п 1ће ог1§1па1 б1п ћаб пеуег соттШ еН  ап ас1иа1, регбопа1 б1п. 
ТМб 1б 1ће геабоп \ућу 1ће Агсћап§е1 ба1и1ес1 Нег „1и11 о! §гасе”.
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