
ЈЕРОМОНАХ ДР АТАНАСИЈЕ ЈЕВТИЕ:

Теолошко дело Св. Василија Великог 
између »Никејаца« и »Источних«*

1. У историји црквеног тројичног богословља, то јест богослов- 
ског изражавања и формулисања црквене вере у Свету Тројицу: Оца 
и Сина и Светога Духа, несумњиво да 4. век заузима изузетно место 
и представља нешто скоро непоновљиво. Јер се управо у 4. веку одви- 
јала најжешћа догматска борба Отаца Цркве са највећим антитрини- 
тарним јересима. Оцима 4. века предстојало је да издрже пре свега 
веома тешку црквену и богословску борбу са најопаснијом антитри- 
нигарном јереси насталом у њихово време — са Аријанством, које је 
порицало божанство Сина Божјег а тиме и саму Свету Тројицу, и са 
својеврсним огранком Аријанства — Духоборством, које је Духа Све- 
тога сматрало не за Бога већ за обичну твар, чиме се такоће пори- 
цала вера у Свету и Божанску Тројицу. Ми данас знамо да су и Ари 
јанизам и Духоборство, као изразито антитринитарне јереси, биле у 
истом том 4. веку богословски и црквено побећене и осућене, и то 
на Никејском и Цариградском сабору. А осућене су обе ове јереси 
зато што су порицале богооткривену истину, садржану у црквеном 
Писму и Предању: да је хришћански Бог — СВЕТА ТРОЈИЦА. То јест, 
да су три света и непоновљива Имена из Божанског Откривења уства- 
ри реалне Три Божанске Ипостаси: Отац, Син и Дух Свети, како то 
особито наглашава Св. Василије Велики у својим делима.1 Мећутим, 
не само осућивање и одбацивање, него и коначно превазилажење 
Аријанства и Духоборства није било ни мало лак богословски посао,
и зато то и није текло тако лако.

Аријанско и духоборачко одбацивање вере у Свету Тројицу, као 
прзоосновни догмат Хришћанства, чињено је, као што је познато, 
на начин потпуно супротан антитринитарној јереси која им је претхо- 
дила, тј. јереси Монархијанизма, чији су главни представници били: 
на Западу — Савелије, а на Истоку — Павле Самосатски. Наиме, мо- * 1

*) Предавање одржано на Екуменском теолошком симпозијуму у Реген- 
сбургу (16—21. јула 1979) посвећеном 1600-годишњици Светог Василија Великог.

1 Особито инсистира на томе С&. Василије у свом делу Против Евномија 
(I, 5.16; II, 6—8.28 и др.). Ср. такоће О вери, 4 (РС 31, 685—8).
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нархијанска јерес из 3. века, под утицајем јудејског уско монотеисти- 
чког схватања Бога, порицала је веру у Свету Тројицу сливањем свих 
трију Божанских Лица у једно. Тиме се уствари порицало стварно 
постојање 'Сина и 'Светога Духа као посебних Божанских Лица и они 
су сматрани само за различите форме јављања Бога („модусе” — по 
тзв. Савелијевом модализму), или за различите силе Божјег деловања 
у свету („динамис” — по тзв. динамизму Павла Самосатског). Насу- 
прот овоме монархијанском „сливању”, аријанци, под утицајем углав- 
ном јелинистичке религиозно-философске мисли (која, као и јудејска 
мисао, није могла да прихвати хришћанско откривење о Богу-Тро- 
јици) порицали су Свету Тројицу раздељивањем, тј. суштинским одва- 
јањем и деградирањем Сина и Ауха од Бога Оца. Очигледно је, дакле, 
да су јерес Савелијева и јерес Аријева биле мећусобно супротне, 
али су се у крајњем резултату обе оне сводиле на једно исто, на 
порицање црквене вере у Свету Тројицу. Овако мећусобно супрот- 
стављене ове две антитринитарне јереси Свети Василије Велики на- 
звао је следећим карактеристичним именима: Монархијанство — „ју- 
дејствујућом јересју” (због стерилног ултрамонотеизма), а Аријанство 
и Духоборство — „јелинским многобоштвом”, јелинским политеизмом 
(због раздељивања једнога Божанства на три „бога”).2 3 Измећу ове две 
крајности и неуравнотежености налазила се притешњена тројична тео- 
логија Цркве у 4. веку. Пут црквеног тројичног богословља за Оце 
четвртога века, а особито за велике Кападокијце, на челу са Св. Ва- 
силијем Великим, који је и поднео главни терет борбе са споменутим 
јересима, пролазио је управо златном средином измећу ових двеју 
крајности. Али не зато што се Истина налази увек негде „у средини”, 
у компромису измећу две крајности, него зато што је, по речима 
Василијевог најприснијег друга и саборца у богословљу Григорија 
Богослова, тај средњи пут био сама Истина, тј. тај пут је био са- 
мо оно исповедање вере Цркве у Свету Тројицу, како га је Црква 
првобитно примила од Христа преко Светих Апостола и како је то 
апостолско исповедање предано и сачувано у светом Крштењу (Мт. 
28, 19)2. Избегавање и монархијанске и аријанске јеретичке крајно- 
сти и неуравнотежености за Св. Григорија Богослова и Светог Васш 
лија означавало је „остајање у границама истинског богопоштовања”
(„8 V орок; 1бтаа0сс1 тг^ Оеоббре{а<;”)4.

2. Да бисмо боље схватили те „границе истинског богопоштова- 
ња”, тј. праве црквене вере у Свету Тројицу и правилног (= право- 
славног) богословствовања о Њој, на чему је нарочито инсистирао 
Св. Василије Велики, потребно је ма и у најмањој мери погледати 
историју Монархијанске и Аријанско-духоборачке јереси и реакције 
на њих, на Истоку и на Западу. Монархијанска јерес се јавила крајем

2 Ср. О Духу Светом, 18, 44—45 и 77; Писмо 210, 3. Ср. и Св. Григорије Бо- 
гослов, Беседа 20, 5—6 и 8, 1 (РС 35, 792. 1072).

3 Многобројна су места где се Св. Василије позива на „предање спасоно- 
сног крштења” о Тројичној вери: Против Евномија I, 5; II, 22, Ш , 2.5; О Св. Духу, 
12, 28; Писмо 105 и 259, 2; Омилија 24, 5 и др.

4 Св. Григорије Богослов,> Беседа 20, 5—6 (РС 35, 1072). Ср. и Григорије Ни- 
ски, Против Арија и Савелија (РС 45, 1281).
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2. и почетком 3. века најпре на Истоку, па се затим пренела и на За- 
пад и у сами Рим. На Истоку се против Монархијанства борио већма 
од других, и то са успехом, учени александријски богослов Ориген, 
а такоће и низ источних црквених сабора (особито у Антиохији), који 
су врло енергично осудили монархијанску јерес јудејски схваћеног 
„монотеизма” и исповедили традиционалну веру хришћанског Исто- 
ка у Триипостасног хришћанског Бога. И на Западу је јерес Монархи- 
јапства била глобално осућена, и то баш у лицу самог Савелија, и 
двојица измећу најбољих западних богослова — Тертулијан и Ипо- 
лит — сасвим су јасно у својим богословским списима разоткривали 
лаж и заблуду Монархијанизма, исповедајући са своје стране цркве- 
ну веру у Свету Тројицу. Али, изгледа ипак да ни Тертулијан ни, по- 
готову, Иполит нису имали главну реч у западном тројичном бого- 
словљу свога времена, а и каеније. Јер, судећи по личном сведочан- 
ству самог Светог Иполита, у Риму су у 3. веку баш римски еписко- 
пи — Зефирин и нарочито Калист (217—222. г.) — били заражени не- 
ком врстом монархијанске јереси (извесним модифицираним Савели- 
јанизмом)5. И уопште, постојала је на Западу извесна тенденција бо- 
гословске мисли латинске ка извесном унитаризму, ка једностраном 
подвлачењу и наглашавању више јединства неголи тројичности у Богу. 
V свом приступу тајни Бића Бога западна богословска мисао полази- 
ла је најчешће од јединства природе Божје, од једне суштине (ипа 
бићбШШла) Божанства, и то је истицала у први план, и тек онда је 
говорила о три лица — 1геб регзопае —, а знамо да тај израз није био 
ни адекватан ни довољан. (У том смислу врло је карактеристичан 
био и кешто мало касније, тј. половином 3. века, настали спор изме- 
ћу два Дионисија: Римског и Александријског, где се већ испољава 
различита перспектива и тенденција у приступу тајни Свете Тројице).

Гледано из ове перспективе, постаје нам далеко схватљивије 
зашто су, у време после Првог Васељенског сабора, и римски епи- 
скопи и скоро цео Запад тако компактно стајали за никејски израз 
„једносуштни” ( орооиЦкх; ); превићајући, штавише, да под плаштом 
никејског „јединосушчија” Маркел Анкирски проповеда чисти Саве- 
лијанизам. На сва указивања са Истока да Маркел под „јединосушчи- 
јем” уствари проповеда монархијанску јерес Савелијевог типа, јер 
пориче Ипостас Сина, у Риму и на Западу остајали су глуви и неосе- 
тљиви. „Јер до сада, писао је поводом тога Св. Василије Светом Ата- 
насију, они са Запада, у свим писмима која нам пишу, не престају 
анатемисати уздуж и попреко злогласног Арија и из Цркава га изго- 
нити, док Маркелу (Анкирском), који је пројавио овоме супротну је- 
рес и нечестиво порицао и само постојање Божанства Јединороднога, 
тумачећи погрешно назив „Логоса”, они никакав прекор не упућују”6. 
Оиа прећутна симпатија западних „Никејаца” за Маркела, или макар 
њихова богословска неосетљивост пред опасношћу од његове јереси, 
карактеристична је већ сама по себи. Она једва да се може објаснити 
и оправдати политиком неподривања ауторитета Никејског Сабора,

5 Ср. Иполит, Философумена, IX—X. Ср. и Теодорит, Историја јереси 3, 3 
(РС 83, 405).

6 Писмо 69, 2.
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чији је Маркел био ватрени присталица. Јер управо од оваквих „Ни- 
кејаца” морао је да брани и штити и саму никејску веру у једно- 
сушгност Сина Оцу Св. Василије Велики и остали велики Кападо- 
кијци на Истоку, тумачећи немонархијански (тј. правилно, источња- 
чки православно) никејски израз „једносуштни”7.

Ово наше указивање на постојање на Западу у доникејском па 
и поникејском периоду извесне тенденције ка сагледавању и нагла- 
шавању пре свега једнога Божанства, једне божанске суштине (због 
чега ће за дуго остати недовољно схваћене све опасности од монар- 
хијанског „сливања” Лица Свете Тројице), не значи још и тврћење 
да је та тенденција собом заклањала праву веру Цркве у Свету Тро- 
јицу, која је и на Западу несумњиво постојала. Узмимо само за при- 
мер Дионисија Римског, из 3. века, или још боље Св. Иларија Пикта- 
вијског из 4. века, који су несумњиво правилно веровали у Свету 
Тројицу. Истина, Свети Иларије је доживео известан утицај Истока, 
али управо то што је он схватио и усвојио источно тројично бого- 
словље, показује да Запад није био тућ апостолској црквеној вери у 
Свету Тројицу.

3. У уџбеницима историје Цркве, поготову оним западним, а и 
бројним источним, обично се тврди да је после Првог Васељенског 
Сабора цео Исток био аријански или полуаријански. Мишљење, ме- 
ћутим, Светог Василија Великог није било такво. (У сваком случају, 
Василије није допуштао такво мишљење за свога епископа — Дијани- 
ја Кесаријског, наследника Ермогеновог (подписника Никејског сим- 
вола на Сабору у Никеји), а мећутим је Дијаније био из табора „Исто- 
чних”)8. Несумњиво је, мећутим, да, иако је Аријанство настало и ра- 
ширило се углавном на Истоку и имало тамо велики број присталица, 
ипак је та јерес на том истом Истоку дефинитивно и без остатка и 
побећена. Али, борба против Аријанства није воћена на исти начин 
на Истоку на који и на Западу. Уместо западног једностраног и упор- 
ног, али зато често формалног, држања за Никејски Сабор и анате- 
мисања свих оних који не прихватају његов израз „омоусиос” (једно- 
суштни), на Истоку је борба са сваком од јереси воћена увек на јед- 
ном далеко ширем и комплекснијем плану, па је такав случај био и 
са борбом против Аријанства. Исток је, истина, за дуго времена по- 
сле Никејског Сабора био резервисан према никејском изразу „јед- 
носуштни”, али та резервисаност треба бити правилно схваћена, јер 
она у многим случајевима није била аријанска, јеретичка. Да би се 
схватило ово доста дуго неприхватање на Истоку никејске формуле 
„омоусиос” треба се опет вратити мало уназад.

Видели смо како је раније монархијанска јерес била енергично 
осућена свуда на Истоку. На великом Антиохијском сабору 268. го- 
дине био је, штавише, осућен и сам израз „омоусиос”, који је Павле 
Самосатски употребљавао баш у монархијанском смислу. (О томе 
нам сведоче и говоре Св. Атанасије, Св. Василије Велики и Св. Ила- 
рије). С обзиром на ову ранију осуду, и поготову после јавно савели-

7 О потреби правилног и здравог тумачења израза „омоусиос” говори Св. 
Василије већ у Писму 9, 3 (из 361/2. године).

8 Ср. Писмо 51, 1—2 упућено Воопорију еп. Колонијском.
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јанског тумачења тога израза у 4. веку од стране Маркела Анкирског, 
Источним оцњма није било лако прихватити — или једино на њему 
остати — израз „једносуштни”, макар иза њега стајао и један Никеј-
ски Сабор. Узет сам за себе, израз 6р.оо\Зслод несумњиво је садржао 
извесне опасности и допуштао је разна тумачења. Било је потребно 
тај израз јасно протумачити и отклонити од њега скривене, или при- 
даване му, опасности. Зато код Св. Василија Великог наилазимо на 
стално наглашавање потребе правилног и здравог схватања и тумаче- 
ња никејског израза „једносуштни”, и то схватања овог израза увек у 
контексту и осталих израза и имена употребљених у Никејском Сим- 
волу за Сина Божјег9. Другим речима, како правилно примећује о. 
Георгије Флоровски10 11, никејску дефиницију било је могуће правилно 
схватити и протумачити само у контексту и склопу целостног веро- 
вања и исповедања хришћанске тројичне вере, а то је управо и учи- 
нио Свети Василије Велики и његови ученици Кападокијци. Уз то, 
треба овде подсетити и на чињеницу да је Никејски Сабор, наравно 
из оправданих разлога (против Аријевог „раздељивања”), више гово- 
рио о јединству и неразделшвости Божанског Бића, док је Источним 
епископима драгоцено било пре свега богословско исповедање три 
Ипостаси, то јест традиционална вера Цркве у Тројицу: Оца, Сина и 
Духа Светога. Зато је Дионисије Александријски у своје време, без 
имало колебања и попуштања, одговорио монархијанистима: „Ако 
у томе што постоје три Ипостаси они (Савелијанци) виде да су исте 
тиме раздељене, нека знају да су оне три, макар они то и не хтели; 
иначе, нека потпуно одрекну Божанску Тројицу”11. Ово исповедање 
трију Божанских Ипостаси било је за Исток драгоцена традиционал- 
на вера Цркве од које се он ни по коју цену није хтео и није могао 
одрећи. О томе нам тако јасно и тако константно говори и сведочи 
Св. Василије Велики у својим делима. („Ако је почетак мог живота 
крипење, и први измећу свих дана — онај дан мога препорода (у 
крштењу), онда је очигледно да су и речи, драгоценије и значајније 
од свих других, управо оне које су изговорене у благодати усиновл>е- 
ња”, тј. речи при крштењу: „У име Оца и Сина и Светога Духа”)12.

Треба, мећутим приметити да су и Дионисије Александријски и 
мнохи епископи на Истоку, махом ученици Оригенови, заједно са дра- 
гоценим учењем о три Ипостаси, наследили и ону карактеристичну 
слабост Оригенове теологије — субординатизам. Ова слаба тачка Ори- 
генове тријадологије биће веома вешто коришћена од стране арија- 
наца. Због тога ће нико други него сам Св. Атанасије Велики бити

9 Број(на су места где Свети Василије осећа за потребно да нагласи потребу 
правилног схватања и тумачења никејског „омоусиос,,, особито у Писмима: ср. 
Писма 52, 1—3; 159, 1; 226, 3; 9, 3; 125, 1—3; 214, 3—4; 361. — У том погледу је Св. 
Васштије имао пред собом донекле пример Св. Атанасија Великог, који у свом 
спису О Саборима. . . (§ 33—36) настоји да образложи и правилно протумачи глав- 
не изразе Никејског Символа: „ек тик уеиас” и „омоусиос,,.

10 У својој књизи Восточние Отци IV-го в"&ка, Париж 1931, стр. 15.
11 Овај цитат из Дионисија Александријског наводи баш сам Св. Василије 

у 29. глави књиге О Светом Духу (§ 72), када наводи сведочанства из доникејских 
Отаца о традиционалној вери у Божанство Св. Духа и самим тим у Свету Тро- 
јицу (РО 32, 201).

12 О Светом Духу, § 26.
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принућен да брани свог претходника Дионисија Александријског, ко- 
га су аријанци присвајали себи и сматрали га својим једномишље- 
ником. Карактеристично је, мећутим, да у својој одбрани Св. Диони- 
сија Свети Атанасије особито подвлачи његово учење о Тројици: 
„Тако дакле, вели Дионисије код Атанасија, ми Јединицу нераздељи- 
во проширујемо у Тројицу, и опет Тројицу неумањену сводимо у Је- 
диницу”. Овим се тројичним исповедањем, по Светом Атанасију, и 
Савелије ућуткује и Аријанска јерес побећује13. Тојест, тим и таквим 
тројичним исповедањем истовремено се побија и монархијанско „сли- 
вање” и аријанско „раздељивање” Божанства у Тројици.

Традиционално источњачко учење о три Божанске Ипостаси би- 
ло је најјаче оружје против сваког монархијанског „сливања”, јер се 
тим учењем исповедало стварно постојање трију несливених Божан- 
скпх Лица: Оца и Сина и Светога Духа, и то ће стално наглашавати 
Св. Василије Велики. С обзиром да је овде, то јест на Истоку, полаз- 
на тачка богословља о Тројици била Ипостас Бога Оца, и да је с тога 
богословска перспектива била тројинна, триипостасна (то јест: биб- 
лијска персонална перспектива, где је као полазна тачка и вере и 
богословља Цркве служило линно Божје Откривење, лично — ипоста- 
сно — јављање Сина Божјег у телу (Јн. 1, 14.18), а оно је могуће само 
ако је Јединородни Син — не само „Логос” — Ипостас посебна од 
Оца, тј. посебна Личност, која као таква сведочи о своме Оцу, што 
ће Св. Василије такоће наглашавати), због свега тога с правом је ре- 
чено и констатовано од стране бројних теолога-научника, да је у 
свом тројичном богословљу Исток полазио пре свега од исповедања 
трију Ипостаси Божанских, па је затим онда утврћивао и њихово не- 
раздељиво јединство14. У овоме је, уосталом, и била једна од битних 
разлика измећу црквеног богословља и неоплатонске философије, ко- 
ју су Свети Оци добро познавали. Црквено богословље Отаца полази- 
ло је од вечноживог и личног, триједног Бога: Оца и Сина и Светога 
Духа, од она у Откривењу нам откривена као реално постојећа три 
Имена Божанска, а не од неког неограниченог, бескрајног и безлинног
„Једног} (то ’’Еу), које нема ничега заједничког са живим библијским 
Богом јављеним у Тројици15. Али, када се појавила Аријанска јерес, 
која није „сливала” него управо „раздељивала” Божанство, онда је 
код многих на Истоку дошло до погрешних закључивања и чак јавно 
јеретичких злоупотребљивања. То зато што није увек и код свих 
богослова на Истоку било довољно подвучено и адекватним изрази- 
ма изражено јединство Трију Божанских Лица (говорило се често са- 
мо о „јединству воље” измећу три Божанска Лица, о њиховом „је-

13 У опису О Дионисију Александријском, 17 и даље.
14 Ср. ТН. де Ке&поп, ЕШЈез Је Тћео1о§1е розШуе зит 1а батТе Тг.тке, Па- 

риз 1892, т. I, с. 433; Г. В. Флоровскип, Восточние Отцм 1У-го вћка, Париз 1931, 
стр. 75—76; С. — Г. Ргезп^е, Бјеи Јапб 1а репбее раТтббчие, франц. превод, Па- 
риз 1955, стр. 189—222; V. Боззку, Тћео1о^1е тузТачие ће ГЕ§11зе И'Опеп1;, Рапз 1944, 
51—54; Ј. Меуеппогјј, Ба ргосебб10п Ии батТЕбргк сћех 1ез Регез ОпепТаих, у ча- 
сопису »Кибб1е е! Сћге11епТе«, 3—4 (1950), 159—160, и такоће: ГпТгоћисИоп а ТеШће 
ће Сгге§о1те Ра1атаб, Рапз 1959, 292; Р. СНггзХои, ЈТепзе^петеп! ће б! ВазИе зиг 
1е ба1п1-Ебрш1, »Уегћит Саго«, 89 (1969), 92; К. КаНпег, Тће Тпш1у (енглески пре- 
вод), 1970, 58 з. — и други.

15 Ср. Г. Флоровски, Восточние О тц б ! . . . ,  стр. 76.
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динству по сагласности”, и слично16, што је било и мало и слабо да 
радикално пресече аријанско „раздељивање”).

Одавде постаје јасно зашто је и за сам Исток било неопходно 
на Никејском Сабору увођење у Символ вере тако јаких израза као 
што су: „Рођеног од Оца, то јест из суштине Оца” и ,,једносуштног 
Оцу”, то јест таквих израза који нису допуштали никакво аријанско 
извртање, него су подвлачили суштинско нумеричко јединство и јед- 
нако божанско достојанство Сина са Богом Оцем. Зато је наш велики 
Кападокијац на Истоку — Свети Басилије, као и пре њега Свети 
Атанасије у Александрији, због овог наглашавања суштинског једин- 
ства у Светој Тројици, одмах од почетка прихватао Никејску веру, и 
Никејски Символ називао: „То мега тис евсевиас киригма” (= Велика 
проповед праве вере)17 18 19. Јер заиста, израз „омоусиос” Никејског Сим 
вола био је стварно за Аријанце велики „елеполис” (како га назива 
касније Свети Фотије), то јест неодолзиви разарач свих њихових јере* 
тичких тврђава, пошто тај израз није остављао ни најмању сумњу у 
суштинско јединство Оца и Сина по Божанству. Управо зато израз 
„омоусиос” као такав биће коначно усвојен и на Истоку, за што ће, 
после Светог Атанасија, највише заслужан бити Свети Василије Ве- 
лики и са њим и за њим остали Кападокијски Оци. Процес, међутим, 
усвајања овог никејског израза није био исти на Истоку као на За- 
паду.

Разлика у процени и усвајању овог израза из Никејског Сим- 
вола, на Истоку и на Западу, произилазила је из различите духовне 
осетљивости за суптилне али веома важне богословске проблеме. 'Није 
се гу радило о неком „грчком ситничарењу”, него је богословска ми- 
сао и осећај источних теолога, како то правилно примећује РгезН^е^, 
била далеко суптилнија и дубља неголи западна латинска теолошка 
мисао. За Исток је, као што рекосмо, примарно важно и веома осе- 
тљиво било питање признавања стварног постојања трију Ипостаси 
у Богу, тј. стварног постојања посебне Ипостаси Сина, и посебне Ипо- 
стаси Духа, несливених са суштином Оца (и несводљивих никако на 
„слле” или „својства” те суштине), иако сједињених са Оцем по при- 
роди. Непризнавање трију Ипостаси за Исток је означавало одсту- 
пање од предањске апостолске вере и падање у Савелијеву јерес, што 
ће Свети Василије често наглашавати и на ту опасност упозоравати. 
Зато, по њему, није било довољно само употребљавати никејски израз 
„омоусиос” (јер, узет сам за себе, тај израз је лако могао заклањати 
шгостасне разлике Трију Божанских Ипостаси). Било је неопходно
истовремено исповедати како јединство Тројице по суштини (тј. то 
0]10013а10У ), тако и личне — ипостасне разлике Трију Лица, тј. испове- 
дати реално постојање Три Ипостаси — ,, го ко1уо^ тгј̂  оОбих  ̂ ка1 го 
б̂кх̂ оу га)у блобтабесоу ,;19. Запад је, међутим, као што је познато, избе-

16 Таквим је управо изразима означено јединство Три Божанске Ипостаси 
V тзв. Лукијановом символу (II Антиохијска формула) из 341. године (код Св. 
Атанасија, О Саборима. . . 23, 6).

17 На пример у свом Писму 52, 1. Ср. Писма 740, 2; 159, 1 и иа бројним дру- 
гим местима.

18 У својој књизи Б1еи бапз 1а репзее раНЈзћаие, 6 е! 201.
19 Писмо 210, 4—5; ср. Писмо 214, 3—4; 236, 6.
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гавао да говори о три Ипостаси, и то изгледа не само због „ускости” 
свога језика. (Сви Западни и многи Источни „Никејци” употребљава-
ли су „три лица” (регбопае, Јгроасола), али то за Св. Василија никако 
није било довољно, јер реч „лица” употребљавао је и Савелије)20.

Посматрајући из ове перспективе лако можемо разумети зашто 
је пропао познати покушај сједињења Источних и Западних отаца на 
Сардичком сабору 343. године. У „опширнијем” изложењу Никејске 
вере, које су на Сардичком сабору покушали дати неки од присутних 
на сабору Западних отаца (Осија Кордубски и Протоген Сардички), 
а које „изложење”, иако присутан на истом сабору, Свети Атанасије 
Александријски никако није одобравао, тврдило се измећу осталога
да је „једна ипостас Оца и Сина” (рлссу е1\та (жобгасЦу )21, формула- 
ција која је за Источне оце била апеолутно неприхватљива (макар 
и реч „ипостас” била поистовећивана на Западу са речју „усиа”, суш- 
тина). Карактеристичне су о томе речи Св. Василија Великог: „Они 
,који говоре да су „усиа” (суштина) и „ипостас” исто, ти су прину- 
ћени да исповедају само различита „лица” („просопа”), и избегава- 
јући да говоре „три испостаси” не успевају да избегну Савелијево 
зло”22. Такве, дакле, опасне нетачности биле су и недопустиве и нео- 
простиве на Истоку, и оне нису могле бити покривене чак ни аутори- 
тетом једног Никејског Сабора. Када се сличан случај поновио нешто 
касније у Антиохији мећу „Евстатијанцима”, тј. строгим „Никејцима” 
на челу којих је стајао Павлин, Свети Василије Велики није се устру- 
чавао да то окарактерише као „Маркелову болест”, тј. да то сматра 
за савелијанску јерес23.

4. Из исте перспективе треба гледати и на покрет „омиусијана- 
ца” на Истоку, који су били груписани углавном око Василија Анкир- 
ског, и са којима су извесне везе Светог Василија свакако постојале 
(ср. сабор у Цариграду 360. године и даље). Василије Анкирски је до- 
шао на Анкирску катедру после збацивања са исте „Никејца” Мар- 
кела, и био је несумњиво православнији у вери од њега. Био је то 
један ретко суптилан богослов, истовремено антимонархијанац и анти- 
аријанац. За њега ће не само касније имати да каже најлепше речи 
Свеги Фотије и да похвали његово богословље и веру, него ће, шта 
више, и сам лично Свети Атанасије Велики, тај истински „Отац Пра- 
вославља” и заиста прави Никејац, признати њега за потпуно пра- 
вославног и назваће га „братом у вери”24. Омиусијанци су у свему

20 Ср. Писмо 210, 5: „Јер није довољно само набрајати разлике лица, него 
треба исповедати да свако лице постоји у истинској Ипостаси. Јер Ни Савелије 
није избегавао фиктивно постојање лица без ипостаси'7 (тј. без реалне личне 
егзистенције).

21 Теодорит, Црквена историја И, 8. Ср. и Созомен, III, 12; такође и Св. 
Фотије у својој Омилији 16, 6 када говори о I Васељенском Сабору. — Неслага- 
ње пак СветЦг Атанасија са овим покушајем „опширнијег,, тумачења Никејске 
вере види се из његовог „Томоса Антиоxијцима,,, 5.

22 Писмо 236, 6.
23 Види Писмо 214, 3; 210, 3; 125, 1; 129, 1.
24 Св. Фотије, Омилија 16, 6. — V своме делу О Саборима § 41, 1—2; пк- 

саном око 359 г.) Свети Атанасије пише: „Према онима који прихватају све дру- 
го што је написано у Никеји а једино се колебају око израза „то омоусион”,
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прихватали Никејску веру изузев израза „омоусиос' (израза не само 
раније осуђеног на Истоку, него и сада компромитованог Маркедо- 
вим тумачењем). Уместо тога никејског израза они су употребљавали
израз „омиусиос" ( ор.от6(Цо<;јј ), као погоднији за подвлачење реалног 
посгојања Ипостаси Сина, посебне од Ипостаси Оца25. Јер, борећи се 
против Аријанске јереси (доказ тога су сабори: у Анкири 358. и Се- 
левкији 359. г.), Василије Анкирски није заборављао ни Савелијанско 
зло (тј. „сливање” Ипостаси), те је стално подвлачио стварно постоја- 
ње грију Ипостасп. Василије Велики, насупрот омиусијанцима, ни- 
када није употребљавао израз „омиусиос”, него је увек прихватао и 
свагда употребљавао никејски израз омоусиос, али уз већ споменуто 
стално наглашавање да је и тај израз потребно правилно схватати и 
правилно тумачити. За овог великог Кападокијца, истинског богосло- 
ва Свете и Спасоносне Тројице, израз омоусиос означавао је, пре 
свега, неку несхватљиву и неизрециву природну и бићну нераздељиву
„заједницу” и „општење” Божанских Ипостаси Свете Тројице: „01ке(а 
ка1 Цор.срог](; каг ахтрк^тод ко1УОу{а =својствену и саприродну и нг- 
разоељиву заједницу и општост-општење”26 међу Божанским Ипо- 
стасима. Једносуштност — то је јединство Тројичног Божанства со- 
зерцавано и богодолично схватано као неко недомисливо и неизра- 
зиво „заједничко општење по суштини” (комхта кат’ ооб(ау), „опште-
|ње по природи” ( к о ттаа  кага србб̂ у)27. Јединородни Син је једно- 
суштан Оцу своме, али је Он ипак стварнопостојећи Син као посебна 
Божанска Ипостас, као што је и Отац посебна Божанска Ипостас. 
Тако је и Дух Свети, који је „из Бога” Оца, и Он је „сасуштаствљен
по природи” ( боуообкорсуш  ̂ ката србб̂ у) Оцу и Сину, али је и Он јед- 
на и јединствена, посебна Ипостас28.

За Источне епископе није било довољно чак ни признавање „три 
лица” („триа просопа”, на језику латинског Запада: 1геб регзопае), јер 
је и над речју „лице” („просопон”, „персона”) лебдела сенка Савели- 
јанизма, о чему нам јасно сведочи сам Василије Велики. Било је по-

треба се односити не као према непријатељима. Јер ми споримо с њима не као 
са присталицама Аријеве маније, нити као са онима који се боре против Отаца, 
него разговарамо као браћа са браћбм која мисле исто као и ми, једино што се 
колебају око назива (омоусиос). Јер исповедајући да је Син из суштине Очеве 
а не из друге неке ипостаси, и да Син није створење нити тв<ар, него да је прави 
и по природи Син („геннимам); и да је као Логос и Софија савечан Оцу, — они 
нису далеко од тога да прихвате и реч омоусиос. Такав је баш Василије Анкир- 
ски који је писао о вери".

25 Јаоно изложење вере воће омиусијанаца Василија Анкирског садржи се 
у његовој саборској посланици „О Светој Тројици,, (код Епифанија, РС 42, 
425—444). За овај спис с правом тврде В. Болотов, А. Спаски, Ј. ОиазХеп и други 
да садржи учење које се не разликује од учења Св. Атанасија.

26 О Духу Светом, § 63; Против Евномија II, 12.28; Омилија 24, 3—5; Писмо 
52, 2—3; такоће и цело Писмо 38, које, ако и јесте Григорија Ниског, ипак потпу- 
но изражава богословље Светог Василија.

27 Омилија 15, 2—3 („Пери пистеос”). Ср. и Г. Флоровски, Восточние О тц б к  . .  
стр. 83—84.

28 Омилија 15, 3; Писмо 159, 2; 125, 3.
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требно јасно и недвосмислено исповедање баш Три Ипостаси29 (три 
конкретно постојеће Личности), при чему се Ипостас подразумева 
као одликујући знак и носилац особене, личне егзистенције, као ли-
чни трблос; 6лар|ба><;, који се не може редуцирати нинашто друго, 
не може се сводити на „суштину" или „природу” или на било које 
„својство” Божанске природе (јер је ипостасни моменат бића, тј. ре- 
ална личност, несводљива нинашто друго, па ни на саму своју при- 
роду или суштину). Василије Велики је у свом тројичном богословл>у 
спојио несливено и повезао нераздељиво богословске изразе Ипостас 
и омоусиос, да би тако што правилније и тачније и богодоличније 
изразио несхватљиву тајну Тројединога Божанског Бића и Живота и
Општења ( комтча )29 30, тајну Једносуштне Тројице: Оца, и из Њега ро- 
ћенога Сина, и из Њега произашлога Духа Светога.

Омиусијанско богословље је стихијски продужавало здраву исто- 
чну богословску традицију са њеном пре свега персоналном, троји- 
чном перспективом. Али, и омиусијанско богословље, узето само за 
себе, имало је својих слабости. И пре свега, оно је требало, како их 
је још Свети Атанасије на то братски призивао: да уместо свога
разводњивог 6}1ошиЦкх; усвоји у потпуности никејско орообРшс 
и да онда то учење о једносуштности Сина са Оцем продужи још и 
на Духа Светога. (Неки, мећутим, од омиусијанских епископа учи- 
нили су само половину корака. и то су управо били Духоборци, ,,'По- 
луаријанци”, названи још и „Македонијевци”). Велики богословски 
подвиг предстојао 1*е зато великим Кападокијским Оцимд, на челу 
којих је стајао Св. Василије, и они су га заиста достојно и испунили. 
Јер су се Свети Кападокијски Оци вишестрано борили на Истоку, 
измећу „Никејаца” и „Источних”, борили се и изборили за стварну 
победу никејског јединосушчија и за праву веру у Духа Светога, а 
да при томе нису ништа жртвовали од најздравије источне тријадо- 
лошке традиције. Назив „Новоникејци”, који им је касније дат, упра- 
во то и значи31.

Не треба дакле заборавити, и ми то желимо овде нарочито да 
иодвучемо, да је Василије Велики и остали Кападокијци за њим и 
са њим, потпуно израстао из општег источног догматског предања, не 
само и не толико из „омиусијанства”. (Василије се учио и од Светог 
Атанасија, али и не само од њега). Борећи се за Никејску веру, Капа-

29 Писмо 210, 5 и Писмо 236, 6. Ово последње писао је Св. Василије 376. го- 
дине, док те исте године пише Јероним (Писмо 15, 3—4) папи Дамасу са Истока 
у Рим и сматра још увек употребу израза „три ипостаси,, за Аријанизам!

30 Ср. о томе, у вези са Кападокијском Тријадолошјом, интересантан чла- 
нак Ј. %тои1а5-а., Уегке е! С оттш поп, »Ггепгкоп«, 4 (1978), 369.

31 Карактеристичан 1е чланак Ј. Текоп-а (Бе зог! би »соп5иђб1ап11е1« №сееп, 
КНЕ (БоиуаЈп), 1. 47 е! 48 (1952, 1953) уперен уствари против назива „Новони- 
кејци,> и добрим делом против источне тријадолошке традициМ М§г. Бећоп, 
чини нам се, једнострано инсистира на »1а босГппе с1е 1а бипрНсДе сНу1пе е! Ни 
топо1:ће1бте п^оигеих« (стр. 488) и на »1а п^иеиг Не 1а М  топоШегб! (стр. 528). 
Он се притом нозива и на Ј. ТГхегоп1-а. (Н1в1о1ге Неб Но§теб.. .11, 76—89). Чудно 
је како овај познати римокатолички теолог и историчар „подгони” текстове Св. 
Василија да говоре оно што ти текстови уствари не садрже. Његов есенцијали- 
стички приступ проблемима источне Тријадологије 4. века типично је западни, 
чиме је тема овог иначе интересантног чланка знатно оштећена.
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докијски су Оци истовремено сачували и стару источну светопре- 
дањску богословску визију и све најздравије елементе из источног 
доникејског богословског предања о Светој Тројици. Јер такав је 
унутрашњи закон вере и живота Цркве у Духу Светом: да једно исги- 
ниго догматско предање у Цркви не може да буде потиснуто чак ни 
једним Васељенским Сабором. Алил наравно, треба исто тако рећи, 
да су Кападокијски Оци на челу са Светим Василијем отклонили и 
богословски победили и надвладали и све оне слабости које су се 
појављивале код богослова у доникејској тријадолошкој теологији 
на Истоку (субординација Оригенизма и тзв. космолошки аспект Ло- 
госа, затим мешање „економијског” момента јављања Тројице са тео- 
логијом о Св. Тројици). Тако су они заиста постали „богословски ум” 
и „богословски језик”, кроз који је католичанска (саборна) Црква 
Христова у целој васел>ени нашла прави и богодолични израз своје 
предањске, јеванћелско-апостолске вере. У изналажењу праве бого- 
словске терминологије, то јест богодоличних речи и израза за посто- 
јећу православну веру Цркве у Свету и Животворну Тројицу најза- 
служнији је несумњиво Свети Василије Велики. Зато је Тријадоло- 
гија његова, и његове Кападокијске браће по духу и по телу, постала 
католичанска и васељенска Тријадологија Цркве, и сво дал>е бого- 
словље Цркве незамисливо је без ње.

5. Један од главних, ако не и најосновнији елеменат тројичног 
богословља Истока, наслећен из црквеног и библијско-апостолског 
предања, јесте учење о монархији Оца. Ово учење о Божанској монар- 
хији (Божанском јединоначалију), или тачније: вера Цркве у „Јед- 
нога Бога Оца . . . ”, вера која доминира у читавом Светом 'Писму и 
апосголском предању Цркве, — засведочена у светокрштењској фор- 
мули, у најстаријим Символима вере, и у литургијским анафорахма 
древних апостолских Цркава —, та вера представља полазну тачку 
источног тројичног богословља. Не просто богословља о „једном 
Богу”, него баш хришћанског тројичног богословља о „једноме Богу 
Оцу”, Који има Свога Јединороднога Сина, роћеног из ЈБега, и Свога 
Божанскога Ауха произашлог из Њега. По речима Св. Кирила Јеру- 
салимског, — једнога од епископа из табора Источних али несумњи- 
во далеко православнијег од многих формалних „Никејаца” —, пре- 
дање о „истини монархије” хришћанског Бога састоји се управо у 
поистовећењу „монархије са достојанством Оца”: „Јер не треба само 
веровати у једнога Бога, него и то да је Он ОТАЦ Јединородног Сина”32,
„безвремени Почетак ГАрхп) и Извор (Пгцтј)”33 Божанства Сина и Ду- 
ха Светога. Ове речи Светог Кирила о монархији Оца биће скоро до- 
словно поновљене од стране Св. Василија Великог, и то више пута у 
њешвим делима: Против Евномија (I, 20.24.25; II, 12; III, 6), О Све- 
том Духу (где је цела 18. глава посвећена теми: „Како у исповедању 
Трију Ипостаси очувавамо благочестиви догмат монархије”) и у Бе- 
седи 24: Против Савелијанаца и Арија и Аномејаца. Схватање о мо- 
нархији Оца такоће је присутно и у структури анафоре Василијеве 
Аитургије.

32 Св. Кирило Јерусалимски, Катихеза 7, 1.
33 Катихеза 11, 20.
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Познате и врло значајне речи Светог Василија из његове напред 
сиоменуте 24. Беседе: „ЕТ<; ©ео̂  бп кси Патф = „Бог је један јер 
је Он и Отац”34, биће више пута поновл>ене од стране Св. Григорија 
Богослова и Св. Григорија Ниског35, и управо оне садрже оно што је 
Кападокијцима и уопште православном Истоку било тако драго. На- 
име: исходна тачка и основа јединства Бића Божјег садржи се у тај- 
ни Ипостаси Бога Оца, из Кога је Син роћен и Дух Свети произашао. 
Јер тајна хришћанског Бога садржи се најпре у тајни Бога као Оца 
и тек онда у једној суштини Божанотва, која је уствари опет сушти- 
на Бога Оца. Зато Свети Василије, пишући против Евномија, истиче
име Отац (Патгјр) као најзначајније и најважније хришћанско име 
Божје, дато нам у Божанском Откривењу Духом Светим, и инеистира 
на том библијском Имену Божјем, јер се само кроз то и остала је- 
дикствена и непоновлшва и незаменлшва библијска Имена Свете Тро- 
јице може Њој правилно узносити „богодолично славословље”36.

Ова апостолска вера Цркве у монархију Бога Оца, из Кога се 
раћа Син и происходи Свети Дух, одувек је исповедана на Истоку, 
али у доникејском богословљу није увек налазила свој прави бого- 
словски израз у „богодоличним речима” и појмовима. Зато се код 
многих доникејских богослова (који, као што рекосмо, често мешају 
план економијски или тројичне манифестације, са планом теолошким 
који се односи на само биће Свете Тројице), сусреће учење о потни- 
њењу (зићогсћпаИо) Сина и Духа Светога Богу Оцу, тако да се Син 
и Дух сматрају у неколико нижима и мањима него Бог Отац. Такав 
је случај био са Оригеном и његовим ученицима. Ипак, што се тиче 
Оригена, треба приметити да његова тројична перспектива, коју је 
он развио у борби са Монархијанством, у основи је била правилна (и 
није водила неминовно у аријанску јерес, као што се обично мисли). 
Сам Ориген је имао својих заслуга за богословску одбрану тројичног 
догмата Цркве, и он је био тај који је за Свету Тројицу први употре- 
био израз „три Ипостаси”37. Мећутим, у борби против Монархијан- 
ства, подвлачећи пре свега триипостасност хришћанског Бога (што су 
управо порицали монархијанци), Ориген је, у жељи да очува и хриш- 
ћанско учење о једном Богу, прибегао учењу о субординацији Сина 
Оцу, и Духа Светога Оцу и Сину. Сама по себи намера Оригенова да 
очува једно начело у Богу, и тиме очува хришћански Монотеизам, 
била 1*е правилна и могла би се правилно тумачити да је Ориген остао 
сам при личној, ипостасној монархији Оца, тј. на нивоу Ипостасп, где
је Прва Ипостас Свете Тројице, Бог Отац, као (принцип) и Пг,уг|
(извор) Сина и Духа заиста „већи” од њих (ср. р-бкозу — Јн. 14,28). 
Али основна слабост и заблуда Оригенова била је у томе што је он 
говорио и о суштинској субординацији Сина Оцу, а Духа Оцу и Сину, 
тј. да је Син Божји по природи и сили и слави и части потчињен Оцу 
и нижи од Оца, а Дух Свети од њих обадвојице. Ову исту Оригенову

34 Омилија 24, 3 (РС 31, 605А).
35 Св. Григорије Бдгослов, Беседа 20, 6—7; 42, 15 и др.; Св. Григорије Ниски, 

Против Евномија, II (РС 45, 476); Јелинима: О општим иојмовима (РС 45, 180).
36 Против Евномија, I, 5.16; II, 6—7.
37 Тумач. на Јеванђел>е Јованово, том II, 6.
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слабост пројавиће и његов ученик Дионисије Александријски, због 
чега ће га критиковати Св. Василије Велики (али уз објашњење да је 
Дионисије то чинио „не по злом мишљењу, него желећи силно да се 
супротстави Савелију,; и покаже му да „нису једно исто Отац и Син 
по ипостаси,,)3б.

Оригенистичко субординацијско схватање тајне Свете Тројице, 
ма колико да је Ориген као богослов био цењен на Истоку, ипак је 
од самог тог Истока било осућено и одбачено, и Оригенизам је у 
источној Тријадологији превазићен управо заједно са Аријанизмом. 
Не само дакле касније, на Петом Васељенском Сабору, него већ мно- 
го раније, у време Кападокијских Отаца, Оригенизам је на Истоку 
од њих самих изнутра надвладан и побећен. Не просто одбачен, него 
управо побећен и превазићен38 39. Ни ауторитет ни богословско-философ- 
ска ученост овог великог Александријца нису могли изменити апо- 
столско предање тројичне вере Цркве, која ће као таква доћи до Све- 
тог Василија и његовог времена и у његовом и кападокијском бого- 
словљу наћи свој најадекватнији израз. Велики пак Кападокијски Оци, 
одбацивши Оригенове и других источних богослова погрешке и за- 
блуде, нису одбацили и напустили и ону правилну источну тријадо- 
лошку перспективу, за коју се према својим моћима борио и „много- 
учени и трудол>убиви,, Ориген, како га је назвао и сам Св. Атанасије 
Велики40. Није Василије Велики, и његови ученици Кападокијци, на- 
пустио апостолско-предањску веру Цркве у монархију Бога Оца, него 
су је они богодолично схватили и у „богодоличним речима” свог тро- 
јичпог богословља изразили41. Полазећи од монархије Оца, као На- 
чела (принципа) и Извора Сина, Василије разликује и објашњава и 
Ипостас Сина и из тих светих и нинашто друго не сводивих Имена
закључује онда да су Они — бр.0066101 ка1 бр-отфхн (једносуштни и 
једнаки по части). Ово исто важи и за Ипостас Духа Светога, Који је 
једие исте части (бр.бг1|10(;) и славе и достојанства Божанског са 
Оцем и Сином, и зато и Он једнако припада Светој Тројици. На тај 
начии се ми заиста „крштавамо у Тројицу једносуштнуп (еЦ Тркхба 
ор.оо\3(510У )42. Тако је учење о Тројичности (тачније: Триипостасности)

38 Писмо 9, 2.
39 Ср. Г. Флоро&ски, Восточние О т ц б 1. .. 12. — Интересантан чланак Ј. Сп- 

Тјошопг-а (БОп^ешбше бе бааШ: ВабИе, КНЕ, 60 (1960), 281—294) ипак недовољно 
оцењује самосталност Светог Василија у односу на Оригена, особито у теолошји 
о Светој Тројици.

40 У своме делу О Саборима. . . 32, где и сам Св. Атанасије настоји да одбра- 
ни Оригена и покаже га не као аријанца, већ као православно верујућег, мада 
признаје да је Ориген износио и нека сопствена мишљења.

41 Правилно, православно сватање монархије Оца, тј. само на ипостасном 
плану, где се Ипостас Оца, као Узрок и Извор Ипостаси Сииа и Ипостаси Духа, 
Схматра и назива већом („мизон”) даје и Св. Василије Велики (Против Евномија, 
I, 20.25; II, 12) и Св. Григорије Богослов, који карактеристично вели (Беседа 40, 
43): „Хоћу да назовем Оца већим, из Којега је равнима (тј. Сину и Духу) и то 
што, су Му равни и само биће — јер то ће сви признати —, али се бојим тог
начела (тг]у арх^у) да га не учиним начелом мањих (од њега)... јер оно „већип
( то р-ег̂ оу ) није по природи, него по узроку” (тј. Отац је већи само по томе 
што је узрок Сина и Духа).

42 О вери, 4 (РС 31, 688); Против Евномија, III, 2—3; О Светом Духу, 18, 45; 
Писмо 90, 2; Омилија 24, 5.
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и Једносуштности (тј. јединству Суштине или Природе) Бога хришћан- 
ског нераздељиво и несливено повезано у богомудром и богонадахну- 
том богословл>у Кападокијских Отаца о Светој Тројици. Ово богослов- 
ско разликовање и расућивање („диакрисис”)> које спаја и повезује
оно што је у Тројици опште и заједнинко ( то ко1уоу тг"(; обаСа̂ , г{ 
Овотгјс;) и оно што је посебно и особено (то хсоу лробсЈотгсоу (бкх^оу, трег^
Удобтабе^ )43; али без сливања и раздељивања, — то је тај, заједно са 
осталим њиховим подвизима, изузетно велики и значајни богословски 
подвиг великих Кападокијских Отаца (мећу којима прво место несум- 
њиво припада Св. Василију Великом) за који су они толико хваљени и 
признати у Васељенској Цркви кроз векове.

Богословски подвиг Светог Василија и осталих Кападокијских 
Отаца управо се и састојао у томе да се покаже да, богословствујући 
о највећој тајни хришћанске вере — Светој Тројици, не треба скретати 
ни у једну јеретичку крајност, нити у било какву људску философ- 
ску или религиозну теорију, него богомудро ићи царским и уравноте- 
женим путем Истине Божје, путем истините и богопредане црквене 
вере. Ово је разлог због чега су уствари тек Свети Кападокијци изво- 
јевали коначну победу црквене теологије над јеретичким учењима и 
Аријанаца и Монархијанаца. Ту њихову победу саборно је запечатила 
Црква на свом Другом Васељенском Сабору у Цариграду 381. године. 
Без Кападокијског богословског рада и без Другог Васељенског Сабо- 
ра, — којега Св. Василије истина није доживео али којега је он углав- 
ном својим радом највише припремио —, ни сам Никејски Сабор не 
би био довољан.

6. Богословска појава Светих Кападокијаца на Истоку јасно све- 
дочи да није „сав Исток” био аријански или „полуаријански”, како 
мисле многи западни историчари овог периода историје Цркве. На- 
против, православност Истока признао је и сам Свети Атанасије Ве- 
лики, иако је сам он лично највише пострадао од многих Источних 
егшскопа, често жртава аријанског лукавства. На сабору у Алексан- 
дрији 362. године Свети и заиста Велики Атанасије признао је источну 
Тријадологију као потпуно православну (о чему сведочи његов Томос 
Антиохијцима, који је несумњиво достављен од Атанасија и самом 
Василију лично када је овај постао епископ), а признао је Атанаеије 
и одобрио још за живота и сав онај велики богословски и црквени рад 
Св. Василија Великог44, док су на Западу још дуго после тога подозре- 
вали у аријанству или полуаријанству и источну Тријадологију и чак 
самог Василија! Велики богословски дух Александријског „Оца Пра- 
вославља” био је далеко свестранији и суптилнији, и несумњиво да- 
леко више „источњачкији”, него што су то били многи једнострани и 
формални браниоци Никејског „јединосушчија” на Западу, који су 
мећутим догматски посртали и тамо где се то није очекивало. Извесни

43 Пратив Евномија I, 19; II, 28.29; Писмо 210, 4—4; 214, 3—4; 236, 6,
44 То сведочи преписка Св. Василија са Светим Атанаоијем, а такође и Пи- 

смо Светог Атанасија Руфинијану. — Из Писма пак Светог Василија Неокесариј- 
цима (.Писмо 206, 6) да се закључити да је Св. Атанасије доставио Василију (већ 
као епископу) одлуке Александријског сабора.
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„Никејци” на Западу и на Истоку, уместо да опште са Василијем и 
Источним епископима окупљеним око њега, рађе су још увек одржа- 
вали општење са ноторним савелијанцем Маркелом Анкирским и са 
њему сличним полусавелијанцима Павлином и Аполинаријем, против 
којих је отворено писао Св. Василије и за њим Св. Григорије Бого- 
слов45.

Свим овим до сада реченим хтели смо да потсетимо на чињеницу 
да је богословско дело Св. Василија Великог и његове браће по духу 
и по телу, особито двојице Григорија, било заиста саборно-католичан- 
ско дело Цркве. Јер заиста, када је реч о Тријадологији Светих Ка- 
падокијских Отаца, онда ту није реч о „теологији” једне богословске 
школе, него о богословском исповедању саме Католичанске и Васе- 
љенске Цркве Христове. Стога је Свети Василије, иако митрополит 
релативно мале Кесарије Кападокијске, могао са смелошћу да каже: 
ко није у општењу са њиме тај је себе одвојио од читаве Цркве, а ко 
је у општењу са њиме тај је у општењу са Црквом46. Карактеристично 
је такоће да Кападокијски Оци не спадају ни у једну од познатих 
„богословских школа”, те су и с те стране они заиста „Васељенски
Учитељи” (0 (ко1)}1еу1ко1 Д̂ бабкаХо̂ ) Цркве, зато што су претходно и 
сами били смирени ученици католичанске вере и предања Саборне 
Апосголске Цркве. Зато је њихово богословље о Светој Тројици са- 
борно и васељенски прихваћено као правило и критеријум црквене 
вере у Свету и Животворну и Спасоносну Тројицу, Једносуштну и Не- 
раздељиву. Стога њихово богословље не може бити стављено на исти 
ниво са богословљем било ког богослова (па био то Ориген или Авгу- 
стин, или неко други), или било које богословске школе (била то 
антиохијска, александријска, или нека западна школа), као што би то 
хтели извесни западни римокатолички теолози47.

На крају треба рећи још и ово: Кападокијско Тријадолошко бо- 
гословље и њихова тријадолошка терминологија положена је у осно- 
ву свег даљег христолошког исповедања Цркве, особито од Халкидон- 
ског Сабора па надаље. Тријадолошка формула Кападокијског бого- 
словља: р-ш србак; — трелд ‘Улоатааек; (једна природа — три Ипо- 
стаси), за коју је свакако најзаслужнији Св. Василије Велики, она 
је постала основа за христолошку формулу: р-Са ‘Улоатаок; — боо 
(рбаб1; (једна Ипостас — две природе). (Примена овога видна је већ 
код Св. Григорија Богослова, у његовом Писму Клидонију, писаном 
против христолошке јереси „Никејца” Аполинарија). Заснивање хри- 
столошког богословља и његове терминологије на тројичном богослов-

Писмо 52, 4ј 129, 1: 131, Т, 214, 3—4: 226, 3—4. — Св. Григоријс Богослов, 
Писмо 104 (РС 37, 185—192). — Карактеристично је из сачуване преписке Св. Ва- 
силија са Аполинаријем, која се у новије време све више признаје за аутенти- 
чну, да се Василије већ од почетка није сасвим слагао са учењем о Светој Тро- 
јици „Никејца" Аполинарија, нити са његовим тумачењем никејског „омоусиос" 
(види Писма 361—363).

46 Писмо 204, 7 Неокесаријцима.
47 Тако покушава Бе Ситои у часопису »ЈбНпа«, 3—4 (1972), 457—464; такоће 

у свом чланку и дискуеији у књизи Б^Ебрп! б а т !  е! ГЕ§Ибе, Рапб 1969, 195—234, 
и у књизи Бе туб1;еге Ии Реге, Рапз 1973, 87—130.

191



л>у Св. Василија и Светих Кападокијаца очигледно је код свих касни- 
јих православних Отаца48. На богословљу Св. Василија Великог и Ве- 
ликих Кападокијских Отаца засновано је и сво дал>е светоотачко бо- 
гословље на Истоку, све до Светог Григорија Паламе укључно. Њи- 
хово богословље је и данас основно богословско исповедање Право- 
славне Цркве.

48 Види о томе Ј. МеуепсЈогјј, 1.е Сћпб1: дапз 1а 1ћео1о§1е ћухапГте, »СеН«, 
Рап>5 1969, стр. 102—4, 196—200, 288—292.
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Шеготопк АГкапазуе УеуНсћ:

ТНЕОШС1СА1, МГОКК ОР 8Т. ВА8Њ ТНЕ СКЕАТ ВЕШ ЕЕН  
ТНЕ „Н1СЕАИ8” АНИ ТНЕ „ОК1ЕНТАЕ8”

Тћгб 15 а рарег геад оп 1ће 1ћео1о§1са1 бушробшш 1п Ке§еп5ћиг§ (ји1у 1979) 
дед1са!ед 1о б1. Вабић Тће аи!ћог дебспћеб 1ће 1ћео1о$1са1 роб111оп5 о! б1. ВавИ 
1п уегу сошрИса1ед есс1е51а5Иса1 апд дос1ипа1 сггситбТапсеб дигт§ 1ће IV. 
сеп!игу.

Тће АиТћог ротТб То 1ће б!ги§§1е м/ћкћ б1. ВабИ ћад 1о м/а§е, ћоТћ а§атб! 
1ће Аг1апб апд Рпеита1отаско(, аз м/е!1 аб а^атбТ Тће Мопагсћ1ап151б (баћећ 
Папб). Тћео1о©1са1 т в д о т  апд аситеп оТ б1. ВабИ апд ћ1б ТоПомегб, Тће Сарра- 
ИосТап Ра1ћегб, сопбпбТед т  ћ15 бТаипсћ рго1ес1т§ оТ 1ће апспеп! 1ћео1о§1са1 1га- 
ИШоп оТ Тће Еаа1егп Сћигсћ: ћеПеТ 1п 1ће геаПу ех1б1т §  Т ћ г е е  Б 1 V1 п е  Ну- 
р о б 1 а 5 е б  То§е1ћег \укћ Тће1г иш!у 1п опе па!иге, ап 1ће Мопагскга о! Сод 1ће 
Ра1ћег, Тгот \А/ћот Тће боп 1'б репега!ед апд 1ће Но1у бр1пТ 1д ргосеесПп§. ТШб 
1ћео1о§1са1 ИеНпШоп оТ б1. Ваб1Г-8 ©Шеб 1ће ехр1апа110п оТ 1ће тШ а! Тогти1а оТ 
ћарИбт: „ т  Тће п а т е  оТ 1ће Ра1ћег, апИ оТ Тће боп, апд оТ Тће Но1у бртТ".

бТ. ВабИ ециаПу соггесТеИ Тће шеакпеббеб оТ тап у  „№сеап5” аб \уе11 аб 
оТ 1ће „Опеп1а15,\  Н15 Тпадо1о§у ћесате Тће итуегбаПу епдогбед Тћео1о§у оТ Тће 
Ог1ћодох СаТћоИс Сћигсћ 1ћги§ћои1 1ће а§еб.
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