
Две културе и питање треће 
у светлости истине догме

о Светој Тројици
Тројично делење идеја у стваралач- 

ким процесима живота

Ми се нећемо овде уттуштати у ди- 
скусију колж о од нашег схватања 
и разумевања прошлости зависи и 
наш поглед према будућности. То 
питање, ш  питање „узрока” и ,дго- 
следице”, каква веза постоји мећу 
њима, не би било ни потребно исти- 
цати према задатку који је пред на- 
ма. Овде можемо да правимо усту- 
пак филозофији језика. Али оно што 
из историје видимо јесте да све већи 
и већи напор који улажемо у развоју 
појма слободе, уз његову реализаци- 
ју, омогућава нам и све успелији 
развој на макојем пољу наше делат- 
ности. Све више разумемо запгго се 
л>уди удружују у затворене целине, 
све боље разумемо шта је то народ, 
шта је то култура, зашто напреду- 
јемо или зашто чеето и опадамо или 
заустављамо свој напредак. Све бол>е 
или све смо више заинтересовани 
анализама и објашњењима свега што 
се „једном десило” уз питање не са- 
мо „како” већ и „запгго”. Све више 
осећамо значај науке и лепоте. У 
свему томе све више напредујемо 
уколико све дубље проничемо у сми- 
сао појма слободе; при чему откри-
вамо и границе рационалног.

Сав овај рад или све ово интере- 
совање има своју еволуцију. У току 
те еволуције ми можемо да пратимо 
и свој напор да доћемо до извеоне 
„теорије” којом бисмо обухватили 
целокупну своју историју, све што 
се у њој дешавало и мењало. У ства- 
ри откривамо свој напор у сталној

тежњи за целосним сазнањем Реал- 
ности, али увек свеени, као што смо 
рекли, колико су извори, коначни 
извори те Реалности ипак скривени. 
Само се наша мисао непрекидно ин- 
тересује за то. Запажамо такоће, да 
се владамо и понашамо према начи- 
ну на који мислимо о свим тим пи- 
тањима. Имамо о томе своје идеје. 
Достојанство наше мисли и њена 
радозналост, моралне потребе, све 
нас то тера на сва та испитивања уз 
велико интелектуално и морално за- 
довољстбо при налажењу решења.

Када данас обраћамо већу пажњу 
искуству да човек тек у потпуности 
може да сазна себе у историји или 
кроз историју, о-нда несумњиво да 
испитивање идеја, или наггора мисли. 
које се јављају као наш ослонац 
кроз историју, јесте нешто без чега 
се не може замислити сав данашњи 
рад и сав добар живот за који се 
залажемо.

Указује се на то, на пример, како 
и колико и саме идеје имају своју 
каријеру, како и колико у извесном 
времену или епохи неке од њих за- 
доминирају, уједињавајући или под- 
вргавајући себи све друге. Запажамо 
и то да се идеје мењају али и да 
леже у традицијама којих често ни- 
смо свеони, али које имају свој ути- 
цај на нас. Идеје су исто тако често 
у сукобу са новим догаћајима који 
наилазе. Али су увек присутне у чо- 
веку и имају своју реалност, јер и- 
мају и своју историју10).

Кроз немогућност порицања ствар- 
ности историје нисмо у могућности 
заиста ни да поричемо стварност



идеја, оне у ствари и чине историју. 
Познате су нам И1д,еје „антике”, иде- 
је грчко римског схватања живота; 
наилазе векови вере, патролошких 
списа, затим схоластике, хуманизма, 
неколико ренесанса који претходе 
Ренесанси у Италији, Веку просвеће- 
ности, затим идеје епохе ради-она- 
лизма, неокласицизма, реализма, све 
су то периоди, сваки са својом фи- 
лозофијом или идејама, а посебно 
смо данас опет у једној епохи са јед- 
ном посебно фњ\озофијом емпириз- 
ма, односно аналитичке филозофије. 
Све ове идеје које се гомилају око 
питања истине прате и идеје скепти- 
цизма, релативизма, нихњшзма итд. 
У низу свих тих напора развили смо, 
видели смо, и нове идеје у једној но- 
вој врсти фњ\озофије или логике ко- 
ја нас упућује на значај језика.

Видели смо колико се инсистира 
у тој новој аналитичкој филозофији 
на значај употребе речи, реченица 
са захтевом да оно што хоћемо да 
кажемЈО учинимо логично тачним, а 
што зн-ачи да морамо волити рачуна 
шта можемо а шта не можемо да 
кажемо.

Богослов се у овој дискусији мо- 
же увек несложити са многоброј ним 
постаЕкама у овОхМ разматрању, али 
оно што остаЈе као огроман прилог, и 
који му служи, јесте поново обра- 
ћање пажње на начин како можемо 
да постављамо питања и како на њих 
да одгоозарамо. На пример, кроз раз- 
вој ове аналитичке филозофије ви- 
димо сву нелогичност питања „да ли 
Бог може да створи камен који не 
може да подише, с обзиром да је 
свемогућ”. Једино питање које логи- 
чки не може да се уопште постаави, 
јер је беомислено по логичком сле- 
довању речи као знакова за појмове 
који су у питању. Због тога је ова 
дискусија, са својим погледима или 
асоцијацијама које изазива, са сво- 
јим идејама од посебног значаја за 
бошсловл>е, јер се сада у једном 
широком замаху широм света кроз 
научне установе у школе, разне ин- 
ституте, скреће пажња на важност 
употребе речи, какав смисао дајемо 
речима, како своје идеје изражава- 
мо, колико треба да водшмо рачуна 
о томе да се ствари мењају а ми и 
поред тога за њих задржавамо исте 
речи, не схватајући да оне губе свој 
смисао у таквој ситуацији, јер не 
представл>аћт оно нгго јесте, а што 
опет условл>ује низ неспоразума и 
сметњи у комуникацијама и одноои- 
ма. На ово богослов нарочито мора 
да обраћа пажњу када је у питању 
његов рад у овом модерном времену.

Јер многе речи, појмови, идеје, са 
којима се он служио вековима, због 
низа промена које су се већ одигра- 
ле, као и све већих и већих промена 
које се данас збивају, изгубиле су 
свој смисао, или ону своју одговара- 
јућу јасноћу и прецизност, због чега 
се више и не разумеју на свом јези- 
чном подручју на којем су и добиле 
свој изражајни облик или са 
којег и воде своје порекло као знаци 
или речи. Због тога је онда неопход- 
но уз осврт на историју идеја, кроз 
тражење оних које су нас највшпе 
потпомогле у развоју, потражити у 
исто време на основу искуства и на- 
пора савремене аналитичке филозо- 
фије, и метод ш  један нов начин 
приказивања реалности тих идеја у  
историји шта означавају као при- 
сутне мећу нама данас у правом 
смислу њиховог познавања шта оне 
значе, јер се знаци са којима су озна- 
чаване у своје време данас више не 
разумеју.

Мећутим, прво морамо да скре- 
немо пажњу на испитивање или низ 
сведочења која имамо о предности 
пре свега идеје у нашем владању 
или понашању.

Идеја је та која ствара или одре- 
ћује реалност. Ми је усвајамо избо- 
ром ОАносно веровањем. Ово утврћи- 
вање може данас да се изводи и на 
основу статистичких података. У том 
погледу могу нам бити од помоћи 
и компјутери, електронски „мозго- 
ви”. Овде се опет не ради о испити- 
вању наших филозофских уверења, 
на пример, колико је Беркли био у 
праву са својим разматрањем шта 
је реалност, шта је стварни свет? 
Када је доказивао да су то само 
представе, да су само оне реалне или 
стварне, јер питање шта је иза идеја, 
или шта је овај материјални свет, 
који видимо да егзистира иза идеја, 
као питање је само по себи бесми- 
слено. Јер по налажењу овог фило- 
зофа идеје не представљају ништа 
друго до то што јесу, или оне нису 
ништа друто до то што ми имамо у 
нашем уму. Али овде није реч о испи- 
тивању колико је Беркли био у пра- 
ву, већ обраћамо пажњу испитивању 
колико човек има могућности да у 
свом опажању дискутује ово питање 
и даје предност мислима, предста- 
вама, идејама, или колико се може 
говорити о идејама као оним фак- 
торима који имају свој одлучујући 
значај за човеково владање и цело- 
купан његов рад. Чак ни овде се не 
нетира материјални евет, он посто- 
ји. Диокутује се само о томе колико 
је он ствар представљања. Јер види-
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мо у том представљању постојање 
несавршеног, али и постојање слобо- 
де, као и да идеја или представља- 
ње о усавршавању према идејама 
које имамо о савршенству треба да 
добије !Своју стварност или утврђе- 
ност кроз развој појма слободе а на 
основу Огкривања или Мисли о са- 
вршенству.

Несумњиво да је са гледишта ло- 
гике ово веома сложено питање. Нас 
овде мећутим интересује колико и- 
деје имају ггредност у животу чо- 
века над оним стварним условима 
у којима се нашао. Новим индуктив- 
но-статистичким методама објашње- 
ња. статистичким доказивањем, ово 
питање се и данас решава у корист 
„идеја” као примар'них чинилаца у 
човековом владању.

Вредан је рад у том погледу 
проф. Алена Ариона са Универзите- 
та у Тел Авиву. Вршећи испитивања 
у Израелу у вези овога питања до- 
шао је такоће до закључка о пред- 
ности идеја. Арион ово питање 
поставља, на пример, кроз тројичан 
диј а\ектички однос: идеја — влада- 
ње — реалност. У њиховом емпири- 
чком мећу-односу потврдио је да оно 
пгго утврћује човеково владање ни- 
је сама реалност већ на првом ме- 
сту идеја11). Ово је само наша ма- 
ла напомена када смо у разматра- 
њу ове проблематике. Јер испитива- 
ње токова историјског развоја, при 
избору или одлучивању, видимо да 
у покретању историјских догаћаја 
централну улогу ипак игра у човеко- 
вом понашању његова вера, идеја, 
поглед на живот. У ствари то услов- 
љује и еам карактер човекове око- 
лине или реалности која опет на 
свој начин има утицај на његово 
владање и понашање, што представ- 
ља једно доста логички комплексно 
питање, али у којем ипак разпозна- 
јемо сву онагу идеје.

Ово је само напомена са циљем 
у којем правцу богослов екреће па- 
жњу да се треба кретати у објашње- 
њу значаја и саме догме Цркве. 
Кроз то онда богослов објашњава и 
себе пред друштвом у којем је. Не- 
сумњиво да је рационалност овог 
сгатистичког емпиријског метода да- 
нас лако утврдити, и доћи до пода- 
така о томе из свих крајева света, 
из свих друштава, њихових чланова, 
на основу њиховог сопственог само- 
-пооматрања и слободног признања.

Мећутим, утврћујући предност 
„идеје”, што уосталом и није про- 
блем, ми тим нисмо решили однос 
измећу „објективних чињеница и ре- 
лативних интерпретативних судова.
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Јер се при овом односу поставља 
шггање колико наши лични интере- 
си у смислу наших веровања имају 
свој утицај на процењивање исто- 
ријских збивања, или света чињени- 
ца, или, да се изразимо Берклијевом 
термнологијом, света представљања 
који се појављује као објективни 
свет у којем смо. Тврдимо да нешто 
можемо да разумемо само ако „то 
посматрамо као оправдано рацио- 
нално дело”, а да то процењивање 
или посматрање зависи од нашег у- 
својеног нормативног принципа на 
основу којег ствар и судимо. Овде 
опет долази до израза наша неса- 
вршеност или несавршеност нашег 
представљања, јер смо ми увек уне- 
колико у отућеном положају од о- 
сновне структуре представљања, а 
што има за последицу да смо осу- 
ћени на релативност истине. Само у 
дијалектичком развоју ово нас и под 
стиче да савлаћујемо своју отуће- 
ност.

Наша се испитивања онда крећу 
према утврћивању реалности проце- 
са у историји. Њих утврћујемо, на 
пример, „идејама”, што значи иде- 
'јама теорија еволуције, дијалектике, 
релативитета, кванта итд. Пред поја- 
вом ових идеја или теорија бого- 
словље као наука као да је изгубило 
свој значај. Знамо колико се и како 
поверовало у извесним круговима 
нашег друштва да идејама или дог- 
мама Цркве више нема места у про- 
гресивним или напредним тежњама 
човековог рада. Дискусија је била 
веома жустра око тога, води се и 
данас, истина са много више објек- 
тивне оријентације и интелектуалног 
поштовања догмата Цркве, него нгго 
је то био случај до пре неку деце- 
нију. Наш задатак није овде да се 
упуштамо у те већ до оада доста 
плодне дискусије, кроз које смо до- 
ста научили.

Мећутим, за потребе нашег циља, 
на пример, разматрања одноеа „.дзе- 
ју култура” и решења које тражимо 
богослов налази за потребно да и- 
стакне реалност извесних чињеница 
које налазимо као присутне идеје у 
историји а које су опет од великог 
значаја за разумевање нашег овета 
и околине.

Морамо да оосматрамо и развој 
науже и развој уметности у оквиру 
већ данас добро утврћеног начина 
мишл>ења научне теорије о општем 
историјском еволуционом процесу 
према којем се живот развијао од 
нижих облика живота ка вишим. 
Учимо данас колико је човек окупо 
платио тај развој, колико огромним



напорима. Саелаћиване су препреке, 
али се стицало и иокуство, знање. 
Кроз мисаону активност изграћива- 
ли смо или допуњавали неизграћено 
у својој околини. Такву какву смо 
је правили она је опет утицала на 
нас. Гајене су велике наде, али се 
практично борило за дан у којем се 
живело и његове потребе. Само, увек 
смо наилазили на сметње пред за- 
датком усавршавања.

При свем том оно што као основ- 
но запажамо јесте чињеншда појаве 
света и нас у њему. Он је један и 
има један извор. Али у току његовог 
развоја запажамо и раздвајања, де- 
обе. Можемо да студирамо или пра- 
тимо развој низа веома разноликих 
животних манифестација, било да су 
оне органоке или неорганске при- 
роде. Када је у питању тај развој у 
питању су милиони година. Тако бар 
ми у свом „представл>ању” доживља- 
вамо или гледамо овај овет. Видимо 
раздвајања или разноликости у бил>- 
њем свету, у животињоком, онда и у 
човековим. Говоримо о разним наро- 
дима, заједницама, културама. Све је 
то данас под веома оштрим оком 
нашег испитивања. Изграћујемо о 
свему томе идеје са цил>ем што пот- 
гп/гшјег еазнања, или ближег присту- 
па, Реалности. Наше библиотеке су 
препуне студија о свему овоме. Али 
констатујемо колико уз све онаге 
које нас деле присуствују и оне које 
нас уједињу!у. Све вшие и више и- 
мамо података о овим питањима. 
Све амо више због тога уверени у 
еволуцију науке. Унапрећујемо 'њену 
методологију како се то већ види 
и из самих резултата које имамо. 
Заиста су успеси огромни. Исто тако 
и иоред свих сукоба кроз које про- 
лазимо можемо да кажемо да смо 
напредовали и у сохцтј алним наука- 
ма. Односи мећу људима се ипак 
побољшавају Свест о потреби „јед- 
ног овета”, једне широке мирољу- 
биве заједнице народа, такоће као 
идеја, све је вшпе присутна мећу 
нама. Изгледа нам да никада нисмо 
имали више могућности за реализо- 
вањем те идеје него данас. У изве- 
сном, али доста ограниченом, смислу 
ту идеју о једном свету пробали су 
да остваре и стари Вавилонци, и Ки- 
нези, и Грци, и Римљани; њихове 
идеје уоквирене провинцијализмом 
њихових релитија биле су тада јаче 
и нису успели да крену ка стварном 
универзалноме. Ипак, сазнајемо ко- 
лико смо са овојом идејом о ј|едном 
свету лш данас далеко напреднији 
или јачи и поред тога што је још 
нисмо остварили. Наша је идеја у

том погледу много универзалнија и 
учињене су значајне студије које 
развој идеје универзализма, ушех у 
њеном развоју, везују са догаћањем 
појаве у историји Исуса Христа од 
којег и рачунамо шдине или почетак 
наше ере. Развој науке нашао је у 
овом догаћају нешто посебно.

Исто тако можемо да говоримо и 
о еволугџтји уметности. Широм све- 
та богати лгузеји и уметничке збир- 
ке омогућавају нам да пратимо и раз- 
вој уметности, развој човекових е- 
стетских рашоложења, било када су 
у питању визуелне уметности, или 
музика, или књижевност. То је та- 
коће једно широко подручје на ко- 
јем се огледа ева наша мисаона ак- 
тивност, све идеје које смо гајили о 
разним питањима у разним време- 
нима. Ту можемо да лако запажамо 
све разлике у човековим идејама уз 
јединствену потребу за истином и 
лепим. Можемо да студираАШ како 
су се у различитим друштвима и пе- 
риодима времена гајиле и различите 
идеје подстицане и емоцијама или 
онОхМ ,,незаинтересованим ооећањем 
за лепим”. То је једно огромно поље 
наше мисаоне активности или поље 
студије како смо користили естетске 
облике да би изразили своја дубока, 
често веома неиздиференцирана, осе- 
ћања и мисли пред тајном живота, 
али и његовом лепотом. Потпомогну- 
ти развојем филозофије, психологи- 
је, антропологије, културне историје, 
историчари уметности и естетичари 
данас праве ваиредне синтезе уз кон- 
статацију еволуције и у уАштности. 
Једна еволуција која се огледа на 
првом месту у све већем и нашем 
богаћењу фонда идеја кроз које се 
развијамо и кроз које контролише- 
А10 своје усавршавање. Јер је умет- 
ност као и наука у својој целини 
везана за ове имггулсе или токове 
развоја друштва као целине. У ства- 
ри Агисаоне токове или идеје које 
иреовлаћују у једном добу најбоље 
изражав1амо кроз уметност. Али до- 
ста смо већ упознати и са тим коли- 
ко је научни и индустријски прогрес 
извршио овој утицај и на технику 
и социјални значај уметности. Јед- 
ном речју знамо колико су стилови 
у уметности: натурализам, симболи- 
зам, реализам, импреоионализам, фо- 
физам, кубизам, дадаизам, сиреали- 
зам, итд. ствар идеја у уметности. 
Знамо исто тако колико су ове иде- 
је везане својим коренима за сва она 
наша раоположења кроз која се при- 
ближав1амо питањима која нас инте- 
ресују о оном последњем што може 
да нас интересује, или што налази-
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мо за потребно да је за нас послед- 
ње. У свом еволуционом развоју, 
кроз буђење, којем смо стално изло- 
жени, то последње пој ављује се и 
као Реалност. Она се појављује и као 
неодређена или неиздиференцирана, 
и на тај анчи-н и неизрецива, не само 
језиком, речју, већ и бојом, звуком, 
линијом, или било којим други.м зна- 
ком или симболом.

Није реч само о томе како тачно 
и прецизно сазнати „последње’', оно 
се у ствари открива кроз наш свако- 
дневеи рад. Можемо у том погледу 
да говоримо о својим лествицама 
успона. Према већ датој структури 
наше логике тај развој је постепен 
и еволутиван. Он има своје како на- 
учне изразе тако и уметничке. Ми у 
ствари никад и не можемо сасвим 
реално да осетимо оно шта је кона- 
чно или оно шта је заиста последње. 
То је извесна Реалност. Организује- 
мо слободу да бисмо је што мирније 
или тише, без узнемирења, усвајали 
и постепено разумевали. Она се у 
сваком случају појављује за нас као 
нешто веома тајанствено али и као 
нешто што представља јединство.

Ова се Реалност у својој сушти- 
ни јединства појављује за нашу ра- 
ционалност заиста и као неодређена 
или као неиздиференцирана. Мисли- 
мо ли о томе то заиста осећамо. И- 
еторичар и филозоф Ариолд Тојно- 
би кроз своју студију историје го- 
вори колико је живот у целокупној 
својој реалности „једно неодређено 
јединство мистичног искуства". Тоје 
јсдино, к&же нам, што можемо да 
знамо. При чему додаје да ми ни- 
омо у могућности да знамо да ли је 
то тако или није ако не бисмо били 
у таквом е тању свести у којем не 
би наша слика о Реалности била 
раздељена на „субјект” и „објект”, 
на оног који сазнаје и оно што се 
сазнаје. Међутжм, при овом делењу, 
истиче Тојнби, ми нисмо у могућно- 
сти да избегнемо наношења повреда 
самој Реалности. Јер ради сазнања 
ми смо принуђени да ту Реалност де- 
лимо на „свесно и подсвесно, дупгу 
и тело, дух и материју, живот и ње- 
шву околину, слободу и нужност, 
ствараоца и ствари, бога и зло, до- 
бро и рђаво, љубав и силу, старо и 
ново, узрок и последицу итд. итд. 
,ЈСроз ово делење „вређамо реал- 
ност”, али без ових дихотомија ми 
ништа не можемо ни да сазнамо, оне 
су нужне категорије нашег мишље- 
ња преко којих и постижемо своја 
обавештења. „Не можемо без њих 
а ни 'Ништа дефинитивно не можемо 
ни са њима”^). Принуђени тако на
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дијалектички начзгн сазнања, на ње- 
ну логику. Наше сазнање нам се онда 
заиста представља, у нашим људ- 
ским околностима, као релативно. 
Међутим, Тојнби у исто време запа- 
жа да уколико бисмо успели да се 
вратимо у стање „мистичног једин- 
ства”, у стање свести пре делења из- 
губили бисмо моћ сазнања, пошто 
би се на тај начин изгубила граница 
измећу субјекта и објекта, а она је 
предуслов „јединства”.

Суштински ипак за ово јединство 
бисмо могли да кажемо да је „не- 
изрециво”. Тајна. Само се ипак чо- 
век пред том тајном налазио увек 
у неком стању одговорности да јој 
приђе, да је ипак разуме.

Из историје заиста видимо какс 
се човек пред том тајном порек.\а, 
пред тајном природе, пред тајном 
кретања, пред тајном рада логике 
интелекта, или пред тајном једин- 
ства живота али и његове раздеље- 
ности, трудио да дође до неке син- 
тезе, до неког свеобухватног погле- 
да, или извесне уједињавајуће тео- 
рије, у задатку да би се што више 
приближио сазнању свега. Тру- 
дио се исто тако да дође до знакова, 
до симбола, језика, или речи, како 
би поузданије објаонио своју иначе 
доста неодређену мисао, налазећи 
се пред свим тим што је осећао да 
стоји ттред њим као тајна. Огроман 
је ипак напредак учињен. Само се 
при томе опет тврди да почетак о- 
стаје замагљен и поред наше могу- 
ћности широких научних аналогаја 
које данас предузимамо користећи 
се резултатима које добијамо са ни- 
за научних поља. Међутим, и поред 
тога што је та тежња да дођемо до 
истине доста стара ми се још увек 
питамо колико смо у могућности да 
знамо пгга је истина, или како по- 
уздано доћи до ње.

Изразе свег тог истраживања у 
циљу наше потребе за знањем ми 
најлакше можемо да пратимо кроз 
оггшту историју развоја, или кроз 
историју религија, уметности, науке. 
Те изразе у ствари пратимо преко 
идеја са којима се човек развијао 
и које и чине историју релшија, 
уметности или науке. Идеје су све 
шго имамо од развоја живота да 
биомо га разумели. Оне су историја 
нашег развоја и сва његова слика. 
Због тога и нисмо у могућности и да 
се интересујемо једном иосебном ре- 
лигијом, а да се не заинтересујемо 
за историју релшије уопште, као 
што нисмо у могућности да ее заба- 
вимо једном посебном уметношћу, 
или стилом уметности, уколико се не



интересуЈемо за олшту историЈу у- 
метности, као што нисмо у могућно- 
сти да разудмемо једну посебну гра- 
ну науке, а да не познајемо општу 
историју науке. На пример, већ је 
одавно постављен захтев пред исто- 
ричаре да се не могу бавити некш! 
специјалним истраживачким радом, 
на некОлМ посебном пољу, без позна- 
вања опште историје цивилизације. 
Каже се да би нам труд у том слу- 
чају био узалудандз) То у ствари 
значи да тежња ка целини или разу- 
мевању целине једна је унутрашња 
'нужност или лотички закон. Он нас 
присилава да тражимо нешто што 
ипак коначно откривамо као неизре- 
циво И у\ и  таквом тајном која нам се 
нуди за разумевање, али само под 
посебним условима њш ограничењи- 
ма. Јер је закон ту да морамо да 
тражимо целину, и ми га следујемо. 
Сва наука и није ништа друго према 
томе до следовање гражења истине.

У оквиру тога закона истражива- 
ња дошло се до искуства да један 
народ не може да познаје себе, или 
да осети себе као народ, док не са- 
зна или упозна своју прошлост. Исто 
као што човек мора да одржава зна- 
ње о себи сећајући се своје личне 
прошлости на овај начин. Реч је о 
пунијем остварењу једног народа, 
као народа, њш човека као човека. 
Али неизвесност о почетку, недоста- 
так обавештења путем науке о по- 
четку, о извору, коначном извору, 
све Реалности, нешто је што се увек 
одржава пред човековом рационал- 
ношћу као тајна. Али богослов, од- 
носно Црква у свом учењу, никада 
то не користи за „своју каријеру”, 
већ баш обратно, богослов је кроз 
Пркву налазио своје оправдање ра- 
да, јер је први и отпочео на откри- 
вању тајни или припреме научне ре- 
волуциЈ*е.

Идеје или облици наших мисли 
кроз које смо мислили о свету и жи- 
воту у ствари нису ништа друго до 
симболи представл>ања Реалности са 
којом сараћујемо у процесима кре- 
тања кроз своју личну егзистенци- 
јалну реалност.

Оно што антрополози, историча- 
ри, социолози откривају као пову 
потребу у развоју или организацији 
човековог постоЈ'ања јесте формира- 
ње извеаних нормативних одредаба 
или норматтгоног поретка кроз који 
се колективно организује. Али при 
томе оно што је најважније, или оно 
што су испитивачи човековог живо- 
та и рада, њешвог начина органи- 
зовања, од најранијих почетака, до 
данас, приметили јесте да основ том

неопходном „нормативном поретку” 
или облику живота, темељ на којем 
се развија или одржава јесу идеје 
које се опет формирају у оквиру 
човекових релишозних расположе- 
ња. Запажено је и истиче се у па~ 
учним студи ј ама о човеку да се он 
у ствари „утврћује као човек у свом 
ностојању и развоју кроз религију”, 
или кроз њу он „озакоњава свој со- 
цијадни систем према нормативном 
одрећењу у оквиру религиозних иде- 
ја које има”. Све оно што чини 
структуру једног друштва саопшта- 
вају нам антрополози и социолози, 
све одбране вредности, норме, зајед- 
нички циљеви од својих ирвих поче- 
така” човек увек легализује кроз 
религају”. СтулиЈ*е ове врсте све су 
бројније на пољу научног истражи- 
вања човековог развоја.

При свему томе оно што је од 
7!Осебне важности као прелмет иопи- 
тивања за упознавање живота чове- 
ка јесте и сам језик као „систем 
симбола”. Он се заједно развија са 
развојем друштва. Он је увек један 
од најважниј!их делова културног си- 
стема са извеонот подручја, шта ви- 
ше и његова граница. Знамо да у то- 
ку развоја језик добија и „писмо”, 
тада, у извесном погледу, рачунамо 
да и почиње историЈ*а, или свест о 
њој. Тај датум је био велики еволу- 
ТИВ1НИ напредак. Језик се појављује 
и као конструктивни елеменат, у 
техничком смислу, јединства дру- 
штва. Везан је и за религију. Мећу- 
тим, оно на шта богослов увек жели 
прво да обрати потребну пажњу, и 
одговарајуће студије, јеоте чињеница 
„пан-релнгиозности” или универзал- 
ности религаје. То се утврћује кроз 
испитивање наЈ*ранијих почетака чо- 
вековог подухвата организације, или 
социјалног подухвата. При томе се 
констатује: „Религаозна веровања и 
ритуална пракса су суштиноки део 
човековог подухвата културе”. А за 
културу се каже, такоће, да је стара 
толико колико и сам чсхвек, пошто 
се и дефинише као „начин живота”. 
Данас са посебпим успехом, на оено- 
ву обиља података која имамо кроз 
археолошка и историјска истражи- 
вања, можемо да закључујемо много 
поузданије о улози човекових рели- 
гиозних стремљења од коликог су 
значаја за његов рационални живот, 
или колико је тај његов „религиозни 
живот”, а то значи и „идејним”, де- 
лов!ао на његово пр'обијање ка дана- 
шњој „модерности”, из његоозог при- 
митивног племенског начина живо- 
та. Тако да се не може више гово- 
рити о томе да је религија била
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ствар његове примитивности, већ да 
је религија била ствар која га је 
водила наеред да изаће из овоје 
ограничености. Мећу веома солид- 
ним студијама које се саопштавају 
данас, и преводе, и са којима се упо- 
знала и најшира публика, широм 
света, споменимо овде, и изврсан 
рад проф. Талкот Парсонаа.14) у  сво- 
јој стулији друштва, пратећи његов 
развој од најпримитив1нијих облика, 
па преко више „напреАних" до арха- 
ичких, како их назива, на пример 
Месопотамије, Старог Епипта, онда 
даме преко и оних зајеАница или 
Аруштава која' могу да се назову и 
као „мећу друштва”, као што су 
империје Кине, Индије, или империје 
исламске вероисповести, или Рима, 
проф. Парсоне увек запажа и то 
истиче од колике је важности идеј- 
ни моменат у токовима иоторија 
свих ових људских творевина које 
обележавамо као културе, цивили- 
зације. Ова друштва која је назвао 
„мећу”, на пример, претходе култур- 
ном облику или поднебљу историје 
које је наше, због тога их и назива 
„мећу", или измећу архаичких и на- 
шег модерног доба. Оно што је од 
важнооги у овом посматрању исто- 
рије јесте да права еволутивна 
линија човековог успона у идејном 
погледу не иде директно од прими- 
ТИВ1ИИХ ка нашим култургагм обли- 
цима. Постоји један прекид, затим 
постоји једна колевка у идејном по- 
гледу одакле се уздиже наш начин 
живота и мишљења. Тако да наш 
линеарни успон не иде на пример 
из Кине, или које друге империје, 
или архаичког друштва, већ из колев- 
ке Израиља. Проф. Парсонс налази 
да су Израиљ и уз то Грчка, бар у 
формалном облику, у начину ми- 
шљења, језику, филозофској терми- 
нологији, колевке нашег данашњег 
живота и рада. Например Римска 
империја, која је била најразвије- 
није Аруштво пред појавом нашег 
„модерног”, није успела у свом 
подухвату цивилизације јер јој је 
недоетајао један „динамичан рели- 
гиозни систем”. У њој се са „обожа- 
вањем императора” није успело, а са 
тим покушатем тог и таквог „обо- 
жаЕања” желело се да се створи 
оно што је том друштву по самој 
логици ствари недостојало: „један 
виши поредак моралног правца”. Јер
римско морално или интелектуално 
поднебље било је „збрка егзотичних 
култ\фа, секти, синкретистичких ве- 
рујућих система”. Огромно је наше 
искуство, о којем се обавештавамо
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кроз пажљиве историјске студије, а 
чега је најбољи пример сама Рим- 
ска империја, да у оним друштвима 
у којим се сувгане много истиче, у 
њиховом развоју, неки посебни инте- 
реси, на којима се сувише много 
инсистира, сувише брзо, са много 
ангажованости, каже проф. Парсонс, 
а при томе занемарују ,дштеграцио- 
ни фактори, на првом месту религи- 
ја”, таква се друштва, или такве се 
заједнице народа, брзо и распадају. 
Мећутим, мећу свим дш/штвима у оп- 
штој историји света, два су успела 
да кроз своју синтезу пруже или 
положе свету основ за његов развој 
у пробоју ка данашњој модерности, 
то су Израил и Грчка. ЛЈећу вели- 
ким силама тога времена, Вавилона, 
Персије, Египта, ова два друштва су 
успела да сачувају своје тековине, и 
поред тога што су с вој)Ничке стране, 
мећу овим политичким и војничким 
силама тога времена, била безначај- 
на. Али су постале колевке нашег 
модерног доба. Ако се питамо како 
су она уопела да положе основ томе 
што је било потребно за даљи ди- 
ректан еволуциони прогрес ка дана- 
шњици наћи ћемо одговор у запа- 
жању значаја идеје, вере о улози 
идеје у развоју човека, његове вере. 
Када испитујемо своје модерно до- 
ба онда ћемо видети како нам је у 
том погледу суштину дао Израел, а 
формалне облике интелектуалног 
живота Грчка. Тако да се у дијалек- 
тици односа измећу Атине и Јеруса- 
лима раћао нови свет који још обе- 
лежавамо и као свет „наше ере”.

Вера „изабраног народа”, однос 
према Јахвеју, идеја „Завета” кроз 
коју је јеврејски народ „изабран” за 
једну посебну мисију у светској и- 
сторији, осећање греха због „неиспу- 
њавања добијених или откривених 
заповести”, оних које је Бог предао 
'Мојсеју, оанов је одакле почиње 
директан успон ка модерности. Сви 
други подухвати културе, са друтим 
идејама или верама, нису успели.

Проф. Парсонс у свом тумачењу 
значаја идејности у човековом раз- 
воју запажа и то да је Бог који је у 
почетку био само Бог изабраног на- 
рода полако, или еволутивно, баш у 
кругу самог њега, почео да добија 
„универзални карактер”. Тај Бог вла- 
да и другим народима, јер их кори- 
сти, на пример Вавилонце или Егип- 
ћане, као своје оруће за казну коју 
изриче над овојим „изабраним наро- 
дом” због његове непокорности, Бог 
Израља, мећу свим осталим религи- 
јама, коначно се јавља „као норма- 
тивни поредак” проихватљив од свих



народа, јер се његов „морални поре- 
дак" врло брзо показује као „при- 
хватл>ив за ове", или нужан за све 
народе, изводи као закључак проф. 
Парсонс кроз своју сгудију „разво- 
ја друштава" у оквиру шихових „е- 
волуционих и компар ативних пер- 
спектива".

Немогућ је заиста један рациона- 
лан или интелигентан приступ свет- 
ској историји без пооебног обраћа- 
ња пажње на појам овог Бога, који 
се у историји појављује као „уни- 
верзални Бог", Бог свих народа, чија 
је припрема 0 ткр1пзења дата у својој 
гфипремној одрећености за испуње- 
ње у завету који ће добити кроз сво- 
ју пуну универзалну примену, прак- 
тично усвајање од свих, нову терми- 
нолошку одрећеност — Нови завет. 
Кроз њега Бог Израиља постаје „ди- 
намички религиозни систем" свих 
народа.

У социјалној еволуцији, у при- 
премној фази, за развој ка дана- 
шњици, можемо да пратимо кроз 
историју, колико је била потребна 
једна интеграциона одрећеност или 
идеја Бога која се потпуно разлико- 
вала од свих тадашњих појмова или 
идеја религиозности. Та „потребна 
вера" нашла је свој израз прво у 
Старом завету, или првом завету. У 
својој суштини као идеја у културо- 
лошком погледу она има своју „тро- 
струку манифестацију". То нам под- 
влачи професор Парсонс. Прво, у 
овој идеји Завета, као што рекосмо 
за разлику од свих других религија, 
открива се „травсцедентни законо- 
давац, затим, као друго „морални 
поредак" који прописује овај „мо- 
рални законодавац", и као треће, од 
овот моралног законодавца произла- 
зи и „идеја свете заједнице" у којој 
се испуњава његов мандат". У „тро- 
јичној" манифестацији ове идеје 
проф. Парсонс налази ,релики при- 
лог Израиља социјалној еволуцији".

Ми заиста можемо да видимо да 
док се у краљевству Давида и Соло- 
мона кроз „завет" већ знало о идеји 
Бога који треба да спасе свет, тј. по- 
веде знању истине, дотле се у дру- 
ги мподручјима он упорно очекивао 
као непознати. Упорно се трагало за 
правим или истинитим Богом, за от- 
крићем идеје о њему. Највише се 
успело у том погледу у еамој Грчкој. 
То је Сократово учење о „добру" као 
идеји врлине, или Платоново учење 
о самим идејама и њиховој вечности 
мећу којима је највиша идеја Добра 
односно Бога, или Аристотелово у- 
чење о ,унепокренутом Покретачу" 
као Првом узроку свег кретања. Ови

су грчаси филозофи заиста били на 
врху највишег успона интелекта у 
човековом напору у откривању идеје 
о Богу истине. Али ако тај напор 
није уродио у потпуности плодом, 
уродио је с друге стране, јер је 
указао на границу разума, на грани- 
цу језика, развијајући сам интелект 
и сам језик, који је опет с формалне 
стране био изврстан прилог такоће 
социјалној еволуцији у припреми за 
успон ка „модерности" нашег вре- 
мена.

Неопходна је заиста студија ре- 
лигије у овом нашем модерном добу. 
Погледи су каткад веома различити 
у погледу њеног места и њене лглоге 
у човековом развоју. Али у сваком 
случају њен је значај неизбриоив из 
човековог живота, због чега је рад 
богослова увек био и неопходан. Ра- 
дови испитивача религије као што су 
Тејлор, Фрезер, Дуркхајм, или исто- 
ричари и филозофи као што су Хе- 
гел, Шпенглер, Тојнби, Нортроп, и 
низ других, пре или после њих, из- 
врсно нас упућују на сву реалност 
човека у његовом свету са његовим 
идејама кроз које се бори за осми- 
шљење своје појаве у егзистенцијал- 
ној стварности, ако тако можемо да 
се изразимо. Исто тако онда и може- 
мо да разумемо због чега је само 
наше друштво успело у свом иоду- 
хва^гу цивилЈгзације.

То је већ познато запажање ко.је 
је довољно проанализирано и истак- 
нуто у науци. Али данас када је по- 
требно богослову у његовом раду да 
подвуче колико је важна за живот 
човека „идеја", колико је важно пгга 
он мисли, осећа и хоће, онда студи- 
ја религије, или запажање да свако 
друштво има свој ,дтоглед на свет", 
а што налази свој израз на првом 
месту у религији која и предходи 
науци, научном погледу на свет, онда 
је заиста нужно обратити пажњу на 
чињеншду „пан-религиозности". На- 
равно, при томе су интересантна пи- 
тања зашто ипак неки нису религи- 
озни, или зашто су у појединим дру- 
штвима извесна религиозна верова- 
ња добила облик који су имала или 
и данас имају. Где је корен идејама 
које су у том процесу играле одлу- 
чујућу улогу. Шта су те идеје, или 
око чега се оне на првом месту кон- 
центришу? Познати су нам радови 
истакнутих антрополога и испитива- 
ча религије, мисионара и друтах који 
су се интересовали овим питањима 
и данас их решавају. Дискусија се 
нарочито водила о запажености да 
је свуда у почетку била распростра- 
та само вера „у једнога Бога", ,дсао
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највише биће”, вера која је и „при- 
родно стање човека", али која се 
дегенерисала доцније у низ веома 
разноликих релитиозних система. V 
свим овим студијама заиста су инте- 
ресантна питања и истраживања око 
ттитања не само „који је најпростији 
облик религиознооти'’ већ „какве су 
религиозне идеје наћене мећу нај- 
неразвијенијим олемешша и,\и наро- 
дима”.15) Без обзира шта је коначно 
истина у овим овим антрополошким, 
социолошким или историјским сту- 
дјама, на прмер, да ли је „тотеми- 
зам" више интелектуални или рели- 
гиозни феномен, или, у чему је су- 
штина најпримитивнијих облика ре- 
лигије, или, где у најдубљим дуби- 
нама човекове прошлости откривамо 
разлику измећу религиозног и све- 
товног, измећу религиозног и магиј- 
ског, и да ли ту и постоје разлике, 
или, колико је религија више спеку- 
лација о тајни универзума или више 
морално руководство, или опет ни- 
шта друго до „метафора за само дру- 
штво”, или, колико је само релити- 
озно веровање ипак „1гнтелектуални 
систем”, или, колико је религија са- 
мо емоционална потреба, или коли- 
ко је она средство човеку да може 
да се суочи са ситуацијама које не 
(може да контролише, или колико у 
њој добија снагу да се суочи са оним 
коначним крајем живота којем при 
томе тражи смисао, без обзира шта 
је више тачно, у сваком случају у 
сваком овом погледу, било Тејлора, 
било Фрезера, Дуркхајма, Малинов- 
ског, налазимо нешто од истине које 
и ортодоконом вернику у религију 
Откривења потпомаже да бол>е ра- 
зуме своју веру, а док у сваком слу- 
чају се из свих ових погледа конста- 
тује чињеница „пан-релишозности”. 
У тој чињеници ми осећамо прису- 
ство Мисли као основе Универзума. 
У тој чињеници ми распознајемо и 
„раздел>еност мисли” на оно шта се 
мисли, и на оно шта се осећа и на 
оно шта се хоће. У свему томе јед- 
ном речју откривамо човекову заин- 
тересованост да у разноликим ситу- 
ацијама, у којима се може да наће, 
савлаћује своју људску ограниченост 
кроз задовољавање и стојих мисао- 
них преокупација. Није заиста тешко 
запазити да у свим овим хипотезама 
и теоријама има нешто од истине, 
али при чему се без сумње истиче 
примарност мисли као руководећег 
начела, као одлуке, која утиче на 
околину и мења је. Од посебног је 
значаја запажање да се у најприми- 
тивнијим племенима за „тотем” не 
бира оно што је „добро за јело” већ
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оно што је ,добро за мисао” за раз-
мишљоње.16)

Знамо и то, или то је такоће до- 
вољно већ и истакнуто, да присуство 
религиозних човекових тежњи није 
само ствар прошлости, ствар прими- 
тивних које су данас превазићене. 
Чињеница пан-религиозности, као 
„стање свести”, кроз које се разви- 
ја и наше модерно доба, изражава 
се и кроз огроман рад највећих кул- 
турних и научних радника нашег 
времена. У Совјетској академији 
науке се констагује да је Њутн ре- 
шио закон гравитације на основу 
своје вере у Бога, а Бергсон је до- 
вољно подвукао сав значај религије, 
или вере за човеков развој као што 
и знамо како је упорећивао рад ове- 
таца са радом научника, или да споме 
немо сву борбу око религије која се 
огледа у филозофији Достојевоког, 
или недавно преминулог Пастерна- 
ка, или Анштајна, Јунга, који су ови 
заједно, и.\и сваки на свој изванре- 
дан начин, заједно са низом других 
научника, истакли колико је рели- 
гија најпоузданији подстрек човеку 
у тражењу истине а чега је плод и 
сама наука. Недавна анкета која је 
извршена мећу америчким научни- 
цима у погледу религиозности тако- 
ће сведочи о томе, јер се огромна 
већина амеоичких научних радника 
изјаснила да верше у Бога.

Ми већ доста знамо о нашем ду- 
гом културном процесу који нас је 
довео у ово наше модерно доба. Зна- 
мо и то колико је човек и култура 
један симултан процес пазвитка, раз- 
витка који не можемо одредити ка- 
да тачно почиње. Али оно што је 
са тачношћу утврћено јесте да „куд- 
тура у свим својим деловима и из- 
разима зависи од човекове способно- 
сти симболизације, односно артику- 
лисаног говора”. Ова способност 
„оимболизације” омогућава нам у 
ствари и сваки могућ приступ свим 
овим питањима. Тако да на основу 
ње можемо да пратимо и процес 
развоја културе кроз њене секторе: 
први сектор, идеолошки; други сек- 
тор, социолошки; трећи сектор је 
емотивни јер се на њему одрећују 
ставови. Из ова три сектора, произ- 
лази и сектор технолошки.

Разликујући ове секторе или раз- 
двајајући их у процесу јединства 
к'7лт\т>е проф ћезће ЛУћИе тума- 
чи први сектор да се састоји, као 
идеолошки, од веровања, која зави- 
се или се ослањају на напгу опособ- 
ност симбилизације, језика; други 
сектор тумачи, као социолопжи, да 
се састоји од обичаја, институција,



закона, међу личних односа, а што 
се све опет ослања на језик; трећи 
сектор тумачи, као сентиментални, 
да се састоји од наших емоција, осе- 
ћае>а, према околини у чиото суб- 
јективном смислу. Став на цример 
ирема невиности. Нешто зашта је 
способан само човек, а такође то 
изражава кроз симболе, језик.17) 
Кроз ова три сектора човек долази 
до своје опуне индивиАуалности или 
субјективности. Међутим, и овде мо- 
жемо да видимо сву структурл/ тро- 
јичности, или како се трећи сектор 
садржи у првом, а први такође у 
трећем, или у другом и овај, било 
у трећем или првом, али ипак су три 
сектора, из којих произлази „техно- 
лошки”, примена оруђа, рад, наука 
итд. Први је управо „идеолошки”, 
свет идеја. Док запажамо на изве- 
стан начин симултан разврј ових 
сектора, ипак увек разпознајемо и- 
деје као прво. Ма колико то било 
у рудументарном облику ипак се то 
прво разпознаје као веровање, као 
мисаона одређеност или избор. Тех- 
нолошки се сектор рађа из ова три 
сектора. Видимо из нашег свако- 
дневног рада да човек пре него што 
почне да развија своју технологију 
он прво утврђује своја веровања, си- 
стем својих односа, и коначно обли- 
кујући и своја осећања и располо- 
жења, постижући на тај начин сво- 
ју пуну индивидуалност Мећутим, о- 
но што је суштинско у свему овоме 
и што проф. Л. А. Вајт истиче јесте 
да прва три сектора идеолошки, со- 
циолошки и сентиментални, зависе 
од човекове способности симболиза- 
ције, тј. језика, што води богослова 
јеванђелаком ставу у „почетку беше 
Реч и Реч беше у Бога и Бог беше 
Реч (Јов. 1,1).

Видимо из ових примера, а таквих 
је безброј, на многе друге ћемо се 
још ооврнути, да ми ниомо заиста 
у могућности ншпта да сазнамо а да 
не делимо, раздвајамо, класифицира- 
мо, апстрахујемо. Бергсон је  већ у- 
казао на то колико наш интелект 
као оруће које користимо да сазна- 
мо савари мора да дели, да систе- 
матизује, да издвај а, а што коначно 
ипак не доводи до потребног нам 
знања целине коју можемо схватити, 
само инстинктом, интуицијом.

Оно што мора богослов да при- 
мети у овој анализи јединствених 
процеса, и нашег морања да их де- 
лимо уз сву тежњу „ка мистичном 
јединству” или нангу свест о њој, 
јесте суштински процес развоја или 
акт човековог усавршавања. То је 
ирирода стања ствари, нужност или

облик кроз који се живи и креће 
или кроз који и јесмо ту. Корен ове 
и овакве стварности јесте у самој 
чињеници да никада ни сама РЕАЛ- 
НОСТ у свем својем „мистичном је- 
динству” није била аисолутно једин- 
ствена већ такође подељена. То се 
констатује у филозофији догматике 
Цркве, у њеном учењу, како је ства- 
рању света претходио вечни савет 
Овете Тројице, несливене али нераз- 
дељене, а што значи да је од вечно- 
сти Реалност ипак била „раздељена”, 
само тако да је била у исто време и 
једно савршено јединство, праобра- 
зац сваком другом јединству. По у- 
чењу Цркве природа тога јединства 
јесте „несливеност”, тј. ту је разде- 
љеност, али раздаљеност која је у 
суштини „нераздељеност”. По зако- 
нима логике опет знамо да једин- 
ства и нема без раздељености.

Научни рад заиста није могућ без 
делења, али није могућ ни без тежње 
ка јединству, синтези. То је природа 
рада нашег ума. Сазнање другојачи- 
је и није могуће. Науку онда и за- 
снивамо на чињеници вере или кроз 
веру да је овај наш Универзум јед- 
на „систематизована Реалност „За- 
хваљујући тој вери, подвлачи се и 
од филозофа историје, ми смо у мо- 
гућности да испигујемо овај свет, 
јер верујемо у његову структуру, у 
његов систем, план, а што тражи и 
нашу веру у чињеници да је свет 
као целина” један ментално или ра- 
зумно уређен свет”. У оквиру так- 
вог света или Универзума и ми смо 
као његови чланови у могућности 
да мислимо, да желимо, да осећамо; 
да нредстављамо, да испитујемо ње- 
гово Јединство. Само то не можемо 
без следовања једне законитости раз- 
воја коју смо назва.ш и закон дија- 
лектике. То је пут, принућен је и 
филозоф историје да изјави, уз логи- 
чаре, ка „светлости истине”. Помоћ 
коју уживамо у тим процесима деле- 
ња јесу идеје. Оне су на неки начин 
ооновне скеле на које се ослањамо 
у нашем раду или истраживању. Та- 
ко да у свој тој подељености ми 
стално живимо и у промени, екопе- 
рименту, а што значи да својим мо- 
ћима сазнања никада нисмо сигурни 
да ћемо постићи жељени резултат 
закључка. Оно што пак видимо је- 
сте да смо принућени ради сазнања 
да делимо свет и поред тога што 
верујемо да је он један. Видећемо 
коначно да ову чињеницу једино мо- 
жемо да разумемо на оенову хри- 
шћанске догматике.

(Наставиће се)
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