
Напомене за беседу 
о реконструкцији наше 
филозофије; о етици и о 
научном раду

Оправдано је што већ толико го- 
воримо о потреби реформе нашег 
ошколспва, наших универзитета. Због 
тога онда треба да се по1Дсетимо 
и оних напора који су већ чињени 
раније. Најкарактеристичније у том 
погледу биле су опомене нашег ис- 
такнутог научника Јована Цвијића. 
Његово залагање за јединство, мо- 
гли би тако да кажемо, етике и 
научног рада, несумњиво да је суш- 
тински осиов најбол>ем успеху са- 
мом научном раду; јер само, изве- 
ли би као закључак из научног ра- 
да Јована Цвијића, у синтези лепо- 
те основе интелектуалног истражи- 
вања, због чега се бавимо науком, 
са захтевима етике, могућ је науч- 
ни рад да буде одговарајуће у слу- 
жби човека.

Ово питање је веома актуелно, 
поново, у овим нашим данима. 
Пре свега због тога пгго смо потпу- 
но занемарили опомену овог нашег 
истакнутог научника, да само инте- 
лект није довољан за научни рад, 
јер, како он каже: „ ...око иителекта 
има скривених струја осећајног и 
подсвесног живота" које су од „то- 
ликог значаја за сам рад интелек- 
та" да је заиста надчни рад без не- 
швања ових „струја" неуспешан или 
није могућ. Јован Цвијић нас опо- 
миње да треба да водимо рачуна о 
јед1шству ових двеју страна човеко- 
ве природе, његовог разума.

Мећутим, ми данас не само да 
ие радимо гоппта у програмима на- 
шег васпитања у неговању ових 
двеју страна човекове личн0!сти, већ, 
свесно или несвесно, чинимо сведа

ове две толико важне стране јед- 
ног и истог питања још више уда- 
љимо једну од друге, а што има 
своје најозбиљније последице за сам 
развој научног рада код нас.

Чинимо све, тако изгледа, шта 
више то уносимо и у своје програ- 
ме школског ситема, да овај рас- 
цеп буде још потггунији; а то је у 
ствари расцеп, коначно, измећу 
онога што вековима Црква код нас 
гаји у јединству, и из којет је и про 
изашла наша садашња снага или 
организованост нашег ума да се и 
бавимо науком, ма кблико то са фар 
малне стране често и не изгледа 
тако; шта више каткад се указује 
да Црква и није уопела у томе.

Такво једно тврћење, мећутим, о 
не\хшеху Цркве, на овом пољу, има 
свој корен у једном уБек при!сутном 
расположењу у историји — сталног 
сукоба интелекта, увек све већег 
знања, са опет том страном наше 
природе коју чине „струје осећајног 
или подсвесног живота". Периодич- 
но овај сукоб је кад јачи, кад сла- 
бији. Данас је посебно наглашен у 
нашем културном поднебљу. Може- 
мо да налазимо и онравдање овој 
појави. Али, она увек условљуте и 
нужност рада ка једној конструк- 
тивној реконструкцији односа ових 
двеју страна — тог струјања осећај- 
ног и подсвесног живота, на јелној 
страни и интелекта, све већег знања 
које стичемо на подручју рада на- 
шег интелекта, на другој.

Еволуцију раздватања и тежњи 
за реконструкцијом ових двеју стра- 
на, ако тако молсемо да се изрази-
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мо, можемо да пратимо и у нашем 
поднебљу, нарочито у току два по- 
слеАД&а века, У нашој историји ни- 
чег посебно специфично новог нема 
у том погледу, Човек је свуда и 
увек на свој начин у сукобу са со- 
бом, са својим веровањима. Али, 
лако можемо да запазимо, ако се 
осврнемо на општу историју, дасмо 
до своје коначне реконструкцијје до- 
ШуШ у оном времену када смо дош- 
ли и до једне сасвим добро или 
очигледно оправдане вере, кроз поја 
ву Цркве, кроз коју коначно, и до 
могућности стварног рада на самој 
наугш. Али, и после, овај сукоб се 
увек појављује, са увек и новом по- 
требом за реконструкцијом према 
ново насталим промењеним, или 
увек у прсмени, материјалних усло- 
вима живота, уз одговарајуће пси- 
холошке промене, које у ствари и 
условљавају материјалне.

То је један несумњиво мећусобан 
однос, као што је нераздељив од- 
нос измећу и нашет интелекта и 
свега оног ипо чини целину нашег 
сензибилитета, тих свесшгх или ие- 
свесних осећајних струјања мећу 
кама. То је и питање онда етике и 
науке, као и питање колико се- мо- 
жемо ослонити на рад интелекта 
када су у  питању моралне норме, 
или можемо ли неетичким средстви- 
ма развијати .и усавршавати своје 
морално поднебље; а колико опет 
не смемо занемарши ни научни по- 
ступак у усавршавању своје среди- 
не у којој би било највиших могућ- 
ности за најсупелији етички развој. 
У питању је заиста однос нашег све 
већег или бројнијег знања о много- 
бројним чињеницама према опет 
оним вековним нашим веровањима 
кроз која смо усвајали живот вре- 
дан живљења, и кроз који смо се 
залагали за општи морални поре- 
дак у свету — да у њему тријумфу- 
је слобода

Дисциплина научног рада несум- 
њиво да има свој велики утицај на 
човеково владање и понашање; али 
с Аруге стране научни рад није ре- 
зултат кас што запажамо, саме 
науке, због тога онда питање одно- 
са етике и науке не одстрањује при- 
суство помоћи ни „научне морално- 
сти" у развоју или разумевању мо- 
ралних норми, али и „научна морал- 
ност" у крајњем резултату мора да 
се ослања опет на „чистоћу длгха". 
То је суштина питања. Трагедија је 
пгто данас антиципирамо свој став 
V односу према оној снази кроз ко- 
ју се вековима живело, или усваја- 
јао живот као вредан живљења, да 
је ггревазићена у ргсзвоју етичке ос-

нове нашег друиггва. Тај став анти-, 
ципације све више условљује потре- 
бу за „научном моралношћу" која 
нас опет води у она типична застра- 
њења интелекта, кроз шта се затим 
све више и више потискује то што 
је такоће од суштинског значаја за 
рад на науци", струјања оног осе- 
ћајног или подсвесног живота" око 
интелекта. Јован Цвијић нас опоми- 
ње, као уосталом и низ великихили 
највећих светских мислилаца, да нас 
сам интелект увек вара, увек води 
у отућења.

Уколико наше друштво све ви- 
ше кроз све веће могућности масов- 
нијег образовања, у смислу усваја- 
ња или упознавања за научним ре- 
зултатима рада и његове примсне у 
свакодневнмо животу, налази да му 
не одговарају више стари облици 
и навике мишљења, утолико се све 
више поставља и питање колико га 
ти нови облици, кроз које покуша- 
ва да негира старе, задовољавају. 
То није ново питање, вековима се 
обнавља, јер човек у свом напрет- 
ку увек на известан начин тражи 
рационалније оправдање за све оно 
игго дефинитивно не може својим 
рационалним системом да ретни, или 
у њега омести, прибегавајући онда 
извесним апстракцијама или тако 
систематизованим облицима мишље- 
ња који би га опет, у једном пара- 
доксу истраживања, рационално нај 
више задовољњш. Мо смо и данас, 
кроз све већу нашу могућност бб- 
разовања, све више у овом пара- 
доксу, јер све се научно не можеда 
објасни, али и све не може да оста- 
ви необјашњено. Отуда потреба 
вере, веровања, али и опет потреба 
да та вера увек буде и што рацио- 
налнија.

Најкарактеристич1није време у 
овом погледу било је оно које апо- 
столи Хрисдови описују као ,дано- 
ћа времена". То је било врелтенајви- 
шег успона мисли дохришћанског 
човека, чији је ум био већ довољно 
развијен, да осети потребу за рацио 
налнијим образложењем свих сво јих 
веровања. Систем филозофије Сок- 
рата, Платона и Аристотела, то нај- 
леггше илуструје.

На то нам на пример скрећу 
пажњу, за богослове једна необич 
но интересантна чињеница, они да- 
нашњи или савремени филозоби 
који то исто покушавају — да све 
оно што је до сада, или до овог 
нашег времеиа, било ствар веровања, 
кроз шта се живело и уевајао жи- 
вот као вредан живљења, да то на 
неки начин и што рационалније оп- 
равдају, често уз жртвовање низа
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облика или „традиција” кроз које 
се мислило, али увек са ггрвом наме- 
ром да се потврди да је неопход- 
ност да човек и дал>е остане са нуж 
ним облицима веровања, јер се то 
опет као чињеница показује * као 
Нај рационалниј е стање свести, као 
нај рационалниј а потреба.

Најснажнији замах, најрационал- 
нији, у смислу задовољавања ове ио 
требе за „рационалношћу”, или што 
„логичнијим” оправдањем нашег ве- 
ровања, добили смо на пример у 
покретима филозофије „неоемпириз- 
ма”, или прагматизма, са низом ње- 
них у-неколико раздел»ених нраваца, 
било Беропсонове филозофије, билои 
даље филозофије хришћанског егзи- 
стнецијализма, или опет низа тен- 
денција у савременој ■ филозофији 
логичког иозитивизма. Заједничко 
им је баш то —  оттравдање или ло̂  
гичко, рациокално, потврћивање по- 
требе или оправдања веровања, • као 
чињенице кроз коју се завршно 
живот .усваја као вредан живљења. 
Јер, можемо лако да приметимо из 
историје филозофи1Је, да ■ укодико на 
известан начин старо веровање, об- 
лици или догме, за које на < неки 
начин почињемо да мислимо да су 
„стари”, г\'бе своју привлачну сна- 
гу, у које почиње све мање да се 
верује, да се у тим временима, опет, 
као реаговање на то, јављају и све 
интензивнији напори за рационал- 
нијим 01бразложењем или оправда- 
њем тих веровања. Прво се то веро 

с вање негира, рационално1, скоро на- 
• ; шушта> или још више издаже сум- 

њи,-а онда коначно или • завршно 
још више брани, оправдава, када се 
још јаче указује на логичност или 

: / нужност веровања — , тако да кроз 
нетирање хришћанских догми, увек 

1Ј' имамо и ту појаву да се тада, крк>з 
један дубок метафизички парадокс, 

- снажно -ј ављају и пој аве још снаж- 
шјегсзахтева за одбраном тих дог 

1 ;Мп.:( Паравно, те одбране увек имају 
‘ >н:и известан шосеолошки или неорто- 
'• Гдоксан карактер. • --• < *

• ̂  Када нам амерички филозоф Џ. 
Дјуи указује на Хегела и његов сис 
тем филозофије као на такав један по- 
кунгај измирења традиционалног ве- 
ровања Сд ново * стеченим знлњима, 
кроз " нов један : рационалисшчки 
систем, нешто што се одиграва,ка- 

; Ко 'Дјуи каже, ,дточетком прошлог 
2 века”, ми исто тако лако можемо 

да приметимо да и целокупан праг- 
матистички систем филозофије, нај- 
истакнутијих филозофа нашег вре- 
мена Чарлса Пирса и Виљема Џем- 
са, коју овај филозоф доводи до

њеног највишег успона, или захтева 
за „овим прагматистичким начином 
мишљења”, то исто чини почетком 
овог века. Кроз историју филозофи- 
је то пратимо скоро из века у век, 
уовек једног новог „рациналнијег об- 
лика мишљења”, у захтеву или поку 
шају, кад више кад мање ортодок- 
но, да се одбрани хришћански об- 
лик мишљења, односно веровање 
као неопходност, као нужност, или 
као потреба, без које није могућ 
развој живота, или његово усвајање 
као вредно живљења. На пример, 
схоласпжа је такав један покушај, 
са Томом Аквинским као највишим 
успоном; затим, када то није задо- 
вољило, са ослснцем на већ постш- 
нуте резултате, или већ стечену на- 
вику истраживања, у поднебљу ин- 
телектуалне сумње, јављају се и ми- 
слиоци „рационалистичког смера”, 
као Декарт, Лајбниц или Спиноза; 
као и низ других, других покушаја 
рационалног оправдања веровања 
као пгго су били Џон Лок, или Бер- 
кли, или Хјум. Уколико ову развој- 
ну лШшју пратимо V натраг дола- 
зимо, на игта нам већ скреће паж- 
њу и сам Дјуи, до оних времена ка- 
да се у развоју човекове мисли у- 
казала нужност негирања „софис- 
тичке сУмње”, или интелектулизма. 
за његовим облицима релативизма, 
ашосттшизма или нихилизма, нешто 
што се покушава да савлада кроз 
систем филозофије кош познатемо 
као СокЈратов или Платонов или 
АристоТелов. Нешто што опет није 
успело и што налази своје реагова- 
ње у филозофији стоика — а то је 
већ и време када се потављује и 
хришћанство са својом филозофи- 
јом, које је и данас са својим уче- 
њем увек основа, као учење V ко!*е 
се уколикс* посумња, изазива и но- 
ве облике људске мисли, увек нове 
рационалне облике аналнзе или оп- 
равдања веровању догме хришћан- 
етва. Све у свему увек се онла V 
овом развоју ради о питању „пекон- 
струкције филозофиге”. За нас је 
онла веома занимљиво како јелан 
од- данашњих најутицијнијих прес- 
тавника прагматистичког начина оп- 
равдања вере, као што је Дјуи, оп- 
равдава чињеницу неопходности ве- 
ре и хришћанске догме, мада на 
евој начин полази од оних позицита 
и као да се стално креће на њима, 
који је негирају.
• Дјуи полази од тога да „свакод- ‘ 

невно стање овести” обичног чове- 
ка, остављеног самом себи, више је  
„етворење жеља него интелектуал- 
них студија, испитивања или истра- 
лсивања”. Али човек престаје да се



„актуализира својим надама, стра- 
хом, љубавима или мржњама, тек 
када се подчини извеоној дисципли-' 
ни, која му пада као страна", шта 
више као „вештачка". Радови, науч- 
ног или филозофскот карактера, пи- 
сане су од људи који сл/ се „под- 
чинили на једном високом стушву 
интелектуалној дисциплини и кул- 
тури". Они своје мисли о чињени- 
цама организују више логично, ра- 
ционално, пре него емоционално или 
,лрамски”. Али остате као чињ^чи- 
ца то да је увек „првобитан живот 
човека,, више ствар емоције него 
интелелта, више се руководи осећа- 
њима, успоменама, него ствариииМ 
чињеницама, а „успомене, меморија, 
нису ствар само сећања на чињени- 
це већ је то ствар асоцијација, на- 
говештаја, „драмске маште". Дјуи 
нам тако л/казује да на једној сгра- 
ни имамо свој свет маште, верова- 
ња, емоција, а на друтој тек поку- 
шаје да се живот разуме интелек- 
туалном дисциплином. На јелноп 
поезију и драму а на дрл/гон развој 
науке. У свом почетку филозофија 
се разви^а из ове прве потребе, ви- 
ше из веровања. Јер „материјал из 
којег филозофија произлази безча- 
чајан је за науку”. Али, потребан 
је развој тог материјала да би пос- 
тао „филозофски материјал", прво, 
с обзиром да је човеков емоционал- 
ни живот у почетку неодрећен, или 
драмски неконсолидован, он треба 
да то постане, а што и бива к р о з  
веровања, причања, легенде; затим, 
извесна су „емоционална искл/ства" 
толико честа да су од значаја за 
„целу грл/пу”, због чега се ..соготал- 
но уопIштавају,, или постају соци- 
јално наслеће. Поезија се системати- 
зује; и онда сама „поича”, казива- 
ње. поста!*е нопма која има значај 
сониталног Руководства. Средогво је 
васпитања. На тај начин се веппва- 
ње .ттврћује као традиција, центра- 
лизује се и добита снагч ауторитета 
преко које се влада. Али „машта" 
још није нео човек„ потребе његове 
егзистенпиј га пиисиљаваш да обоа- 
ћа пажњу на саме 'ствари око себе, 
на исстство тих чињеница. ствари. 
У питању је сама производња, као 
и стицање знања око тога. Л1орнар 
јесте изложен каприциозности вет- 
ра кош он не може да контролише, 
и једним делом он се емоционално 
олноси црема тој чињеници, делом 
маште, наговеиггаја, али и делом 
он стиче знање и искуство V савла- 
ћивању тешкоћа око пловидбе. Ње- 
гов морални живот, или моралне по-
требе, везане су за онај први облик,

или прве потребе, за његов емоцио- 
нални живот. Али, у обраћању паж- 
ње или стицању искуства са пред- 
метима око себе, у стицању знања, 
његов се живот и облици мишљења 
богате, у томе „богатству” човек 
онда почиње да осећа и сукоб изме- 
ћу ове две стране живота — знања 
и веровања; на једној су страни 
традиционална веровања а на дру- 
гој чињенице знања, о стварима, 
ггредметима; измећу ове две стране 
долази до сукоба.

Из овог сукоба ми лако онда 
излачимо закључак о разлогу суко- 
ба, и данас, измећу науке и религи- 
је; јер се увек појачава потреба да 
са развојем мегода у стицању зна- 
ња и сама веровања, или традиције 
веровања, које се увек показујукао 
неизвесне или несугурне као осно- 
ва, ојачају или потврде баш тим 
„развојем метода рационалног истра 
живања као шта би се некако очи- 
стила стара веровања, и тако учи- 
штла поузданијим, сигурни1им.” По- 
треба за ,уреконструкцијом”, или за 
решењем, овог питања већ се поја- 
вила, кроз сукоб који се осетио, 
још у античким временима, стара 
античка филозофија је и дело овог 
сукоба. Појављује се потреба за ме- 
тафизиком као заменом за „обичај”, 
за традицију, као гаранција за „ви- 
ше моралне и социјалне врелности”, 
Тако се онда јавља фнлозофија са 
задатком да на више рационалним 
темељима оправда, не Облик, већ 
ДУХ усвојених веровања и тради- 
шгоналних обичаја. Према Д1*уиу за- 
датак је филозофије да оправда оно 
што је човек раније усвојио због ње- 
гове емоционалне доследности”, или 
задовољења. V том циљу онда фило- 
зофија развија свој систем докази- 
вања и логику напора. Али, како се 
појављују ствари којима се „унутраш 
ње не може да пр-иће”, принућени 
смо на асшраховања или 01шпта 
доказивања, на апстракне дефиници- 
је и симболизацнју. Неке то веома 
привлачи филозофији, а неке од ње
одбија. На ггример, каже Дјуи:

* • >Т
Епископ Валтер је говорио да 

је принцшГ вероватноће руково- 
дећи ггринцип живота, али мали 
је број филозофа који се усуђу- 
ју  да „дозволе” филозофији ла 
се заловољи ма чим што би „би- 
ло вероватно... док други, на су- 
тшот овом ставу, тврде да због 
тога што нас на^ка не може да 
заловољи у свему онда је фило- 
зофија научнија од оаме науке. 
јер нас наука никада не може
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да задовол>и у питањима конач- 
>них или потштих истина... а не- 
ки опат сматрају као Вил>ем 
Џемс да је цил> филозофији да 
ослободи л>удски ум од предра- 
суда и да прошири наше појмо- 
ве о овету... филозофија је ви- 

< зија...
I

Међутим, примећује Дји, ако би 
свели филозофију саимо на хипотезе 
које нам помажу да бисмо „ореди- 
ли наш ум” како би био што отво- 
ренији пред животом око нас, онда 
би то значило и само негирање фи- 
лозофије. Јер, филозофија се не ра- 
ћа, како мисли овај филозоф, из 
прегшоставки, однооно из зададтка 
да нам прикаже или укаже на „егзи 
стенцију трансцедентног, апоолут- 
ног или његову унутрашњу реалност, 
откривајући човеку природу или 
карактерне особине те крајње или 
кајвише реалности”.

У једном погледу овај филозоф 
ово негира као улогу филозофије, 
али с друге стране она то може да 
испуњава само кроз разматрање жи 
вота кроз свакодневно искуство, 
кроз рад или резултате свих наука. 
Али л у̂бав и мржња не могу да бу- 
ду ствар природних наука, и због 
то-га филозофија има своје важно 
место у нашем животу, и поред то- 
га што нам не долази из интелекту- 
алног материјала, већ из социјалног 
емоционалног материјала; а затим. 
њен се задатак, као што смо то већ 
подвукли, како то наглашава овај 
филозоф, најбол>е онда огледа у то- 
ме што, у немогућиости да превази- 
лази искуство, филозофија се раћа 
кроз напор л>уди „да што тачније 
изрази ствари искуства, којима су 
најдубље и најемотивније приврже- 
ни”, а што дал>е значи да јој је за- 
датак да учини што јаснијим сне 
идеје које л>уди гаје, до којих дола- 
зе, које усвајају, у вези њихове 
свакодневне социјалне и моралне 
борбе, тако да јој је цил> да као 
„хуман орган” буде од помоћи чо- 
веку у решавању ових сукоба. Крај- 
н>ој или апсолутној реалности фило- 
зофија нас не може директно дове- 
сти, али може, можемо да закључи- 
мо из онога шго на Дјии каже, кроз 
оеветљавање моралних снага које 
покрећу човечанство, пошто се уто- 
ме састрји њен крајни задатак, а 
што такоће значи да помаже чове- 
ку у „његовим тежњама да достиг- 
'не једну више орећену и интелиген- 
тну срећу”. То је метод учења не 
директно преко идеја већ кроз ис- 
кушења и погрешке; то је учење 
кроз искуство.

Без обзира колико се овде сам 
Дјиу излагао критици рационалиста, 
на игга се он сам осврће, на при- 
мер, да Разум, да би баш био у 
могућности да орећује искуство мо- 
ра да унутрашње има нешто у се- 
би као ,дтринцш1 везивања”, облике 
или категорије, појмове, који су 
нам већ дати и изван искуства; у 
сваком случају за нас је од важно- 
сти да иам Дјуи наглашава тај 
моменат; али наглашава се и у дог- 
матици Цркве, да тај ,наш Разум 
није у могућности да нас поведе 
или доведе до Крајње или Апослут- 
не реалцости —  та се реалност от- 
крива, кроз рад, чије резултате има- 
мо на пољима свих наука, то је ни- 
кад завршен процес. Иако Дјуи 
потврћује један догматски став Црк- 
ве, мада је лично против макавог 
догматизма, а посебно догми Цркве. 
За њега вера у Бога је ствар сазна- 
ња, које опет није нешто издвсје- 
но — као сазнање, јер Дјуи на томе 
и инсистира, да никак.во сазнање не 
иостоји као посебно сазнање, већ 
је увек само део процееа, однос1но 
ун\/трашње оно је сам тај процес 
кроз који се живот одржава и ко- 
јим је обухваћен. А у погледу про- 
шлости етвар стоји тако да ми са- 
мо користимо прошла искуства да 
бисмо конструисали бол>а и новија 
у будућности. Зло се иојављује у 
стварима када су оне „непотпуне, 
делимичне, у оквиоу природе ис- 
куства.” Једна ћелија у нашем орга- 
низму функцио'нише одговарајуће 
само укодико је у вези са свим 
осталим ћелијама. V том смислу он- 
да може да се говори, према овом 
филозофу, и о раду или развоју 
једног дЈтуштва.

Филозофија у сваком случају ни- 
је и не може да буде иешто као 
руководство у животу, посебно ис- 
тиче Дјуи, она не може да одрећу- 
је циљеве, шена је улога, кроз једну 
реконструкцију, у мирењу радикал- 
лизхма који одбија иокуство прошло- 
сти као безвредно и конзерватизма 
који идеализује „институције као 
отелотворења вечнога разума”. Јед- 
на. 'мећушм, реконструисана фило- 
зофија треба да оелободи људе од 
избора измећу „осакаћеног или оси- 
ромашеног искуства” и „вештач1Ког 
и недовољног разума”, управо њего- 
вих захтева или теорија које постав 
л>а; треба, једном речју, да љуле 
добре воље који се деле измећу 
ова- два става помири, да им омогу- 
ћи кооиерацију, а то је коопераци- 
ја измећу тих који имају пошто-ва- 
ње према прошлости и који је гш- 
сппдтгшу и оних заинтересованих,



како каже Дјиу, за слободнију или 
срећнију будућност; односно да би 
искуство прошлости и садашња ак- 
тивноот интелигенције могла да сара 
ћује у заједничжом циљу рада неоп- 
ходна је та кооперација; јер друш- 
тво мора да постоји због личносги, 
његових граћана, а његови њ\анови 
морају од њега и да добијају своје 
цил>еве и начин живота због чега 
су друштво и његови чланови, као 
аичности, у органском односу једни 
према другим, при чему друштво 
з&хтева службу и послушност сво- 
јих чланова и у исто време постоји 
да би им служило. Кроз овај однос 
постаје „личност". Има ту неке мис 
тичне кооперације, каже Дјуи. За- 
датак је „реконструисане филозофи 
је” да из оне стране, оног првобит- 
ног или првог, интуитивног, што се 
изражава кроз поезију уметност, 
религију, извуче такоће моралне 
норме, као опште, кроз које ће по- 
јединац као личност да се развија 
или то и постане. Како је пак суш- 
тински задатак. филозофије да мири 
то сензибилно и интелект, V том 
јединству се поезији, уметности и 
религији мора дати одговарајуће 
место, као „драгоценим стварима”. 
Само то је непгто што се не одржа- 
ва са ослонцем” на прошлост са уза 
лудном жел>ом да се рестаурира, а 
што су покрети догаћаја у науци, 
индустрији и политици разорили”. 
Ти покушаји су узалудни, налази 
Дјуи, јер су поезија, уметност и ре- 
лигија, као драгоцене ствари, одраз 
или изданак мисли и жел>а које се 
несвесно сажимају у диспозицији 
имагнације, као резултат хил>аде и 
хиљаде дневних епизода и контак- 
та”. Религија и.поезија су увек ов- 
де, мећу нама. У овом закључку 
Дјуи нам каже да су поезија и ре- 
лигија цвеће живота које избија 
или се раћа без присиљавања. Пре- 
ма томе не ради се о њиховој рес- 
таурацији. Он нам каже, мећутим, 
да се европска филсзофија удаљила 
или отућила од ових „социјалних 
традиција које су консолидовале 
и отелотвориле плолове наших опон- 
таних жеља и мисли”; али, њен по- 
кушај, филозофије, да се прилаго- 
ди сувом, слабом, недовољном науч- 
ном начину мишљења на супрот 
упорном истрајном топлом телу ве- 
ровања, као и имагинације, никада 
није био завршен; за филозофију , је 
то до данас остао проблем. Из овак- 
вог Ајуијевог става још јасније он- 
да сагледамо сав смисао његовог
захтева за „реконструкцијом фиу\озо 
фије”, или од коликсг је то великог

значаја баш за нас, у нашем садаш- 
њем интелектуалном и моралном под 
небљу. Јер ова запажања, без обзи- 
ра, на све примедбе у погледу разу- 
мевања ортодоксног хришћанског 
веровања, универзална су и општа 
су вредност за све. Посебно, као 
што видимо, кроз овакво једно ра- 
зумевање филозофије још више до- 
лази до израза сама филозофија 
хришћанске догматике, у којој се 
увек осоорава право филозофији да 
буде, као ствар човековог напора, 
руководећа „снага” или одрећен об- 
лнк човековог развоја или рада. Овај 
нас филозоф само доводи до грани- 
це када признаје или указује на то 
колико је религија „драгоцена 
ствар”, као и колико није и не мо- 
же да буде ствар принуде, већ 
„цвет који цвета” из саме активно- 
сти живота.

Колико налазимо да је притодно 
овакво једно приступање савреме- 
ним проблемима најбоље можемо да 
осетимо ако узмемо у обзир, разма- 
трајући саму нашу ситуацију, или 
наше и интелектуално и морално 
поднебље у којем је расцеп измећу 
сннзибилитета и интелекта добио 
забрињавајуће размере. Наше деле- 
ње, наша ситуација када је у пита- 
њу одвајање оног религиозног, поет- 
ско-етичко-историјског, у односу 
према нагомиланом знању, или тог 
топлог верован>а, на једној сграни, 
и сувог, интелектуалног, научног на- 
чина мишљења, на другој, проблем 
је исто тако како код нас тако и 
широм поднебља наше савремене 
култ\фе. То је заиста проблем одно- 
са интелекта и скривених струја 
осећајног и подсвеаног живота, о 
чему нам говори Јован Цвијић.

Напори да се изврши реконструк 
ција „овог расцепа” и код нас стари 
су већ два века. Сетимо се, или по- 
ново прочитајмо, што нам је рекао 
наш „први р ацион алиот а Аоситеј 
Обрадовић”. Овај проблем на који 
указује амерички Филозоф Цон Дјчт 
уголико ће нам бити очигледнији, 
као универзални проблем модерног 
човека.

У почетку овог приказа Ајуиевог 
напора захтева за реконструкциј ом 
филозофије нешто смо опшир»није, 
подстакнути овим филозофом, истак- 
ли- оне значајније покушаје „рекон- 
струкције” који се јављају као неоп 
ходност још од врсмсна велике део- 
бе или шизме у Цркви из 1054. го- 
дине, све до Хегела, као и што лако 
примећујемо да је и сам овај подух- 
ват овог прагматистичког мислиоца, 
као што је Ајуиев, на истој тој ли-
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нији развоја или напора. На тој је 
развојној линији код нас и Дости- 
теј, и то баш у времену када пред 
собом има исти цил», да поврати зна- 
чај тој тако драгаценој ствари жи- 
вота као што је религија или умет- 
ност, да измири увећано знање и 
човеков сензибилиггет, интелект и 
љегов скривен несвесни или иодсвес- 
ни живот. Доситејево дело „Живот 
и прикл»ученије" које је објавио 
1783. године велико су наше сведо- 
чанство и о овом нашем расцепу, 
на нашем терену, као и о захтеву 
саме логике ситуације да се тај рас- 
цеп мири, изравња. Видели смо да 
то неко покушава уз већу приврже- 
ност филозофији, а неко уз и њено 
негирање. Достеј је рационалиста, 
али који верује у значај оне сгране 
нашег расположења које има свој 
израз у религији, у уметности. У јед 
ном делу свог „Живота и прикл>у- 
ченија”, којем је симболично дао на- 
слов „почетак мојег путовања”, До- 
ситеј наглашава значај васпитања 
баш самог сензибилитета, посебно, 
или на првом месту, када је у пита- 
њу омладина, или њен однос према 
путевима сазнања Творца, Бога, уче- 
ња Христовог. Мадд, то нам те већ 
добро познато, ни сам Доситеј није 
сстао имун према застрањеностима 
или напорима тадашњег рационализ- 
ма, свих оних грешења, својствена 
само интелекту, али ипак од најве- 
ћег је значаја баш Доситејево ука- 
зивање како је ш/т коначним сазна- 
њима, кроз сазнање Творца, Бога 
Оца, један еволутиван пут. „Млада 
срца” треба да поћу V „чуствовању” 
света преко оних најмањих ствари, 
од „листка Арвета, од травице, од 
пветка, од мрава, од мупшце” и 
временом онда ка „сунцу и к звео 
дама*’, ’,и коначнб, каже нам Доси- 
теј, „ка Највтшгем, Творцу свега,.., 
Оцу небеском”.- Доситеј је знао да 
се, као што видимо, интелигенцита 
стиче, и да у крајњем њеном разво- 
1*у мопа да се постави питање сазна- 
ња Творца. Оца небеског.

Из аутобриографије Доситеја Об- 
радовића запажамо једну сасвим при 
родну борбу, веома искрену, уреша 
вању ових гштања. Тако да и он, 
свесно или несвесно, поставља ово 
питање о реконструкггији филозофи- 
је, или како је могућ развој, или 
све веће и све игаре обухватање жи 
вота, или све веће стицање знања, 
али и да се не нагтусти < еве искуство 
кроз које се живот човајао као ра- 
дост у свим временима наше исто- 
рите. и пре него се почело са ескпе- 
риментима са парном машином. Јер 
питање „чистоће духа” ипак остаје
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ван домета самог интелекта, већ је 
то домет и свега оног што око н>ета 
заиста „струји”; Доситеј је то добро 
нагласио кроз своје осврте на улогу 
љубави, и какб се она гаји, на суп- 
рот свему штб јој се супроставл»а.

„Филозофски материјал” и нашег 
рационалисте није само ствар Разу- 
ма; Он нам наглашава потребу за 
„чуствовањем” живота, за његовим 
емотивним доживљајеМ, као морал- 
не вредноста; а тада осећамо да код 
овог нашег „рационалисте” „стру- 
ји” нешто далеко дубл>е од само 
„совјета здравог разума”; нешто што 
нам је потребно, чему се тешко са- 
мим интелектом прилази, али се оте 
логворава кроз саму непосредну ак- 
тавност — сасвим несвесно. V окви- 
ру те „активност” видимо како и 
наш рационалиста указује на пгут 
ка Творцу, ка Оцу небеоком. Несум- 
њиво да његови „совјети здравог ра- 
зума” укључују и оно што би Дјуп 
назвао „цветом наше активности” — 
религију и поезију, а нгго није са- 
мо ствар разума, како се он уоби- 
чајено разуме само као интелект.

Несумњиво да је живот Досите- 
јев једна за нас симболична „ауто- 
биографија” реконструкције, један 
континупгет, једна и иста активност, 
и од момента када је напустио ку- 
ћу свог „тетжа”, као и манастир Хо- 
пово, све је то била једна целина. 
У питању су само речи, или како 
се разуме појам „здравог разума” 
који он употребљава. Иза* њега је 
несумњиво оно високо колективно, 
подсвесио, просветитељско, које се 
гаји већ вековима у његовом наро- 
ду. Мећутим, реч је само о проме- 
њеним условима или развоју, о по- 
треби „реконструкције”, а што је он 
бсетио и што је следовао. То је чи- 
нио^према потреби и окодностима, 
како је најбоље умео, и колико и 
како .је био лично диспозициоио ра- 
сположен за то.

Није нам .овде задатак да врнта- 
мо анализу Доситејевог рационализ- 
ма као и колико се тачно разатме 
његов напор, као и колико његов 
однос према вери, или односу вере 
и разума, задатак. нам је само да 
подвучемо колико се већ одмах, са 
првим знацима нашег делења или 
супростављања, већ на основу првих 
нешто више „стечених знања”, са- 
мој вери, ггрема догматаци Цркве, 
да се појављује тада, или одмах, и 
сама потреба за реконструкцијом 
,филозофије” и њене улоге у нашем 
друштву. Доситеј нам сведочи о то- 
ме. У томе је његов највећи значај, 
јер видимо да јој даје такво место, 
како се све више данас наглашава



њена улога — то је практична нау- 
ка, не да нам даје норме како тре- 
ба да се владамо и понашамо, већ 
само како да боље разумемо своје 
односе, све оно што долази из актив- 
ности на нашем путу ка највшием.

Реконструкција нашег развоја, 
према Доситеју, видимо да се креће 
кроз усвајање науке, али и кроз да- 
ље, још дубље, разумевање, потребе 
за веровањем; за приеуством у на- 
шем сазнању света сазнање самот 
његовог Творца. Досигеј често наво- 
ди цитате из Јеванћеља. Тако да 
стално пратимо његов напср ускла- 
ћивања или мирења оног што је 
стално струјање осећајног или под- 
свесног око интелекта и самог инте 
лекта; „чувствовања" и „хладне науч 
нооти”. То се све лепо ‘види из са- 
ме његове аутобиографије, а што 
је и нека врста симбо.лргчног гприка- 
за новот времена које наступа за 
развој његовог народа. Он је „моде- 
ран човек”, једињење свих елемена- 
та који се ове више наглашавају 
као „новина”, али основа тог „једи- 
њења” јесте за нашег филозофа оно 
веровање које је нашЛо свој извр- 
сан уметнички израз на зидовима 
његовог манастира, само тада „још 
неочишћеног”, нешто ошгећеног, 
бњ\о временом или људским нера- 
зумевањем. У свим својим погле- 
дима ни сам Доситеј неће бити 
слободан од „неразумевања” низа! 
појава Али, оно што он ггредузима 
израз је једне активности која ни- 
је била само ствар „ителекта”, већ 
несумњиво и толико много свега 
оног што је „струјало око његовг 
интелекта”. Тако да је његово дедо 
„Живот и прикљученија” један про- 
цес ничег другог до реконструкци- 
је, или потребе за реконструкцијом, 
читавог једног друштва. Све прогги- 
вуречности његовог живота су анти- 
ципација низа противуречности 
самог „новог друпгша” његовог на- 
рода. Јер са његовим животом по- 
чињу наша два века противуречног 
„уапона” и ,дгада”; нешто што он 
антицигшра, и тражи измирење.

Доситеј об'Илази територије и 
градове тде је. Црква формирала 
своје учење, али и територије и 
градове, где је дошло до највишег 
израза деоба измећу вере или дотма- 
та Цркве и новог ,унагомиланог 
знања”. Са -искуством Доситеја 
Обрадовића ми тако улазимо у наш 
нов век ове подељености. Уколико 
она постаје све јача утодико се и 
захтев за „реконструкцијом повећа- 
ва”, ' мада ,расцеп” као да је ове

више наглашеиији, а пгго опет на- 
глашава и јачи захтев за измирењем 
са оцим што покушавамо да оста- 
вимо, због наводно бржег развоја.

Овај напор Доситеја Обрае01вића, 
као што добро знамо, такоће, одмах 
прати напор и још једног нашег свеш 
теника Лукијана Мушицког, који та- 
коће осећа сву актуелност овог на- 
шег новог проблема — измирења 
нашег осећајног и подсвесног живо- 
та са авим што нам долази као но- 
во —< „очева старих обичаја” са нов- 
им знањем које морамо стицати, уз 
опомену да је „старо без основа 
зла новост”, како се он обраћа на- 
шој омладини тога времена у ово1Јој 
нама већ толико драгој и дакас 
поеми „Глас харфе Шишативачке”; 
уз наглашавање, или опомену, исто 
тако, да „Премудр01ст вечна упра- 
вља вселеном” уз „силну љубав к 
шарима диханија”;. Контин.уитет 
оваквих захтева ми можемо да пра- 
тимо кроз це.\окупну нашу шшмсе- 
ОВ1НОСТ, или писану реч, од прв!их да- 
на наше пи!Смености, стално из 
деценије у деценију, из века у век. 
Као што видимо и у најновијем 
времену исто тако, уз још одреће- 
нпје захтеве, уз наглашеније. Одмах 
после Лукијана Мушицког —  ово 
питање се сталЈНо даље обнавља;ув1ек 
је за нас питање будућности. То је 
једна неорекинута линија увек по- 
требне рекоеструкције. „очева ста- 
рих обичаја” са све већим и увек 
новим знањем које наго1милавамо. 
Захтеве за овом ,реко!нструкцијом” 
увек можемо да пратимо, веома 
кара1кгеристичне, нарочито у разма- 
ку од по неколико деценија.

На ово'ј линији напора измирења 
„старог и .новог”, • веровања и нових 
знања, осврт Јакова Игњатовића 
из оредине прошлог века опет је 
веома карактеристичан. , Док је 
код Доситеја нагласак ипак на 
,;филозофији” која као да би нас 
могла доста, и ако никад потпуно, 
да задоволж у нитањима коначних 
истина, као и у ослобоћењу од на- 
ших недостатака, са поверењем у 
„разум”, са поверењем да нам је 
могуће рационалније оправдање на- 
ших веровања, дотле нас књижевник 
Јаков Игњатовић нешто наглаше- 
нзије позива да у духу наших нових 
потреба одрећеније обратимо паж)њу 
на иакуство прошлости, или оним 
нашим веровањима као и етици ко- 
ја већ има аутор.итет „као наолеће 
орошлости”. У оном авом познатом 
„Иогледу на књижевстао”, као што 
знамо, ЈаковИгњатовић истиче ко-
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лико је потребно да постигиемо да 
се „садашњост са прошлошћу ио- 
.мијри”, са наглашавањем да .,дисш- 
1р1ија уваженије заслужује, јер је 
|Н’0:вој за пралазаж ал)ужила,.. .  треба 
свак01М своје да се да”. Тако да 
итотпуно у то'м (црагм атнстичжом
искуству нааних данашших расео- 
ложења и увићања и Игњато1В1ић 
већ антициоира то искуство, јер 
увића сав значај и -тог ем!оционал- 
ног нашег искуства, социјалног, као 
и уопштеног у иашим народним при- 
чама, легендама, песми, варовањи- 
ма, које је постало наше социјално 
иаслеће и р|ук10©одство, централи- 
зовано са одговар ајућим ауторите- 
том. Игњатоеић антициоира наше 
богато савремено искуство у том 
погледу и тражи да нап1а народна 
ооезија буде нека врста кригарију- 
1ма „за преглед чистоте нашег духа”, 
а што значи да нам бгуде нека 
врста ’ нсрме, или како он сам каже, 
наше „ново бућење, нов правац,.. .  
да би нов народни Дух своје 
нраво .место задоЉо... ”. Исто тако 
и у односу на филозофију Игњато- 
вић има сасвим савремено гледиште 
да она није тај фактор који треба 
да нас ,,води“, јер она као „шпеку- 
лација" долази тек после, после на- 
предовања у низу другик, акгивно- 
сти, или како такоће Игњатовић 
каже: „Најпре у прочим струкама 
мора се напредовати' , уз „истражи- 
вања изворних начела старог срп- 
ског права и правде". V овом ставу 
већ осећамо да нам се указује по- 
треба филозофије, као и филозофи- 
је права, у њеном задатку „ . . .  да 
нашу прошлост у чисто доведехмо... 
да знамо какви смо стварно били а 
не како нас други молују", а што 
значи и разматрање и свега оног 
што смо остварили кроз свој емо- 
тгтни однос према животу.

Оваква разматрања и овакви ста- 
вови се све више наглашавају у 
нашој културној историји, и све су 
наглашенији уколико је расцеп из- 
мећу оног што и Игњатовић својим 
сензибилитетом осећа да нам је по- 
требно као критеријум за „чистоту 
духа", са ослонцем на „изворна на- 
чела старог арпског права и правде" 
и све већег и развијенијег знања, 
науке, на коју се ни наш писац, као 
што видимо, не ослања, као на једи- 
ни основ унапрећења живота, јер 
верује у нешто „научније од саме 
науке", која нас не може да задо- 
вол>и. Овај његов непосредни захтев 
видимо да се манифествује у ствари 
као напор истраживања да се из 
наших већ срећених веровања, уоп-

штених емотивних односа према жи- 
воту изражених и у народној умет- 
ности, ггричи, песми, нешто што је 
постало наше опште, извуку норме 
као критеријум „чистоте нашег ду- 
ха", јер то је наше искуство, и у 
том погледу се не можемо ослања- 
хи на „р'имске оде", како нам то 
овај наш ванредни човек каже, али 
у чему онда и видимо само раћање 
наше филозофије, јер та актиоаност 
је већ и „филозофија"; са напоме- 
ном овог нашег писца: „Овакво 
осветљена ггрошлост и будућности 
је на ползу".

Ова потреба и захтев за ,д1омире- 
њем. садашњости са прошлошћу", 
који тако одлучно захтева Игњато- 
вић, стално се обнавља, даље. Нај- 
карактеристичнији пример, опет, био 
би исти захтев књижевника Лазе 
Лазаревића, који се посебно нагла- 
шаца као потреба крајем прошлог 
века, када и расцеп измећу тог емо- 
тивног, сензибилитета, којег само 
рад на природним наукама не може 
да одговарајуће негује, и самог све 
већег сазнања о чињеницама рада 
природе, механици рада и развоја 
живота, постаје све 1већи, и онда са 
све већом потребом за измирењем. 
Питање измирења садашњице са 
прошлошћу, у којој смо већ среди- 
ли своја веровања у погледу крај- 
}пих питања живота о његове вред- 
сти — ствар је несумњиво оне 
суштинске одлике човека, јер у да- 
леко већем 'сиромаштву, он је та ос- 
новна веровања утврдио. Прво јето 
решење доието, па нам је научни 
рад почео све више благодетно да 
умножава и ојачава, све масовније, 
средства за производњу. У својој 
приповедци „Школска икона" као 
што се те слике добро сећамо, овај 
с\чсоб је веома драматично изра- 
жен. Сетимо се сусрета „новог учи- 
теља" са народом и свештеником, и 
учитељевог трика, када свештеник 
мисли да му прилази да га поздра- 
ви, а он узима шибицу да запали 
цигарету, уз коментар приеутног на- 
рода уз сумњу да ли је све логички 
у реду у глави овог „новог" што до- 
лази уз сву његову ученост. Наши 
књижевнипи и Игњатовић и Лазаре- 
вић, које само наводимо, као најка- 
рактеристичније примере искрено- 
сги сагледања нашег положаја, 
живели су такоће и удругим инте- 
лектуалним поднебљима, лругих на- 
рода, где се исто тако слична драма 
расцепа већ увелико одигравала. Ла- 
заревић није био, као што то добро 
знамо, много одушевљен Немачком 
у крјој је учио. Негде у дубини тог
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незадовол>ства можемо да претт> 
ставимо да лежи и дух овог расцепа 
који је све био јачи и у Немачкој. 
Хегелова реконструкциј а није успе- 
ла, Лазаревић као да већ тачно зна о 
колико ће то да има трагичних по- 
следица; јер знање је постојало све 
веће, али оно друго, оно што је ва- 
жније када је упитању, како наш 
Игњатовић каже, „чистота духа“, то 
не добија овој равноправни део у 
целини развоја. Као што знамо — 
до трагедије је и. дошло. То је иску- 
ство свих нас, или нашег времена. 
Наш књижевник Лазаревић само 
анттиципира то на свој начин, како 
са незадовол>ством стања у једној 
еврооској земљи тако и у својој.

То је већ питање односа научног 
рада и етике. Не у оном ужем сми- 
слу савлаћивања оног граћанског 
грубог индивидуализма, који се та- 
коће „научно", кроз једну аутомати- 
зовану етику или принуду, сасвим 
оправдано и сасвим успешно може 
да савлада, али и то као „научна 
чињеница" није она чињеница иску- 
ства као услова слободе и развоја 
на коју указује, на пример, филозоф 
Дјуи, јер се кроз науку. не решава- 
ју они односи који су само и јелино 
ствар сензибилитета или емоција, а 
не само интелекта; или, нгго су 
више ствар религије, уметности, 
поезије. подручја које овај познати 
филозоф савременог света описуј е 
као ,лрагоцене“.

Нико можда ову линију нашег 
развоја, уз осећање потребе за ре- 
конструкцијом односа старог и но- 
вог, боље не изражава од иашег 
познатог научног радника из најно- 
вијег времена Јована Цвијића. Он 
то сагледа као морални проблем. То 
нам је добро познато. Овај наш 
уважени научник то је истакао у 
оним СВ01ЊМ познатим „говорима и 
чланцима" објављених у првим деце- 
ни1*ама овог нашег века. Сасвим у 
духу ове наше већ традиције разма- 
трања односа старог и новог, о по- 
треби рада и учења, стицања знања, 
али уз сагласност или измирење са 
оним нашим осећајним и подсве- 
сним животом, пгго је несумњиво 
везано за „старе обичаје наших оче- 
ва“, уз искуство да је „стара без 
основа зла новост“ . Јер у натттем 
научном раду, каже нам Јован Цви- 
јић, када разматра ггроблеме нашег 
универзитета и формирање наших 
нових научних кадрова, сасвим у 
духу савремене филозофије искуства, 
примећује, или, такоће, опомиње 
нашу омладину, да само:

Интелект није довољан за 
изналажење и решавање научних 
проблема, нарочито за изналаже- 
ње. Око интелекта има скривених 
струја осећајног и подсвесног жи- 
вота, које су од великог утицаја 
на интелект . . .  има коштуњавих 
питања која се одупиру реша- 
вању; затим има страних утврће- 
них мњења, за која се осећа да 
нису тачна, али се не могу да 
наћу нова решења.. .  јер, чове- 
ков је дух изложен погрешкама, 
које су везане не само за личне 
особине и за нарочите прилике 
њихова живота, већ и за особине 
групе или народа коме припада. 
(О научном раду и о нашем Уни- 
верзитету).

Од колике је важности ово за- 
пажање можемо да лако закључимо 
из саме аналитизке реконструкције 
филозофије која се предлаже и у 
ствари изводи широм света. Посеб- 
но, када нам наш научни радник 
подвлачи, из свог сопственог иск.у- 
ства, значај тих „окривених струја- 
ња осећајног и подсвесног живота"; 
јер интелект није довољан, како 
нам каже, ,ца решаовање научних 
проблема", онда саовим очигледно 
видимо колико нам је потребно да 
изврншмо нашу реконструкцију фи- 

. лозофије што пре, заиста, јер смо 
довели у питање изворе, вековне из- 
воре, тих „скривених струјања на- 
шег осећајног и подсвесног живота", 
а без тога опет и опет, као што нам 
то толико напомиње научни радник 
као што је Јован Цвијић, није мо- 
г\/тћ један перспективан Универзи- 
тет; јер само име „универзитет" 
указуј е на универзалност научног 
рада, а то зкачи да смо обавезни и 
да примамо резултате научног рада 
друтих, од чега зависи и производња 
средстава за производњу. ади и да 
дајемо своје прилоге. Можемо то, 
али нас наш научни радник опоми- 
ње под каквим условима. Јер основ- 
ни принципи научног рада, преко 
којег смо дршли до савремених 
средства за производњу, резултат 
су рада генерације научника 1ована 
Цвијића широм света као и оних 
које им предходе. Али садашњи 
Универзитет има обавезе пред бу- 
дућношћу, као и што су ту одговор- 
ност гајили и они пре нас. Говор 
Јована Цвијића 1907. године „О на- 
ционалном раду" садпжи у себи 
такве мо|ралне сугестије које су већ 
класичне и треба их имати на уму, 
посебно сада када већ толико осе- 
ћамо и.потребу, или када је већ
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очигледно колико је и коднасвреме 
сазрело да се онај сусрет између 
нашег: свештеника и учитеља, који 
нам описује Лаза Лазаревић попра- 
ви или реконструише. Наш садаш- 
њи развој онда добиће заиста ону 
основу која је већ и наше вековно 
искуство да ниједна новина онда 
неће бити зла; на шта нас спет 
опомиње Лукијан Мутницки.

Када данас указујемо на актуел- 
ност или сву зрелост времена за 
реконструкцијом наше филозофије 
ми у  ствари то чинимо - само као 
одтовор на напор захтева којк већ 
два века толико јасно одзвања у 
нашој културној истсрији а учињен 
од нашег свештеника Доситеја Об- 
радовића —  да у свом еволутивном 
развоју сазнања треба да пођемо од 
мрава, од цвета, па дал>е ка звезда- 
ма, и сунцу, и коначно1, у еволутив- 
ном сазнању свега, > ка „оцу небе- 
ском"; или да- још вИше појачамо 
захтев Јакова Игњатовића о неоп- 
ходности да се и код нае „садаш- 
њост са прошлошћу помири", како 
се' он то већ изразио у том свом 
„Погледу на наше књижевство".

Са највећим научним интересова- 
њем ми можемо да пратимо логику 
развоја ових наших културних рад- 
ника из ближе и даље прошлости, 
без којих не можемо да замислимо' 
своју савремену културу у развоју 
за последња два века, како се толи- 
ко доследно заиста тај њихов зах- 
тев и рад, са математичком тачнош- 
ћу, слаже са богатим искуством из 
једног другог - поднебља развоја, 
што указује на исту основу, на 
исте потребе једне и исте људске 
природе широм света. Развој је 
бржи уколико то јасније сагледамо 
и то практично примењујемо. То је 
већ толико очигледно да се може 
опазити и само интелектом, који 
тшаче као нгго смо то већ запазили 
није довољан за скривеније ствари; 
али, ово питање је већ толико очи- 
гледно да се и самим интелектом 
може да запгзи. Наиш научни рад- 
иици, које емо навели, њихово за- 
пажање или њихово искуство', само 
су пример, мећу низом других, као 
најкарактеристичнији. У исто време 
важно је за наше исжуство и то да 
су они однеговани у доднебљу наше 
Цркве, и да је њихов облик или на- 
чин мишљења Њено дело.

То је опет ©ажно да истакнемо 
и због тога што се из тога види 
како се наша Црква не може да 
идентификује са тим добом нашег 
развоја од два прошла века који се 
и уобичајено и називају векови ра- 
ђања нашег „грађанског друштва".

Несавршеност тог нашег „грађан- 
ског друштва" део су оне несаврше- 
ности на које нас опомиње наш 
научник Јован Цвијић, такоће; део 
су чињенице да је то људско да се 
греши, али да човек има и могућ- 
ност да поправља своје погрешке. И 
захтев Доситеја Обрадовића, и Лу- 
кијана Мушицког, и Јакова Игњато- 
вића, и Лазе Лазаревића, и Јована 
Цзијића, уз ототине других наших 
културних радника, захтев је који 
се раћао у поднебљу рада Цркве и 
нашег напора да поправимо све оно 
што је људска несавршеност уноси- 
ла у наше културно, политичко или 
морално поднебље. Задатак је Црк- 
ва да негује људе, да их развија, а 
према природи Њеног рада она не 
може да врши социјалне реформе, 
или реконструкције, или организује 
револуције. Али, * наш данашњи 
успех у раду, у коришћењу средста- 
ва за производњу, дело је Њеног 
гајења људи, Њеног организовања 
нашег ума. Она за то не тражи при- 
знање, нити „одликовања",. јер је 
Она увек изнад свега што је људ-. 
ско, и поред тога што је ту да слу- 
жи људима.

Ове напомене које смо ’ учинили 
више су опомена да успех који смо 
постигли, који следујемо, ствар - је, 
свесео или несвеоно, испуњења зах- 
тева ових наших великих култур- 
1шх радника; они су израз наше 
самокритике, или наше самоспособ- 
ности самокориговања. Успели смо 
у многочему, али морамо ићи до 
краја, јер још није све готово. Ви- 
зија Доситеја Обрадовића нашег 
развоја од мрава, или цвета, до 
звезда и сунца, далеко је шира или 
обухватнија него наши најдугопоч- 
нији планови; ооомена Лукијана 
Млшшцког о воћењу рачуна о ОС- 
НОВИ да не би |ново било и зло, 
оттомена је да зло никада није пот- 
пуно изоловано од нашег рада и 
развоја; опомена Јакова Игњатови- 
ћа да је нужно' да се „садашњоет- 
са проптлошћу помири" услов је 
опстанка, нашег менталног злравља, 
јер је овај наш књижевник са том 
опоменом антиципирао сву савреме- 
ну нову 1ПСИХОЛОГИј у и сву ■ толико 
хваљену психоа нализу; измичен»е 
учитеља са свештеником и народом 
ствар је једног моралног става и 
израз нужне захвалности свештени- 
ку и народу што је вековима разви- 
јао и гајио токове „скривених стру- 
јања нашег осећајног и подсвесног
живота“ без којих се наш интелекг 
се не (може бавити науком, како 
нам то напомиње наш научник Јо-
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ван Цвијић, а без тог опет не бисмо 
ни могли ла стварамо нити умножа- 
вамо средства за производњу —  
која су и основ наше садашње ре- 
волуције у толико племенитом за- 
мишљеном плану нашег успелијет 
успона према „бол>ем ж1пвоту"‘; 
који, да би то заиста био, опет, ви- 
димо, да мора бити у јединству на 
које нам указује отац нашег реали- 
зма Јаков Игњатовић. • '

Савремен захтев у светској фи- 
лозофији „за рационалнијим обра- 
зложењем својих веровања", када га 
применимо на наше услове сасвим 
сигурно запажамо да заиста „раћа"' 
и филозофију која нема претензију 
да буде „руководилац" живота, већ 
само да 1укаже на чињенице живо- 
та. Јер да тај живот, да би био 
гаун, да има могућност довошења, 
да је успон или еволуцита, ните ло- 
вољпо ако је само отелотворење 
нашег интелекп/алног рада; филозо- 
фија нам указује, у оквиру те саме 
наше активности, да се пуноћа жи- 
вота састоји из актуализације и на- 
ших нада, наших веровања, наше 
љубав̂ и, као и страха у сукобу са 
мржњом ко1*а се такоће обави] а, 
увек, око живота, а ппо све и ус- 
ловљује карактер или стања наше 
свести, наша емоционална искуства, 
нашу (има.гинаци1у. V питању су мо- 
рална пнтања, игре от̂ о њих, к^о и 
истраживања у  стицању знања. 
Знање, као што знамо. само може 
да нооштри морална питања, и да 
их учини још актуелнишм. Због 
чега наш научни рад ните залога 
пукоће живота, као што смо вилели 
да (НИ сам интелект није довољан за 
нал/ н̂и рад.

Све ово што омо ове рекли ни- 
смо рекли у циљу да поставимо 
„једну хипотезу'' у погледу „срећива- 
ња нашег живота". V том погледу, 
опомиње нас филозоф Д̂ уи, негира- 
ли бисмо и саму филозофију, већ да 
потводимо да ово што смо рекли 
избија из самог живота, из саме 
чињенице да се тражи једно изми- 
рење које се увек појављује раду, у 
процесима развоја. За то измирење, 
примећује се такоће, потребан је 
ипак један виши симболичан план. 
Али, то је изван интелекта, и ствар 
је учења Цркве. Њено учење је и 
развило ове наше културне раднике 
да могу да запажају све оно што 
нам је потребно ради успелије наше 
самокритике и самокориговања.

То је поднебље јединства- етике 
и научног рада, не само у смислу 
оног нашег „граћанског" разумева- 
ња „морала", или „грубог индивиду- 
ализма'", са чим се „успешно" може- 
мо, бар са формадне страие, да 
изборимо „научном моралношћу", 
већ у смислу достизања оних дуби- 
на у којим се формира „чистоћа 
духа'' која коначно остаје и мора 
да остане мерило и за норме „науч- 
не етике''. А то је питање измирења 
оних „скривених струја осећајног и 
подсвесног живота“ са интелектом, 
или све већим нашим развојем све 
богатијег знања, сложенији је по- 
сао; то је једна темељнија рекон- 
струкција односа научног рада и 
етике, или подстрека да се њим ба- 
вимо, због чега? Успех лежи у дуби- 
нама чистоће духа, на шта нас већ 
опомињу они наши културни радни- 
ци који су заиста дубоко зацртали 
план нашег културног развоја уз 
опомену потребе сталног вођења ра-
чуна „измирења", кроз реконструк- 
цију, са прошлошћу. СУШТИНСКИ 
ТО ЈЕ ОПЕТ ПИТАЊЕ ОДЕТОСА 
ЕТИКЕ И НАУЧНОГ РАДА, или 
неговања оног осећајног или под- 
свесног нтто струји око нашег ин- 
телекта.

Ми толико много прослављамо 
име Доситеја Обраловића, али врло 
мало се осврћемо на његову мисао 
„совјета здравог разума" који нас 
упућује на Творца, Оца небеског, 
као коначног извора и разума и до- 
бра, или бољег живота; или потвр- 
ћујемо у нашим школским уџбени- 
цима да је Јаша Игњатовић био 
„наш угрви реалиста", али занемару- 
јсмо његов „реализам" када је у 
питању 'однос према ономе кроз 
шта смо дошли до „новог“ ; или, 
мећу свим добрим евојим жељама 
за што снажнију мећународну са- 
радњу на економском или култур- 
ном пољу на неки -начин не дозво- 
љавамо (да наша омладина слобод- 
није гаји кроз своје садашње научно 
образовање и савет „Гласа харфе 
Шшиатовачке" „ . . .  да Премудрост
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вечна управл>а вселеном" уз „силну 
л>убав к 'стварима диханија", као и 
уз све наше наноре у  чгувашу наших 
старих споменика —  а још и овај 
савет епиокопа Лукијана Мушиц- 
ког: „ . . .  старо без основа зла је но- 
вост", а све ово морамо узети у 
обзир у планирању реформе нашег 
школства, уз саглашавање свог на- 
ционалног искуства са ' иокуством 
савремених истакнутих филозофија, 
чија је филозофија и метафизички 
израз и основ економског развоја 
њихових земал>а, да је „релитија" и 
„цвет", или „дратоцена ствар", јед- 
ног лруштва; што нас опомиње, заи-

ста, на неопходност „реконструкци- 
је односа учитеља према свештенику 
и народу", опет у  вези са „приповет- 
ком Лазе Лазаревића" у  којој нам 
говори о „спашавању школске ико- 
не из пожара"; морамо да се опоме- 
немо онда, коначно, да то заиста 
није научни став ако затим кажемо 
да је дело Јована Цвијића „национа- 
листичко", или израз „великоорп- 
ства". У питању је етика и наука.

V пигању је наш успон ка једном 
вишем духовном плану, универзални 
јем, а видимо да то можемо извести 
кроз реконструкцију филозофије на 
нашем националном плаиу.
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