
Др Јован Мајендорф, протојереј

ДА ЛИ ХРИШЋАНСКО ПРЕДАЊЕ ИМА БУДУЋНОСТ?*

Наше са!В1ремено друнпчво 'је оведок запажеие о‘бнове традициона- 
лизама. Ушггребљашм реч „традиционализам“ у множини, јер садаш- 
ње нлурал/иотич'ко и секуларизо!ва1но друштво ,на разне начнне неминов- 
но траш за коренима. Уједињавајући амерички сан о новом овету —  
чистом, хришћанском и апсолутно слобо(дном од кварежи нрошлости
—  сва1ка1ко је још увек присутан, али га пред изазов стављају разне 
групе ко(је свој идентитет траже негде другде. Делимично подстрека- 
ване порастом свести о Црначкој заједници, а такмичећи ое са оживље- 
ним идентитетом Јевреја, друге етничке групе су ове више оклоне да 
ае потврђујју као поеебне културе и традиције. У нрошлости, сви ови 
покрети сматрали би се не-амерички„ а извесни конзервативни елементи 
америчког друштва очигледно дош увек гле!дају на „народностиа са не- 
лагодношћу м притаје1Н1им неодобр авањ ем. Међутим, институције нас- 
тоје да реагују конструктивпо, па зато универзитети потпомажу изуча- 
вање историје етничжих група. Тако се идеја о културном нлурализму 
уклапа управо у тај амерички сан.

Позивам се на, ов!е чи1њен1ице тек толико> да бих привукао нашу 
нажњу на контраст између о!бнове традиционализма у секуларном друш- 
тву и очигледне кризе и збрке присутне у наш1ем појимању хришћан- 
ског Предања. У ствари, ми смо усред кризе хришћанског идентитета. 
Заиста, свакм коле1ктивни ид.еититет Је неодвојив о(д традиције (преда- 
ња,): човек може бити Кииез, Јеврејин или Ирац, (једино овојјом пове- 
заношћу са истори>јом Кинеза, Јевреја или Ираца. Слично томе, неко 
је хришћаиин:, јер се 1идентифи1ку1је пре овега са историјоком личношћу 
Исуаа Христа а и оа хришћани1ма прошлих времена. Али тек овде н;а- 
стаје з!брка услед ривалоких тумачења ко је био Христос и шта је про- 
поведао, уолед поделе међу хр1иш1ћанима и —  нарочито у  наше доба
—  услед кризе у  институцијама чија је шужјба била и остаје да уче и 
негују хришћанско предање. Као последица тога јесте: људи су опр1ем- 
нији да поштују и уважава|ју овоземаљока предања; они чак умиру за 
очување аво;је на|цио1налне и културие традициЈе, и обожавани су као
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хероји а1ко таиоо чине; али, ако се неко представоБа као „традицио^- 
нални“ хр1ишћани!н, ил1и ое једноставно позива на ауторитет Предања, 
њега оида поистовећују са конзервативцем ноји одбацује погпребно 
„осаиременивање“ хришћаноке 1В<ере. Тако је, у  неком смислу, међу хри- 
шћанима „традиција** постала р!уж!на реч.

П|ро|блем је такође и у чињенмци да, у светлу хришћанске вере, 
Предање 1није тако једноставан појам. То овакако није пуко поштовање 
прошлости. Оама ова сложЈаност појма Предања доводила је до окуча- 
В!ања и поједн остављ ења, о чему ће овде бити речи. То такође наводи 
многе данашње хришћане да брка)ју »0!воз емаљоке и религиозне тради- 
ционалне вредности, што на крају краоева своди хришћанство просто 
на неки опо(љ1ни украс, који користе искључиво светов1ни идеолози на 
ле1во1М и деан!01м крил.у

У мом настојању да (размотрим ова питања —  где нећу гозорити 
као социолог или 1психолог, него само као истори!чар и богослов —  ио- 
кушаћу да дефи1нишем Традицију (Предање) не у смиолу прошлости 
коју треба сачувати, него у омиолу будућности коју треба ишчекивати 
и за њу се припрем1ат!и. Друго, учи1ни1ћу 1истор1И!јоки излет у 2 . век хрипг 
ћанствај, јер |је у  то в|ремс стањ!е Цркве било*, по извеоним изузетним 
цртама,, СЛ1ИЧНО нашем. Најзад, изложићу садашње екуменско стање и 
дод1ир1нути пр!и|ступе овом питању, како се они пројављују у три веће 
хришћаноке по!р(01Д1ице —  римокатоличко!ј|, протестантаној и правоолав- 
ној.

Предање и есхатологија

За р1азлику од платснизма и друпих облика статичког философсног 
идсализма, Би1бли|ја открива дејство Божзије у истори'ји. Овет има иоче- 
так и крајј, одређен Богом. Исто тако, Библија је неснојива са О(нтолош- 
ким дуализмом: пошто је лично Бог ств10|рио овет —  а не, на пример, 
посредством неког нижег дом(ијурга, (као што су гностичари мислили) 
—  овај свет, било “видиви,, или „невидиви“, јеоте до|бар и предодре- 
ђен је за опасење. Међутим, Библија такође (наглашава егзистен|цијал- 
ни дуализам између „овог светаи, који се налази у стању бунта против 
свога Творца и „будућег векаи (света, када ће Бог ‘бити „ све у свемуи 
(1 Кор. 15, 28).

Отуда ,у овом временаком периоду између почетка и краја, чове- 
чансггву се у целини, и оваком људском бићу понаоо01б, пружа прили- 
ка да поново изрази ошју приврженост Богу и да се успротиви „кнезу 
овога света“ —  „тиранину“ и „узурпатору“ , когји мучи створени свет 
силом омрти. И Нови Зав1ет нам вели да се, у  неком смислу, човок мо- 
же !при1премити, предооећати, и чак изазваши (крај, и да сам та|ј крај, 
мада Бошм саовим одређен, такође изазива у човеку опрем1ноот да ое 
с њим сусретне.

Овде би со м»ожда могли запитати: да Л!и овај есхатолошки приступ 
има иокакве везе са Предањем? Заиста има, јер у  хришћанском откриве- 
њу алфа. и омега се заиста поклапају,и зато што се живот и истина по- 
клаиају. Без есхатологије, трад1иционализам се лако окреће сам̂ о прош- 
лоети; он је онда само археологија, старудија, конзервативизам, реакција,
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одбацивање историје, бекство у прошлоет. Истински хришћански треди- 
дицио1нализам па-мти и негује прошлост, али чува је не зато што је 
прошла него што је то једини начин да се иде у суорет будућности, да 
се припреми за њу. Подсетимо ое смисла хришћанске евхаристијске свет- 
ковине (тј. Литургије): то је заиста спомен на оно што је Христос учи- 
нио у прошлости,, али се Литургија такође служи „док Он не дође“ тј. 
оиа је заснована на очекивању Његовог Другог долаака. У канону Ев- 
харистије св. Јована Златоуста, непосредно после ре!чи установљења, 
(„Примите, једите. . .  Пијте из ње свиД, Православна Црква посебно 
указује на неопходност памћења-. „свега што се ради нас збило: крста, 
гроба, тридневног васкрсења, вазнесења на небеса, седења са деоне стра- 
не, и другог и славног Доласка“, —  као да се други Долазак већ дого- 
дио! И унутрашњи распоред фресака у древним хри1нћанским храмо' 
гима —  како романским тако и византијским —  увек је у сами 
центар стављен Гоеподар есхатологи)је: Пантократор (Сведржитељ), 
или изображење празног Престола —  припремљеног за Онога ко- 
ји ће доћи. Евхаристија не само подсећа, него она и припрема, ишчеку- 
је, предокушава.

У потоњим вековима ова есхатолошка димензија била је прилично 
заборављена. Колико наших модерних црквених здања то одражава? Ко 
проноведа о томе? Није онда ни чудо што је изгубљен истинони смисао 
Предања.

Међутим, треба приметити да чак и кад би требало поново откри- 
ти есхатолошки шдржај хришћанске вере, он би се могао схватити на 
различите начине. Наводим три примера ко>ји су непосредно значајни 
за хришћансни став према овету и који прожимају и вреднују све аслек- 
те хришћанске етике.

а) Есхатологија се може окренути у апокалилтику: Царство Божије 
долази ускоро; од историје нема шта да се очекује,* хришћани не могу 
ништа учинити да би побољшали човекову стварност; чак и најмања 
друштвена ћелија —  породица —  јесте само терет и нема оправданог 
значаја.

Црква се у овом случају своди на „оетатак“, који се може само 
обраћати своме Господу са: „Дођи, Господе Исусе!“ (Откр. 22, 20). При 
оваквом „вертикалном“ настројењу, није могућа, чак ни пожељна, ства- 
рна одговорност Цркве за друштво или културу. На Бога се шеда са- 
мо као на Гооподара историје, који дејетвује без ичије сарадње или 
синергије (в. 1 Кор. 3 , 9). Нови Јерусалим долази са неба „сав припрем- 
љен“ (Откр. 21, 2), и ми немамо шта да му доприносимо.

Разумљиво је што хришћани понекад прихватају такву апокалип- 
тичку есхатологију, посебно када се нађу у непријатељским срединама 
и када су приоилно лишени могућности да утичу на свет око себе. Такав 
случај је био са неким хришћаноким заједницама, и ово се одражава 
и у самом Нов)ом завету. Сличне ситуације ностоје и данае, на пример, 
у комунистичким државама. У таквим посебним, екстремним ситуација- 
ма апокалиптичност је можда оправдана.

Али .је јасно да, пошто апокалиптичкаесхатологија не види будућност 
за хришћанство (осим парусију =  други Долазак Христа), она се не за- 
нима за прошлост; она не допупгга икакву традицију, или културу, било
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какво наитредоваоње нли назадовање у човековом трагању за Б-огом. И, 
Н1ар1авно, такву јашжалшгтаку одбацује Црква која је сталии тутмач хриш- 
ћаноке есхатологије. ЗаиоШ), Црква верује да „нови Јерусалим“, будуће 
Царство, није само сло!бодан дар Божији, него печат и иопуњење свих 
ПОЗИТИВН1ИХ стваралачких напора човечанства да „сарађује“ са Творцем 
кроз цел0!купни ток истарцје. Ово је 1био разлог зашто је, кад је Римска 
држава прихватила хришћанство, Црква поздравила пружену гјкзд прили- 
ку и нову дужност, мада је то повлачило за ообом искушења и ризике. 
Од тО(га времена, нојам хришћаноког Предања постао де неодво|јив од 
онога што зовемо хришћанска култура.

б) На сасвим супротно1ј страни од апокалиптичке есхатологије стоји 
хуманистичко и оптимистмчко схватање историје: в^еровање да човек 
контролише историјкжи ток и да се он може и треба схватити као рацио- 
нашна теорија прогреса. Према овом схватању, историја заиста има сми- 
сао, и такође неопходно постоји и место за традицију кој(а ое прван- 
ствено схвата у смислу међуигре између „прогресивних“ и „реакционар- 
них“ трендова и смерова.

Ово оптимистичко веров1ање у црогрес може се назвати „пост-хри- 
шћаноки“ феномен (немогуће је замислити овакав значај који он придаје 
историји, на пример, у друштву којим доминира један 1будистички ко- 
декс в|р|ед|н(01сти). Од, века Проовећености ова оптимистичка есхатол отмј а 
преовладава у западном друштву, а у 20. веку проширила се чак и на 
Кину у њеном марксистичком облику. Било како било, он се и даље 
зове хришћански, ова)ј тип „есхатологиј е “ поистовећује Нови Јерусалим 
са човековим достигнућима, схваћеним у овоземаљ!оким категоријама. 
Њена трагеди)ја је у  њеној фундаменталној устремљености ка утопији. 
Заиста, она занемарује основне стварности људског живота, као што су 
амрт и грех, кој|и се збивају и на личном и на друштваном нивоу и сам 
друштвени прогре!С не оиоже их надвладати. Таква есхатологија измишља 
бескрајјну цив1илизацију, ко!Ја би —  ако 61И се остварила —  била исто 
тако страшна као вечно животарење људског бића, под бичем болести 
и старости. Прихватајући идеју да људока личност подлеже неопходно- 
сгпима историјоко1Г (детерминизма, она разара главни садржај хришћан- 
ске наде: да (је Христово ваокроење ослободило човека зависноспи од 
,,/начала и власти“ којји владају у  овом палом овету, да омрт нема трајне 
моћи, да човек ни|је вишс заробљеник друштвене, физичке или исто- 
ријске условљености.

Јаоно је да ова есхатолопија, заснована на оптимистичкој идеји чо- 
вековог про1греса, није спрјива са идејом хришћаноког Предања пошто 
стварно укида човеко1ву сло1боду пуног самоопределења.

в) Трећи тип есхатологије је заснован на библијС1ком појјму пророш- 
тва. .И у Старом и у Новом Завету пророк није да само просто предвиђа 
будућност или вдјављује оно што је неизбежно. Би|блијј|ски пророк из- 
риче Божје обећање, или претњу. Ово дводе је углавном повезано. Али 
пророчанетво увек ставља човека прад одлуку, избор између два типа 
личног и друштвеног понашања. Он )је слободан да бира, али га је про- 
р01к упозорио и упознао са последицама. Т1акта есхатологијја се зове 
условна есхатологија, и она чиии једину теолошки прихватљиву основу 
и за идеју Предања.
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Заиста, оно што зовсмо Свето Предање јесте истори)ја правих избора 
која чмне л>(у1Д|С1К1а бића сукочена еа пророчаноком речју Божјјом  ̂ исправно 
реатујући у конкр(етним историјкжмм окоаиностима овота времена. То еу 
они које зовемо светител>има. Прихватање Предања уствари значи жи- 
вети у  заједници светих, којји су живели у прошлооти, али су принре- 
мали и будућ1ност. Њихо1ви прави изб0|ри тицали еу ое и тичу хришћан- 
ске науке или хришћаноког живота. Ми можемо живети у различитим 
иоторијоким ошлностима, и врсте избора са којима се суо)ча1В!ам1о ве 
морајју бити истоветне са њиховим, али напор да ее остане у  за1једници 
са њима јесте неопходни и кључни елемент саме хришћанске вере, јер 
та вера ое сматра одговорном за историоу. Ово старање за „за/едницу 
светих“ понекад се назива „саборност (католичност) у времену“ . Без тога 
временског аопекта саборности, „саборност у простору“ — т̂ ј. опољна, 
гео1графска ваоељенскост |(универзалност) Цркве —  има веома мало сми- 
сла. Исто тако;, и то је сасвим важно, оветитељи прошлости не могу се пот- 
нуно разум1ети без нашег оиажања —  макар и делимично —  истинског 
еадржаја избора оа којим су се они суочавали. Познавање исггорије и 
—  рекао бих као историчар —  коришћење историјоких метода истра- 
жмвања јесу од оуштиноког значаја за разлучивање истине од легенде, 
као и садржаја од форме1, сржи од коре, Оветог Продања од људских 
предања К0|ј'а је Хриетос нред фарисејима осудио.

Појам Предања |је отуда неодвооив од есхатологије —  оне „условне 
есхатолош/е“ опкривене у Светом Пиому. Било је, изгледа, неизбежно 
да ова есхатолошка диманзиоа буде дјонекле замагљена прихватањем 
хришћанства 1ка10 државне религије у РимокОм Царству у  4 . веку, као 
и током целог средњег [века и касни)је. Међутим, посебно у Правоолављу, 
та есхатолошка димензијја није никада сасвим нестала. Она се на ј̂јасније 
јавља у  црквеним спиоима другог столећа, када су ое хришћани другог 
и трећег поколења борили са нроблемом како пронаћи критеријум за 
испра1Вно хришћанско учење у светлу изазова ривалских шостичких 
„предања“.

Предање у другом веку

О€нована на иотори|јоком догађају Христовог Ваокроења, хришћан- 
ока вера је потпуно за1виоила од Христових очевидаца. Јер заиста, Хрис- 
тос лично није ништа напиоао, нело је само установио заједницу Ово- 
јих ученика, којје је Он изабрао и гроверио им службу сведочења о Њему. 
До другог века ови чланови те 1Првобитне заје!д1нице били су већ изу- 
м(рли, а он)да су многи за, оебе тв1рдили да су управо они њихов)и нас- 
ледници у онувању Христовог истинитог учења. Они ко1је називамо гно- 
стичари представљају читав низ група;, ко/е су преносиле разнородне 
„традици|је“. Једна од њиховмх заједничких тврдњи била је : д;а они има- 
ју ееке тајне, езотеричне везе са Исуоом 1посредством окр1Ивених учења 
која су преиоше^на с једног човека на другог и била резер1висана за 
елиту духовних вођа \(„гностичари“ —  „људи који имаоу знање“).

Која су то средства имали хришћани 2. века да би носведочили ис- 
тинитост учења која су шреношена на овај начин? Мада су аиостолски 
списи !били у оптмцаЈу, онштеприхваћени канон Новог Завета још ни|је
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бмк> усвојен: није било формалне основе за прихватање учења садржа- 
них у Еванђељу по Матеју, или по Јовану, нити за Одјбацивање онмх уче- 
ња садржаних у пностичкјом, тзв . Т омином Еванђељу. Црква није има- 
ла изграђен магистериум (црквено учитељство) или централу, пде би 
се доноеила ауторитатив1на одлука по нитањима црквеног учења или ус- 
тројства. Није било могућности да би хришћанин могао рећи: „Веру- 
јем у ово учење, јер је садржано у  Светим спишма“, или: зато што га 
је „дефинисао машетериум Цркве“ . Па ипак, упркое томе, управо у 
овом периоду Предање ое показало не само као ефикаона стварност у 
Хришћанској Цркви, него је добило и најубедљивије, најтрајније —  ма- 
да понекад парадокше —  одредбе (дефиниције).

Две велике хришћаноке личности одиграле су посебно знача)јну 
улогу у овом логледу: св. Игнатије Антижијски (| око 107 . г.) и ов. 
Иринеј Лионски (1* око 202. г.). Није ми намера да овде опширно из- 
ложим њихово схватање хришћанетва, него оамо да укажем на оне ас- 
пекте њихове М1исли који имају трајни и, доиста, савремени значај за 
наше схватање хришћаноког Предања.

За светог Игнати(ја, устројсгво Цркве се одређује појмом Евхари- 
стије,, и, отуда, есхатологије. Откупљена ради Евхаристије, помеона за- 
једница постаје Католичанска Црква —  ее њен део или исечак, него 
сва нунота. Заиста, вели Игњатије, „где год је Исус Христос, тамо је 
Католичанска црква“ (Смирњанима, 8). Сталне молбе и преклињања, 
кој1а је св. Игњати|је упућивао овојим читаоцима да буду „иослушни 
своме епикжопу“, не заснива|ју ое на некој спољној или формалној мо- 
ћи епископата, као да је она добијена законским постављењем, него на 
чињеници да епископ председава на Евхаристији и продивљује, за вре- 
ме авхаристијске вечере, присуство Христа, или чак приеуство самог 
Бога Оца. Занимљиво је приметити да св. Игнатије никада не спомиње 
„апостолско прејемство“ епископа. По њему, апостолеки 1Колеги(јум је 
углавном оличен у презвитеријуму —  у групи или сабрању старешина 
(„презвитера“ =  стараца) који оеде око епископа за време служења Ев- 
харистије, као што су Апостоли оедели око Христа на Тајнод вечери. 
Очигледно, свети Игнатије описује Евхаристију истим есхатолошким 
изразима, К0|је ;нал!азимо у Откривењу Јовановом, где 24 старешине 
(,,!Презвитери“) окружују престо Божији, док анђели певају „Св/ат“ 
(Откр, 4, 4— 11). Окуиљање свих око Евхаристи(је, на којој председава 
епиокоп и презв1итер1и, за еветог Ишатија је управо то изво!р истинитог 
учења, насупрот учењу расцепканих група. Истина се давља као једна 
визија, као ствар1но виђење, као директан оиит, искуство, добијено у 
дотичној локалној евхаристид окој заједници, која изражава „саборност“ 
(= католичноет) или пуноту Божанског приоуства.

Скоро читав један век касни|је, свети Иринеј Лионоки сагледава 
Цркву на универзалној основи —  опаоност шостицизма била је заједни- 
чка опашост овима помесним Црквама. Међутим, он не напушта наче- 
ла ев. Ишатија, задржавајући његову идеју о  евхаристијској саборности 
католичности у свакојј помешо(ј заједници. Обраћајући се шостичарима, 
он пише: „Или нека они промену своје мишљење, или нека се уздрже 
од приношења ових жртава (тј. Евхаристиде). . .  Наше, пак, мшиљење 
је сагласно са Евхаристијом, и Евхаристија потврђује наше мишљење“ .
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(Против јереси 4 , 18, 5). Али, Иринеј, истовремено уноси појам онога 
што сам назвао „саборност (шатоличност) у простору“.

„Примивши ово исто учење и једну исту веру, Црква, мада раштр- 
каиа по целом свету, брижљиво то чува, као да живи у једној кући. . .  
Нити оне Цркве које су установљене у Германији другачије верују, 
или преносе неко- друго предање, нити оне међу Иберијцима, ни оне 
међу Келтима, ни у Египту, ни у Либији, ни оне установљене у *оред- 
њим деловима овета. . .  Нити ће неко од оних који председавајју у Црк- 
вама (тј. епискон), иако је веома моћан на речи, рећи ненгго различито 
од ових ствари,. . .  иити ће опет неко ко је слаб на речи умањити исто 
предање“ (Против јереси 1, 10, 2).

У исто време,свети Иринеј поставља своју полемику са пностичари- 
ма на појам „саборности у времену“, а ово уводи нови појам апоешл- 
ског прејемства епископа. Он користи овај аргумент првенствено да би 
одбацио шостичке тврдње како су они, тобоже, сачували „истинито уче- 
ње апостола“ кроз тајна, мистериозна предања, преношена речима од 
уста до уста. Насупрот томе, према св. Ирине*ју, Црква јавно чува Пре- 
дање, када га епископи проповедају у оквиру овоје светотајинске, ев- 
харистијске службе у самој црквеној заједници. Такав је смисао апо- 
столског прејемства: то није механичка „ваљаности рукоположења, него 
пре овега верност у преношењу апостолске истине.

Иринеј пише: „Предање апо-стола, тумачено у целом свету, мо- 
гу јаоно видети у овакој Цркви св1и они који желе да упознају истину. 
Можемо набројати све оне које су апоетоли поставили за епиокопе у 
Црквама, и њихове наследнике све до нашег времена, од којих ни један 
није учио или мислио нешто слично овим сулудим идејама“ (гностичара) 
(Против јереси 3, 3, 1).

Свети Иринеј изричито тврди да се Предање држи у свакој Цркви. 
Заиста, његова еклишолошја је иста као и св. Игнатија: овака локална 
евхаристијска заједница је „католичанска“ (саборна) и има пуноту бла- 
годати и Божаноког присуства. Али, да би илустровао ово гледингге, он 
се позива на прејемство епископа у „великој, старој и добро познатој“ 
Цркви Рима, која је већ у његово време заузимала „истакнуто превас" 
ходство“ на Западу, где је он и писао (Против јереси 3 ; 3 ; 2). Али, та- 
кође, неносредно носле тоша, он указује и на апостолско прејемство у 
Цргквама у Смирни и у Ефесу.

Убеђен сам да учење св. Игнатеја и св. Иринеја о Предању, са сво- 
јим светзтајинским и есхатолошким контекстом, представља суштинску 
основу за наше схватање хришћанског Предања. Јер, уствари, ду»ов1на, 
интелектуална и ооцијална конфузија, која је преовладавала у позном 
Римоком царству, није без неке слично-сти са нашим пост-хришћан1СК1им 
светом.

Током потоњих веко1ва, појам Предања је често свођен на закон- 
ске категорије а.уторитета кзје захтеваоу послушност и окивају у ин- 
ституције ко!Је су под утица)јем политичких оистема. Епискоиат се пос- 
тупно —  али доста рано —  одвајао од свог првобитног назначења и 
службе у помеоном евха1ристиј(СКОм сабрању и постојао средњевековш 
административна установа с надлежношћу над великим географоким 
лространствима, са многим помесним евхаристијоким заједницама (или
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,,парохиј1а1М1а“). Цареви су покреташаи и1Н!И|Ц(ијативу у сазивању Ваоелеп- 
ских сабора,, чије одредбе оу спровођене у живот као д|ржав1Н1и за!Кони. 
На Западу, у  надметању са царок)01м влашћу у  Цркви само папство [је 
преузшо на сабе политичку власт и 1постепено се развијало у једиони и 
обавезујући критеријум исти1Нитог предања. Св(и ови каснији развоји 
помрачили су првобитни иојам Предања, како су га схватали и изра- 
жа)В!али свети Игнатије и Иринеј.

Али, да ли је данас М01гуће превазићи историјску прошлост? Очи- 
гледио не. Свети Ишатије и Иринеј не могу нам пружити тачне иисти- 
туционал1не моделе за Цр!кву данас. Међутим, без чувања и нетовања 
суштинске —  есхатолошке и евхаришијС1К1е —  димензије њиховог пои- 
мања Цркве, појам хришћаноког Предања данас је немогућ. Без таквог 
неговања немогуће је разлучити Свето Предање од чисто историјских, 
људских и отуда. изменивих облика хришћаноког живота и веровања. 
Такође ј,е њемогуће превазићи сукоб између конзервативаца и либера- 
ла, традицио1налиста и [напредњ!ака, и открити оветотај ански континуи- 
тет, током ОБ'лх векова, заједнице светих.

Наравио, боиооловско питање да ли Свето Предање уопште посто- 
ји;, као различито од људског, и људоких условљених предања, то је 
проблем по себи, ко'ји се различито решава у разним вероким заједни- 
цама.

Савремено екуменско стање

Постављањем озог питања.: „Да ли хришћанско Предање има бу- 
дућноот?“ чов!ек се неизбежно суочава са чињеницом хришћанског не- 
јединства. Ако уопште !ностој|и питање, по којем »су протестанти, рим)о_ 
католици и правошавни историјски подељени, то је управо П р е д а њ е .  
Па ипак, садашње стање је у знатној мери измењено, не само екумен- 
ским покретом, него и драстичним променама до којјих ;је дошло у свим 
трима В1ећи1м хришћаноким породицама.

Савремени п ротестантизам, упркос конфесионалном и културном 
плурализму, уједињен 'је свој)им мсто)ри)јским !Пореклом у  Ре|формацији, 
к)ојја !Је 1Подразумевала одбацивање не само средњевековног латинског 
предања у његовом доктринарном ауторитету, него и саме идеје било 
којег ауторитета осим Светог Писма. Једно од. већих достишућа савре- 
меног екуменоког ;дијал'Ога јесте то да меоги протестанти признају да 
ниједно Д|руштв;0 не може постојати без традиције (ихредања), и да ту 
реформатоко хришћанство 16. и потоњих столећа -није изузетак. Код 
пр1отестаната 'је све |јача свест о улози предања, и заиста постоје про- 
тестантска предања (традиције), изражена у „конфесионализму“ или 
„деноминационализму“. Начело зо1а бспрШга, заједничко прихватање 
Светог Писма као 'јединог апоолутног критеријума хришћанске вере, не 
може  ̂ а ни!је ни доводило, до црквеног јединства у историји или до 
доктринарне сагласности међу верским заједницама произашлим из Ре- 
формацијје. Традиције их деле и дан-данас. Ово ствара веома двкзоми- 
шену ситуаци|ју, која се пројављује н ар ти то  кроз историју распри по 
овом питању на богословоким скуповима у организацији екуменског 
Светоког швета цр!кава. Заиста, унутар овог екуменског тела долази до
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сусрета не само нзмеђу разиих 1протеста1нток1их група, неш  и између 
тшших бранилаца (идеје Предања, ш о што су англиканци „високе Црк- 
вс“ и, (пр1ирО)дно, ми православни.

С једне стране, многи протестантаки богоолови почињу увиђати уто- 
пијокм карактер хришћанств,а без Предања. Са друге сггране, делимич- 
но> због своје првобитне предрасуде, у корист начела &о1а бсг!|рШ(га, 
а дели(мич1но и што их историјско иокуство сучељава са чињеницом да 
је наглаоак 1на преддњу, у пракси, разбијачки, пр>отестанти су зато скјго- 
ни да ,на Предање гледају (као на чисто људоки —  и »отуда неминов- 
но релативан —  елемент у хришћанству. Човек се, без даљег, држ)и не- 
ког |пред;ања, али 1је он у праву ако тако чини 'једино ако саавим толе- 
рише и овако друш нредање. Ово прихватање плурализма, често удру- 
жено оа изричитим релативизмом у учењу, посебно је ово1јствено аме- 
ричком ли(бералном протестантизму: на разне „де!номинације“ гледа се 
као да су само историјског порекла и, како јје то показао Рајнхшд Ни- 
бур, оне одражавају друштвену и етничку историју америчког друштва.

Наравно, у протестантској заједници посто!Ји обједињујући фактор 
—  Свето Пиамо, које сви прмхватају. Међутим:, савремени методи биб- 
лмјског тумачења открили су и поке „људске елеме1н,те“, а отуда рела- 
тивизам и, најзад, плурализам у Библији. Неки савремени екуменисти 
сасвим се задовољавају неким тумачењем Ш'је прав(и оштру разлику из- 
међу „1павло©с1ког“, „|јовано1вс)ког“ или „луки1ноког“ хришћанстава, ко)ја 
оу подјједнако заданита; и о;во њихово мноштво допушта законито оапо- 
стојање различитих хришћанскмх предања као раздвојених група или 
Цркава. И, наравно, ако би неко дефинисао неко библијско учењс као 
историјски релати;вно или друштвеео условљено, он би лако довео у пи- 
тање библијски ауторитет за решавање основних савремених питања 
(на пример, улога жене у Цркви).

Има и реаговања на тај либерални тренд: као што је фундаментали- 
зам —  слепо и наи,вно прихватање буквалне непогрешивости библмјских 
текстова, што подразумева одбацивање истори'је и било којег облика са- 
радње између Бога и човека у делу Откривења. Библија ее претвара у 
нешто што њоу није било намењено: да буде — овеобухватни приручник 
из моторије и науке.

Оно што недостаје и на либералној и на фунд аментали сти чко ј стра- 
ни (што, наравно', ие представља целу нр)0те1стантс1ку мисао данас) )јесте 
идеја онштења између Бога и човека, у светота1јинском и есхатолошком 
заједничењу Цркве —  зцједничење где |је саборност (католичност) и дос- 
ледност мо(гућа, где је пожељно јадинство у простору, и где се Библија 
има и може ваљано и хармонично схватати и у  њеним божанским еле- 
ментима и у  њеном људском контексту.

У Римокатолицизму,— и, наравно, у  Правошављу —  Предање је 
централна стварност у носто1јању Цркве. Шта више, оно ,је у  самом цен- 
тру овију разгов01ра до којих је долазило после Другог ватиканског кснн- 
цила наовамо. Исто тако, о њему 'је вековима дискутовано између И-стока 
и Запада. А све разлике по питању значења Предања у ствари су дово- 
диле и довеле до оредњовековног раскола између Вима и Православља. 
Ја сам опоменуо да је већ у 2. веку Предање било признато као неза- 
обилазни критеријум хришћанског идентитета наопрам јеретика гно- 
стичара. Каоније, беоданачне раоправе о учењу о Светој Трогјици, о
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христолошјји, и др., које оу се водиле вековима, могле су се решити 
једиио позиваоњем на Овето Предање. Међутим, као што су се све 
странке у том питању позивале на Овето Пиомо, тако су оне и призи- 
вале у помоћ Свето Предање. Ово се односило како на аријевце, не- 
сторијевце, монофизите, иконоборце, па иото таш  и, на Грке и Лати- 
не, када су се међусобно спорили по таквим питањима, као што су: 
латиноки додатак у Символ вере Филиокве, или разна друга богослов- 
ока, дисциплинарна и литургијока питања. Уопште узев, Исток је ин~ 
систирао да све ове проблем.е треба решавати у самој сржи на сабори- 
ма црквеним. Тамо су сматрали да је апостолско предање поверено 
овима Црквама, које га зато и могу ауторитативно изразити само оп- 
штим са1гласијем (сопвепзиб) или саборношћу. Ов»о није била дам^окра- 
тија него пре мистично веровање у пуно присуство Христа и Светога 
Духа у овакој Евхаристији, и отуда веровање у колективну одговор- 
ност свеукупвог народа Б^ожјег за чување праве вере.

Међутим, чисто људски говорећи, ово, како видимо, (није био баш 
реалистичан приступ овим литањима. Он ј*е допуштао да распре и су- 
чељавања трају вековима, а такође и царевима да ое мешају у  цркве- 
на питања, настојећи да —  углав(ном без великог успеха —  силом на- 
туре нека решења. Латиноки Запад је постепено бивао реалистичан. 
Грађење свега на древном уважавању и престижу Цркве Рим»ске̂  раз- 
вило је на Западу идеју да је епископ тога града, где су Цркву основа- 
ли апостоли Петар и Павле, био наследник Христовог обећања Петру: 
„Ти си Петар, и на томе камену сазидаћу Цркву своју“ (Мат. 16, 18). 
У том својству, папа је био последњи и алсолутни критеријум истин- 
ског Предања, тако да би свако оучељавање, овака теолошка распра, 
свако елископско решење сабора, на крају крајева, зависило од њего- 
вог решења.

Није ми намера да овде уплетем дискусију о пореклу и легитим- 
ности римског примата, него само да истакнем његову пресудну важ- 
ност за схватање Предања. Пре овега, желео бих да укажем на чиње- 
ницу да —  насупрот антипапској полемици свих ранијих времена —  
папоки ауторитет не потиче од неког претенциозног, властољубив»ог па- 
пиног плана да преузме вођство у универзалној Цркви. Ако је, према 
православ(ном веровању, сагласје Цркава засновано на мистичком и 
есхатолошком схватању Цр1кве, тако је слично било и веровање на 
Западу у специјалну харизму Рима. Али, заиста, то у Светом Пиому 
није било очигледно ониоано и није било јасно подржано у  древној 
историји Цркве. Сви добро обавештени рим01католички историчари и 
богослови данас признају да је аредњевековни папоки ауторитет плод 
доктринарног и канонског развоја, који се састојао у постепеном црк- 
веном признању, на Западу, чињенице да је Бог подарио својем наро- 
ду стално вођење, које је у стању да регулише и уједини помесне Црк~ 
ве у склопу јединственог, универзалног, дисциплинарног и доктринар- 
ног устројства.

На крају кра|јева,, можемо рећи да сукоб Истока и Запада почива 
на два опречна духовна поимања Светог Предања. Да ли је данас мо- 
гуће неко решење?

„Конституције“ Другог ватиканског концила и далекоеежне про- 
мене до којих је дошло у Римокатоличкој цркви последњих двадесет
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годакна, захватиле су како теорију тако и праксу Предања и, оледстве- 
но. кошуле се односа са Православном Црквом. Ова1ј процес се одви- 
ја на различитим нивоима. Неке последице су биле негативне, и раз- 
бијачке, док друге отварају врата бољојј будућностм. Наводим трп при- 
мера*.

а) Раопад монолитне д(иецш1лине, која је карактерисала Римоку 
цркву у прошлости, довео је до збрке управо зато што је Предање 
иден,тификовано исувише искључиво са ауторитетом: паиским, биокуп- 
оким, свештеничким. Предања оу сада одбацивана пошто изгледају на- 
метнута са стране. Гледано православ1ним очима, неки од ових присту- 
па били су поздрављени —  као што је увођење народног језика у бо- 
гослужење — , док су други били одбо!ј1ни и негативнм, на пример, се- 
куларизовање богослужења, подозрење према доктринарној доследно- 
сти, и др.

б) На нивоу ботословске мисли, рим01католичка теологија после 
после Другог ватиканског концила, уз искључивање екстремних случа- 
јева као што је Ханса Кинга, признаје м!ного више него раније, исто- 
ријску релативност доктринарних формушација. Она нагиње да Пре- 
дање подврше ради1кално|ј херменевтичкој реинтерпретацији, слично 
оном критичком тумачењу које су увели протестантски научници 19. 
века у  својим изучавањима Библије. Одредба неког хришћанског сабора 
у раној Цркви, или папино гледиште, сматра се релевантним али безна- 
чајним данас. Овакав приступ, заонован на савременој егзистенцијалној 
мисли и лин1гивотич1кој анализи, допушта разне аопекте релативизма 
приликом изучавања Предања. А то ствара многе проблеме. На пример, 
истори|ј|0ка релативноет у  схватању старозаветних списа уграђена је у 
саму библијску материју; заиста, за хришћане је вредноет самог Старог 
Завета у његово/ повезаности са долаоком Христовим, који је био при- 
преман. Међутим, у новозаветној Цркви стварно присуство Христово је- 
сте опасоноона датост, ослобођење не само од греха смрти, него и од 
историјоког детерминизма. Релативизовање истине је отуда немогуће; 
жива истина ое пофављује потпуно у Христу. Можда су речи и изрази, 
употребљани на древним и средњевековним саборима, историјски уолш- 
љени, али њихов оадржај и значај нису. Стога, на Предање треба гле- 
дати као на конзистентно, доследно кроз ове векове. Али, где треба тра- 
жити ову доследност ако су све доктринарне дефиниције од релатив- 
не вредноети? Неши би можда ре1кли да јединство у историји првенстве- 
но треба тражити у ауторитету који дефинише истину, која може про- 
тивречити сама ое'би да би удовољила различитим историјским шту- 
ацијама. Али тада заиста више не постоји нада за изналажење једног 
јединог хришћаноког Предања. У том смислу, изгледа, проблем једин- 
ства се може решити једино прихватањем заједничког ауторитета —  
директним повратком апоолутизму оредњевековног папства — , који би 
једино био позван да допусти већи плурализам унутар своје јурисдик- 
ције.

в) На највишем нив*оу Римокатолицизма, тј. у папскмм изјавама, 
опажа се ново трагање за реинтерпретацијом Предања. Споменућу са- 
мо један пример, шји је од великог значаја за односе између Рима и 
Православља. Поводом 700-годишњице Другог лионсшг концила (1274),
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папа Пајвле VI дао је звајничиу изјаву Н!азва'В1ши тај сабор „сибор За- 
пада“, кој(и се грубо уппео у ствари Источне Цркве. Све д,о те пзјаве 
П&вла VI, Ладоноки оабк>р угла1виж)1м је П!р(их1ватан у Римкжатолицизму 
као „васеленеки“ сабор, кој|и је санкцио1Нисао унију са Истоком м пот- 
врдио додатак Филиокве у  Символу вере. Његова (категоризација са- 
да као (једино „западног сабора“ подразумева да он нема васеленски 
ауторитет. Али, ако 1је ово тако„ онда и други концили —  на пример, 
Фло р ентинсни, Тридентски или Први ватикансни, или Други вати1нан- 
ски —  као и званичне дркринарне папске изјаве, које Правошавље 
никада није прих!ватило, такође се своде на нмво западних историјских 
те1ологумена, којје источни хришћани нису обавезни да прихвате.

Очигледно, ако се каогави овом ли1ни|)ом приступа проблематици, 
целокупан пр!облем одно1са између Рима и Православља добнја нову 
перспективу. Ако ое Свето Предање не дефинише у смислу да га папа 
одо!брава —  што је он чинио на Западу — , него у сммслу да па прих- 
вата цела Црква, онда какав је управо статус ових па1пских одлука? А 
шта рећи о савременим папским изјавама, енцикликама? Ако их све 
источни хришћани моту да нгноришу, могу ли се оне и званично кри- 
тиковати и одбацитти ? И, ако се ово право критиковања даје источ- 
ним хришћаиима,, зар снда није очигладно да се и западни хришћани 
и(Сто тако моту њима противглти? Заиста, да ли оу хатегорије Истока и 
Запада стваршо прнмони!ве у наше доба, као што оу биле у Средњем 
веку? Жив!нм!0 у малом свету, где се културе и традиције не могу више 
пооматрати изол1авано једна од друге. Хришћанско Предање мора би- 
ти присутно као такво —  у његовом универзалном егзистенцијалном 
значају —  ако троба да га и 1на!Ш1и савременици прихвате.

Какав је став и допринос Право1олав1не Цркве при неизбежној дис- 
кусији о природи Предања? Овај став се може описати неттивн10 и 
позитивно. У негативном омиолу, 1Православн1и Исток никада није б<ио 
онседнут тражењем објективних, јаоних и формално дафинисаних, од- 
редивих критеријума истине, као што су то било папоки ауторитет 
било реформатоки псјјам зо1а ЗсгЈрШга. На неки начин којји је за 
западне хришћане често збуњујући, православни хришћани, када су от- 
ворено запитани шта |је извор њихове вере, одговарају да гје то цело 
Свето Писмо в1иђено у оветлу Предања древних Сабора, Светих Отаца 
и вере целокупног народа Божијег, а све то доживљено особито у Ли- 
тургији. Оннма са отране ово изгледа као магловито, мож!да романти- 
чно и мистично, а у оваком случа)ју неефикасно и нестварно. Сами 
православни бране свој став као светотајински и есхатолошки. Међу- 
тим, има ли других, тобоже јасније дефинисаних критерија, да су ви- 
ше реали1стични а мање мистични? Зар веровање у  папску непогреши- 
вост није у  неку руку мистично веровање?

Практични резултат ове „магло1витости“, са којом се Предање де- 
фииише у Православљу, јесте дуб01ки осећај да (је цела Црква —  а не 
само „ауторитети“, које шд врсте они били„ патријарси или чак Сабо- 
ри —  одговорна за Предање. Наравно, на Васеленски сабор би се гле- 
дало као на највиши облик сведочења истине. Али, правошавни увек 
истичу д,а су неки сабори у  прошлосш оазивани хао „васеленс1К1и“, али 
их је Црква на кра)ју крајева одбацила.
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У Епр1а1кш, одсуство формалних 1критериј1а или ауторитегга, оа једне 
страие, и виоока од.говорнјосг наложена 1на ове вернике, ш  друге отра- 
не, води историјско Источ!но Правоолавље ка (веома конз ерв ативном 
ставу. Нема црквеног ауторитета ко)ји >би 1био у стању да наметне про- 
мене или реформе, не шмо по питању учењд, нело чак ни богоолуже- 
ња или диоциплине. Па ипак, промене се дешава)ју, али увек изис- 
кују опори ток општега „прихватања“, рецепцшје. У оитуацији кад це- 
лом Телу Цркве недостајје надахнуто познавање датог проблема онда 
су ;и К01нзерв1ативиз1ам и пр01греоистич(ке промене, природно, саовим 
опасне. Иетор1ијоки гледано, источно хришћанство често је западало 
у стање замрзнутости, када је од|бацив1ање промене поисто1већивано са 
трздиционализмом. ,0а друге стране, неки православни, реагујући про- 
тив ко1нзерв,ат1ивизма1/ утркују се у прогреоизму, нвдмећући се у томе 
са западним хришћаним1а.

Нај 0ЧИ1ГЛ едниј и и н1ајзначајни|ји изазови П1равош1ав1ном трвдициона- 
лизму дан1ае су, овакако  ̂ издаовм ооцијалистмчког тоталитарн(ог друш- 
тва у  Источној Бв(р101пи, тамо где живи иај|већи б|ро1ј1 право'Сла1вних 
хришћана, као и шанса д̂ ата Православној Цркви у западним друштви- 
аиа или у Трећем свету. Премда по ирироди сасвим различите, ове по- 
литичке силе, —  у обема овим оитуацијама —  постављају изазов иред 
нашу Цркву, којја |је светота|ји1НОКи ориј ентисана, тако доктрикарно не- 
променива, тако чврсто при1вржен1а прошлости, а те силе су веома снаж- 
не. Насртаји против самог опстанка Цркве у таквим околностима из- 
гледају неодољиви. Па ипак, (посто|је очигледни знаци живота, Н1апрет- 
ка и обнове те исте Цркве.

Мо;ј реферат свакако д;а није дао одговор на питање постављено 
у наслову: Да ли хришћанско Предање има будућност? Можда дирек- 
тан одговор и није м»огућ. У ствари, сам Нови Завет не пружа ружи- 
часту слику о успеху хришћанске пропо1зеди у  историји. Он више уп- 
равља иаше миши и наниа орца ка есхатону, када ће, нрема обећању, 
Христос бити све у свему. То је разлог нгто сам ово!ј реферат отпочео 
подсећањем иа рану хришћанску есхат(олошку основу за појам Преда- 
ња. Хришћаноко Предање се не може свести само на чување идеј(а и 
појмова, или на дефинисање спољашњих, јуридичких структура, које 
шуже да се очувају ове идеје. И те идеје и струкггуре моогу битм пот- 
ребне у историји, али њихова улога и знача|ј су релативни. Они могу 
и треба да ое мењају, али не да мењају свој садржајј, којји је откривен 
у мистерији (тајни) Христа који је нови живот, ослобођење од концеп- 
туализма и Закона, и као и искуство Неизменивога, Ко|ји се оваплотио 
од Богородице Марије и постао тело —  неотуђиви део Своје оопствене 
творевмне и наше људске историје.

>(Из 81;. У 1аб1тп1г’з. ОгШобох Тћео1о§1са1 Оиаг1ег1у, Њујорк, 1982, 
стр. 139— 154, превео протођакон Радомир Ракић, проф.).
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Јоћп Меуеп&огјј

БОЕ8 С Н М 8 Т 1 А N Т К А 01Т10И  НАУЕ А  ЕНТНКЕ?

Тће аиШог ешрћазхгеб 1ћа1; 1ће ШаћШоп апћ ебсћа1о1о§у аге 1Пберагаћ1е, 
бтсе А1рћа апћ Оте&а со!пс1(1е. Н1б1;опса11у Шеге аге 1;ћгее 1;уреб о1! ипћег- 
б1апсНп|* о! ебсћа!о1о§у:

а) ебсћаШХобу 1игтп§ ароса1урИс;
ћ) Ше орробПе о! 1ће ароса1урНс ебсћа1о1о§у 1б ћитап1бНс апћ орИтЈбИс 

ипћегб1апсћп§ о! ћ1б!огу; 1ће ћеПе! Ша1 1ће ћ1б!ог1са1 ргосебб 1б соп1го1е<1 ћу 
т а п  аб а гаИопа1 рго^гебб;

с) ебсћаШ1о§у ћабеП оп Ше ћ1ћПса1 сопсер! о! ргорћесу. Мап 1б 1гее 1о 
сћообе ће1шееп ПеаШ апП Ше. бисћ ап ебсћа1о1о^у 1б са11еН соп<ПИопа1 ебсћа- 
1о1о§у, ап<1 1б Ше оп1у Шео1о§1са11у ассер!аћ1е ћабгб 1ог Ше 1<1еа о! ШаНШоп.

Рго1еб1ап11бт ћаб ге1а11У12е<1 1ће уа1ие о! ТгаПШоп 1П а р1ига11бт о! »Пе- 
поттаИопб«. Гп Котап-СаШоИсгбт — аб, о! соигбе, т  Ог1ћ<х1оху — ТгаПШоп 
1б а сеп!га1 геаШу о! Ше Сћигсћ, Ше ип<1егб1агкИп§ о! шћ1сћ 1е<1 1о Ше те<П- 
аеуа1 бсМбт ће1ллгееп К оте  ап<1 ОгШоћоху. К оте  1Пб1б1е<1 оп Ше сеп!га1пебб о! 
1ће Роре, ап<1 Ог1ћо<1оху оп Ше сопсепбиб о! сопсШагИу о! аП 1ће 1оса1 Сћиг- 
сћеб.

УУНћ Ше ћгеакНоллт о! Ше топо1уИс <Пбс1рПпе Ше К отап  Сћигсћ о! 1о- 
Иау 1б а р1асе о! сопШсНп§ ип<1егб1ап<Пп§б о! 1ће Но1у ТгаПШоп. Роб1-УаПсзЈ1 
II Котап-СаШоПс Шео1о§у епу1ба§еб Ше ћ1б!опса1 ге1а!т1у о! <1ос1г1па1 ге1а- 
Нопб. II ћесате бибрес1сиб а§а1пб! 1га<1Шопа1 сопб1б!епсу. 1п аПтПб еуеп соп- 
1га<Пс11опб 1П огћег 1о т е е !  <Ш1егеп1 ћ1б1ог1са1 бИиаНопб, ћи! Ша1 ллгоиШ теап  
Ша1 Шеге 1б по бисћ а Ш1п§ аб а б1п§1е СћпбНап ТгаШПоп. Тће ргоћ1ет о! 
ипПу Шеп 1б 1о ће бо1уе<1 ћу <Пгес1 ге!игп 1о Ше аћбо1иПбт о! 1ће теШаеуа! 
рарасу.

1п Ше ОгШоНох у1еш, Ше епПге Сћигсћ — ап<1 по! оп1у Ше ра!пагсћб 
ог еуеп еситеп1са1 соипсПб — 1б гебропб!ћ1е 1ог Ше ТгаШНоп. Тћеге 1б по есс1е- 
б1а1 аиШогИу 1ћа1 ллгоиШ ће аћ1е 1о 1тробе сћап^еб ог геШгтб. Сћап^еб, пеуег- 
Ше1ебб, <1о 1аке р1асе, ћи! Шеу а1лл̂ ауб геди1ге а б1оллг ршсебб о! ип1уегба1 »ге- 
серПоп^.

Тће Иелл/’ Теб1атеп1 §ауе по гобу р1с!иге о! 1ће биссебб о! Ше СћпбНап 
тебба^е 1П ћ1б!огу. Тће туб!егу о! Сћпб! аб пеллг Ше Ићега1е<1 иб 1гот ћоШ 
сопсер1иаНбт апћ 1ће 1аллг. Тће ТгаПШоп ргебегуеб Сћигсћ’б ехрег1епсе о! Ше 
ипсћап§еаћ1е ап<1 1пехћаибНћ1е Бо^об 1псагпа1е.

Тћ1б агИс1е ллгаб рићНбћеН 1п 81. У1асИтгг’8 ОНћоЛох Тћео1одгса1 0иаг1ег1у, 
Иеллг Уогк 1982, рр. 139—154.

Младен Пурић

О СВЕТОМ ПРЕДАЊУ

СВЕТО ПРЕДАЊЕ је једно од централних библијских и теолошких 
по|јмова и основних истина наше вере. „Предање је сведочанство Духа 
Светога, непрекинуто Откривење и проповед благовести Д у х а . . .  Да би- 
смо прихватили и схватили Предање, треба да живимо у Цркви, треба 
да имамо сазнање и осећање благодатног присуства Гоопода у њој, тре- 
ба да осетимо благодатни дах Духа Светог у Цркви . . .  Предање није 
само један заштитни, конзервативни принцип, него је оно, пре свега,
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