
Јеромонах Др Атанасије Јевтић:

Ориген и грчка философија*
I

У историји богословске и философске хришћанске мисли, а и 
философије уопште, око Оригена и оригенизма воћени су спорови 
читав низ векова. И данас још увек постоји живо интересовање за 
Оригена и проблеме којима се он бавио, што доказују и бројна но- 
вија издавања и проучавања његових дела и опширне и разноврсне 
студије посвећене њему и, посебно, његовом односу према грчкој 
философији* 1.

* Предавање одржано на Народном универзитету у Српској Патријар- 
шији, прерађено и допуњено. <

1 Поред дела Оригенових (имали смо у виду више издања и на више 
језика: осим М1§пе-а, РС X. 11—17, новије грчко издање Оригенових дела са- 
чуваних у целини или одломцима на грчком, В. Е. П. том. 9—17, Атина 1056—58, 
текст углавном према критичком издању Р. Кое1бсћаи; затим најновија ла- 
тинско-грчка издања иојединих дела, углавном егзегетских, у серији боигсез 
Сћгебеппеб у Паризу, са француским преводом и солидним уводима и комен- 
тарима), користили смо и дела Св. Методија Олимпског, Григорија Неокеса- 
ријског, Јевсевија Памфила, Блаженог Јеронима, Руфина, Св. Епифанија, Со- 
крата Схоластика, цара Јустинијана и Св. Фотија, као и акта V Васел>енског 
Сабора (Е. Зсћуџаги, АСО, т. III и IV, 1). — Од студија о Оригену које смо 
користили наводима најпре кратак али веома садржајан чланак Г. Флоров- 
ког, Противор^Ч1н Оригенизма (на руском, у часопису „Путв”, Париз, № 18, 
1929, стр. 107—115; чланак се појавио поводом изласка књиге Е. Ае Рауе, Оп- 
§епе, ба У1е, боп оеиуге, ба бос1:ппе, I. I—III, Рапб 1923—28). На Флоровског се 
и иначе доста ослања трећи део овог нашег чланка (ср. још и његове чланке 
ТварЂ и тварностЂ, „Православнал м бкц гб”, Париз, 1, 1928, стр. 176— 212; Појам 
стварања код Св. Атанасија Великог, наш превод у „Теолошки Погледи”, бр. 
4, 1973, стр. 245—9 и др.). Затим: В. Болотов, Учеше Оригена о Св. Троицћ, 
С. — Петербург 1879; Н. Петров, О началахв (Бе рпшлриз) (руски превод, увод 
и примедбе), Казан 1899; А. Лосев, Античнал философил истории, Москва 1977; 
Д. Баланос, Патрологија (на грчком), Атина 1930; В. Ставридис, Оригенистички 
спорови (на грчком), Атина 1958; П. Христу, Оригенис (опширан чланак у грчкој 
„Религиозно-моралној енциклопедији”, т. 12, 573—595, Атина 1968); Ј. Теодора- 
копулос, Платон-Плотин-Ориген (на грчком), Атина 1959; Г. Константиновић, 
Ориген. Догматско-патролошка расправа, „Зборник Православног Богословског 
факултета”, т. II, 507—526, Београд 1951; В. Возпјак, Сгска ШогоЈзка кпПка Вћзћје. 
Ке1зоз соп1га аро1о§е1лсоз, »Марпјеб« 2а§гећ 1971; АГте Риесћ, Шз1о1ге бе 1а 
ИПегаШге §гес^ие сћгеПеппе, Рапз 1928, X. II, 326—463; С. ВагАу, Оп§епе, Ра- 
пз 1931; Ј. ИапШои, Оп§епе (»ћа Сеше <1и СћпзНашзте«), Раг1б 1948; Н. Ае 
Бићас, ШзШше еХ ЕзргИ." 1Лп1:еИ§епсе Ие ГЕспШге И'аргеб Оп§епе, Рапз 1950; 
Н. Сгоит.е1, Тћео1о§1е Ие Пша§е де Б1еи сћег Оп^епе, Рапз 1956 и такоће Оп- 
§епе е! 1а рћПоборћ1е, Раггз 1962 (где је дата и богата библиографија); Ј. Оиа-
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Пре но што проговоримо конкретније о односу хришћанина 
Оригена према грчкој философији, претходно неколико речи и по- 
датака о личности и делу „трудољубивог Оригена;;, како га је назвао 
још Свети Атанасије Велики. Подаци су углавном према 6. књизи 
Црквене историје1а Јевсевије Памфила (писаној на основу аутентич- 
них докумената и казивања савременика и очевидаца Оригенових 
јер је Јевсевије роћен 263. г.), посвећеној скоро искључиво „Ада- 
мантију,;, овом челинном или дијамантском човеку (сходно његовим 
моралним и умним способностима), како је још у старини био наз- 
ван овај велики александријски писац и богослов.

Роћен у Александрији око 185. године, највероватније у је- 
линској породици (али изгледа коптског порекла — ср. Св. Епифа- 
није, Панарион 64, 1) која је рано прешла у хришћанство, Ориген 
је од оца свога Леонида још од раног детињства поучаван у наука- 
ма општег световног образовања, а тако исто и још више у божан- 
скај науци Светога Писма, где је још као мали показао задивљујућу 
ироницљивост и нагли напредак. Затим је слушао и предавања Пан- 
гена и Климента, хришћаноких учитеља у Александрији. Када је 
десете године владавина императора Септимија Севера (193—210. г.), 
тј. око 202. године, настало гоњење хришћана, које се односило 
пре свега на оне који нису он роћења били хришћани него су преш- 
ли у хришћанство, тада је био ухваћен и Оригенов отац Леонид 
и поведен на страдање. Ориген, „иако још веома млад, но душом 
обузет љубављу нрема мучеништву,,, појурио је за оцем да и он 
мученички пострада, тако да га је мајка једва спречила сакривши 
му одело, те није могао наг изаћи (Јевсевије 6, 2, 3—5). Не могући 
ништа друго учинити, он напише оцу писмо потстичући га на муче- 
ништво за Христа и саветујући га речима: „Пази да због нас не про- 
мениш мишљење”, тј. не изгубиш веру своју. Касније, када су му 
ученици и пријатељи били хватани и затварани ради Христа, Ори- 
ген им је писао ватрена писма потстичући их на мучеништво, па је 
једно такво опширније писмо његово и до данас сачувано („Прот- 
рептик — тј. потстицање — на мучениилтво”)-

По смрти оца (то је Свети мученик Леонид, који се слави 22. 
ацрила), пошто власти конфискују све очево имање, седамнаестого- 
дишњи Ориген остане без игде ичега са мајком и још шесторо деце, 
све млаће од њега. Нешто што се нашло добрих људи, а нешто сво-
5(еп, ГпШаПоп аих Регез с!е ГЕ§Нбе, 1. II, 49—123, Рапз 1966 (превод с енглеског 
његове Ра1го1о§у); Н. уоп Сатрепћаизеп, Ееб Регеб §гесб, Рапб 1963 (превод 
с немачког); Р. ИаиНп, Оп§епе, Рапб 1977; А. СитаитопГ, Цеб 'Керћа1а1а §по- 
бћса' сГЕуа§ге 1е Ропћдие еГ Гћ1б1:о1ге <1е ГОп§ешбте сћег 1еб Огесб е! сћег 
1еб бупепб (»Ра1г1б1:1са 5огћопепб1а«, 5), Рапб 1962; С. С. РгезИ^е, РаШегб апс! 
Негепсб, ћопскт 19686, рр. 43—66; А. Н. АгтзХгопџ, — Н. СћаЛшгск, е!с., Тће 
Сатп<1§е ШбГогу о! ЕаГег Сгеек апс! Еаг1у Месћеуа1 РћИоборћу, Сатћпс1§е 
1970; Ј. Хтотаз, Уегће еГ С о т т и п т п  ћапб 1а 1а регбресГШе ће 1а репбее ра1п- 
бћдие §гес^ие, »1гешкоп«, 4, 1977, 451—510; Ј. МеуепсЈогјј, ће Сћпб! ћапб 1а 1ћео- 
1о§1е ћугап1:1пе, Рапб 1969 н такоће ШШаНоп а 1а 1ћео1о§1е ћугапИпе, Раг1б 1975 
(превод с енглеског).

1а Користимо издање С. ВагЛу-а, (»боигсеб Сћгећеппеб«), 1 .1 —IV, Рапб 
1952—60. — Чињенице које о Оригену наводи Јевсевије у овој својој Историји 
углавном су тачне, али је у својим тумачењима појединих догаћаја Јевсевије 
често пристрасан, као ватрени присталица Оригена. Критичку анализу Јевсе- 
вијевих података о Оригену даје Р. ИаиНп, Оп§епе, 19—153.
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јим сопственим радом, Ориген је издржавао своју породицу. У сво- 
јој 18. години отворио је школу, где је учио писмености и знању 
углавном јелинску децу, и од добијеног новца се издржавао. Услед 
сиромаштва продавао је и преостале му од оца књиге класичних 
јелинских писаца. Међу његовим ученицима било је доста младих 
многобожаца, који су се интерееовали за хришћанство, па је на њи- 
хово тражење Ориген одмах почео да држи и катихизацију. Тако је 
упоредо држао и „граматичку школу" (тј. школу основног, „енци- 
клопедијоког,, — општег образовања), а и хришћанску школу, која 
је још увек била забрањена и прогоњена од власти. Услед тога су 
поједини од ученика Оригенових, поставши хришћани, убрзо били 
ухваћени и затим постали мученици за Христа. Јер римска власт је 
била забранила „прозелитизам”, тј. данашње речено: проповедање 
хришћанске вере, веронауку, примање у Цркву. Но Ориген се на 
то није обазирао, него је своје ученике поучавао усмено и писмено, 
храбрио их и посећивао у тамници, и подстицао их на мучеништво. 
И сам он проћи ће касније кроз тамницу ради своје хришћанске 
вере, мада ипак неће мученички пострадати за ту веру (него је умро 
у Тиру 254. године).

Ориген је живео строгим аскетским животом, мало је јео, ма- 
ло сиавао и то на землш, ишао је бос, уздржавао се од свега луксуз- 
нога и сувишнога, изучавао Свето Писмо, „живео живот философ- 
ски" (тј. подвижнички — Љ. 6, 3, 9; Григорије Неокесаријски, За- 
хвална реч Оригену, 6, 11, 12). Пошто је међу својим ученицима 
имао и младића и девојака, да не би давао повода многобошцима 
за разне приче, он је, у претераној ревности својој, — схватајући 
буквално речи из Јеванђеља Матејевог 19, 12, — себе добровол>но и 
тајно од других ушкопио (Јевсевије 6, 8, 1—2), зашто је касније сам 
себе осуђивао. Била је то већ тада душа која се отимала „да се врати” 
у небо, остављајући тело које спутава, како је то јасно изражено 
касније у целокупном Оригеновом систехМу. У поступцима и пона- 
шању своме Ориген је био живи пример и образац хришћанске фи- 
лософије, којој је друге учио, тако да с правом пише за њега Јев- 
севије: „Сам је на делу задивл>авао многе својим правим философ- 
ским животом, на коме се огледала наука коју је проповедао. Кажу 
за њега: какав је био у речи, такав је био и у понашању, и како је 
живео, тако је и учио. Због тога је, уз помоћ божанске силе, многе 
одушевл>авао на такво исто ревносно живл>ење" (6, 3, 7; ср. Григо- 
рије Неокесаријски, Захв. реч, 11).

Како је услед Северовог гоњења Александријска катихетска 
школа била затворена (Климент Александријски је био напустио 
град и отишао у Кападокију, одакле се више није вратио; тамо је 
и умро 215. г.), епископ Алексадријски Димитрије по престанку го- 
њења позвао је Оригена и поверио му, иако још врло младо^м, вође- 
ње катихетске школе. Ориген је ову школу убрзо преуредио, па је 
не дуго после тога катихизирање почетника поверио своме ученику 
и сараднику Хераклу, каснијем наследнику епископа Димитрија на 
Алексанрјиској катедри, а сам се посветио предавању општег обра- 
зовања и културе (тзв. еуквкХкх ура|1р.ага =  граматика, дијалектика 
(логика), реторика, музика, астрономија, аритметика, физика, и на кра-
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ју философија), и уз то још — дубљем и свестранијем развијању хриш- 
ћанског учења и потпунијем тумачењу Светога Писма групи својих 
напреднијих ученика. Иако генијално опособан и већ доста учен, или 
управо баш зато, Ориген је ипак осетио потребу за још темељнијим 
познавањем Светога Писма и за евестранијим познавањем општеоб- 
разовних наука, особито грчке философије и њених разних школа. 
Јер је негде у то време и сам почео да својњм способнијим учени- 
11има предаје дубље и детаљније изучавање и тумачење Светога Пи- 
сма и проучавање и тумачење разних философских система и уче- 
ња. Није сасвим јасно да ли је у овом Оригеновом свестранијем 
образовању себе претходило продубљивање познавања философије 
или Светога Писма. Највероватније је обоје ишло упоредо. Извесни, 
мећутим, текстови (Порфиријев, који ћемо навести ниже, затим Мар- 
кела Анкирског2, па и Јевсевијев и Григорија Неокесаријског, које 
ћемо такоће навести) указују на то да је дубљем изучавању Библије 
претходило студирање грчке философије (и код Амонија Сакаса и при- 
ватно). Сам по себи овај факт, ако је тако било, не мора да је био 
пресудан за Оригена, — јер сличан случај имамо и касније код ве- 
ликих Кападокијских Отаца, Василија Великог и Григорија Богосло- 
ва, који су тек по завршетку философије предали се изучавању Св. 
Писл1а —, али се то питање намеће због чудног сплета богослова и 
философа у личности Оригена: по тенденцији и менталитету он је 
био пре евега библијски егзегета, али, с друге стране, то тумачење Св. 
Писма код њега је често подрећено унапред прихваћеним философ- 
ским концепцијама наслећеним из јелинске философије.

Што се тиче Оригеновог рада на Светом Писму, остала су и до 
данас позната његова студиозна упоредна изучавања самога текста 
Светога Писма на више језика и у више превода (тзв. Тетрапла, Хекса- 
пла, Октапла, због чега је морао да код једног Јеврејина „насупрот ста- 
рости и природи”, како вели Јероним, научи јеврејски језик — Бе у1г1б 
Ш. 54). Затим његово детаљно, у више наврата и у различитим облици- 
ма (краће схолије, омилије, опширни коментари) тумачење Светога 
Писма, које је великим делом и до данае сачувано, и по чему ће овај 
велики александријски богослов и библиста остати и касније све до 
данас познат и интересантан. Из овог првог александријског перио- 
да Оригеновог рада на Св. Писму датирају његова прва вишетомна 
егзегетска дела на Св. Писмо Старог и Новог Завета: првих пет књи- 
га тумачења на Јеванћеље Јованово, тумачење на књигу Постања 
(првих осам евезака или томова), на Псалме, на Плач Јеремијин, и 
друга краћа или опширнија тумачења Речи Божје, која ће бити на- 
стављена и касније у Кесарији Палестинској. Из овог првог перио- 
да списатељске делатности „челичног” и неуморног Александринца 
(који је иначе почео да пише тек после своје тридесете године) по- 
тиче и његово главно систематско, но и за њега најтрагичније, дело 
О начелима (Пер1 архооу, Ое рппсЈр11б). Према Јевсевију, своја опшир- 
нија тумачења Светога Писма почео је Ориген, с једне стране, под 
утицајем Иполита Римског, који је иначе први почео да пише оп- 
ширне коментаре на Свето Писмо. Њега је Ориген срео и неко време

2 Види ниже примедбу 11.
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слушао у Риму, када је тамо ишао да посети овај стари град и хриш- 
ћанску Цркву у њему (неку годину раније, око 215. године, после 
смрти императора Севера — Јевсевије 6, 22—23). С друге стране, Ори- 
гена је на писање тумачења Светога Писма потстакао (негде око 
220. г.) и свесрдно материјално помагао његов пријатељ АмврооиЈе, 
богати алексадринац кога је Ориген обратио из Валентинове гно- 
стичке јереси (по Јевсевије, 6, 18, 1; док по Јерониму, Бе ушз Ши- 
бЈгаћи«, 56 — из Маркионове јереои). Амвросије му је о свом трошку 
дао више од седам брзописаца, који су се смењивали записујући 
Оригенове речи и тумачења, а такоће је издржавао младиће и девој- 
ке који су преписивали и умножавали Оригенове књиге (6, 23, 1; ср. 
и Св. Епифаније, Панарион 64, 3). Ово исто Амвросијево помагање 
Оригена наставило се и касније у Кесарији, где је Ориген отишавши 
из Александрије отворио нову школу, а Амвросије дошао тамо за 
њим и ускоро постао и ћакон цркве у Кесарији (према Јерониму).

Вероватно у исто време Ориген се посветио и темељниЈем изу- 
чавању философије, нарочито средњег платонизма. О томе нам све- 
дочи и он сам у једном свом писму (сачуваном код Јевсевија — 6, 
19, 11—13), а сведочи и неоплатоничар Порфирије (233—304. г.), уче- 
ник Плотинов и млаћи савременик Оригенов (у трећој од својих 15 
књига „Против Хришћана” — одломак сачуван код Јевсевија 6, 19, 
2—8, који ћемо ниже и навести). Ориген је, наиме, у ово врел^е (по- 
сле своје 26. године, дакле после 210. године) ступио у школу фило- 
софа платоничара Амонија Сакаса у Александрији, код кога је већ 
5 година пре тога био ступио као слушаоц и споменути Херакло. За- 
што се Ориген детаљније бавио јелинском философијом каже нам 
он сам у споменутом писму, бранећи се пред онима који су му то 
замерали: „Пошто сам се био посветио Речи (тј. изучавању Св. Пи- 
сма), и пошто се глас о мојој учености беше раширио, долажаху 
тада код мене некада јеретици, а некада ученици јелиноких наука 
и то особито философије. Зато сам сматрао потребним да проучим 
учења јеретика и такоће оно што су философи обећавали да ће рећи 
о истини. То сам пак учинио угледајући се на старијег од нас Пан- 
тена, који је многима донео користи и који је у томе имао не лтлу 
спрему, и такоће на Херакла, који је сада презвитер мећу Алексан- 
дријским свештенством, којега сам нашао код учитеља философских 
наука (тј. код Амонија — наша примедба Ј. А.), где је већ пет година 
био пре но што сам ја почео да елушам та предавања” (Јевсевије 6, 
19, 11—14). Из писма је, дакле, очигледно да из потребе да одговори 
захтевима својих ученика из незнабоштва, а и јеретицима свога до- 
ба (особито гностицима, маркионистима и антитринитарцима), чији 
су проблеми задирали не само у теологију него и у философију, Ори- 
Ј’ен је посветио већу пажњу философији и палсљиво је и темељно 
изл/чавао. Он сам не каже да је то било код Амонија Сакаса, али о 
томе сведоче неоплатоник Порфирије и Јевсевије Кесаријски. Ево 
гог места код Јевсевија (6, 18, 2—19, 10) где се налази и одломак из 
Порфирија:

„Глас о Оригену пронео се свуда и њему су долазили и многи 
други образовани људи, да би лично искусили способности овога 
мужа у свештеним наукама. Многобројни јеретици и философи, и то
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не мали број баш оних истакнутих,; ревносно су долазили њему, уче- 
ћи се код њега не само божанским знањима, него и световној фило- 
софији. Јер оне, које је видео да су даровитији, он је уводио и у 
философске [и филолошке] науке, предавајући им геометрију и 
аритметику и остале уводне науке, и уводећи их затим у разна фи- 
лософска учења, излажући им њихове (философске) списе, тумачећи 
их и детаљно разматрајући, тако да су га и сами Јелини прогласили 
за великог философа. Многе и од оних мање способних (тј. простије) 
уводио је у енцикличне науке, говорећи им да ће им бити не мало 
помоћи од тога за схватање и разумевање Светог Писма. Отуда је, 
шта више, и за себ^ самога сматрао неопходним упражњавање у 
световним и философским наукама.

„Сведоци пак рвеговог успеха у томе, наставл>а даље Јевсевије, 
јесу сами истакнути јелински философи његовога доба, у чијим смо 
списима ми нашли много спомена о овом мулсу, јер су му они нека- 
да своје списе посвећивали, а некада пак подносили му као учитељу 
своје радове на оцену. И зар треба говорити о другима, када наш 
савременик Порфирије, који се настанио на Сицилији, и који је на- 
писао књиге против нас (хришћа-на) у којима је настојао да окле- 
вета Божанска Писма, па, не могући указати на билокакву злу кри- 
вицу (тј. заблуду) у хришћанским догматима, он, немајући шта дру* 
го, прелази на клеветање и почиње нападати тумаче (Светога Писма), 
мећу којима особито Оригена, за којега каже да га је у младости 
упознао. Настојећи да га оговара и клевета, он је уствари и нехо- 
тице хвалио овог мужа, час говорећи истину о ономе о чему и није 
могао друкчије говорити, час опет лажући тамо где је мислио да 
неће бити примећен; једном га оптужујући као хришћанина, други 
пак пут описујући његов успех у философским наукама. Слушај дак- 
ле шта он (Порфирије) дословно калсе:

„Неки, желећи већма да пронаћу не одступање од заблуда Јев- 
рејских Писама него њихово тумачење, дали су се на тумачења непо- 
везака и несагласна са оним што је написано, доносећи тако не од- 
брану онога што је туће, него пре прихватање и похвалу својим 
схватањима. Јер они су за оно што Мојсије јасно говори уобразили 
да су то неке загонетке и прогласили су то за божанске речи пуне 
скривених тајни, и заблудевши том надменошћу расудну моћ своје 
душе, давали су онда (своје) коментаре'\ Затим, после осталога, он 
(Порфирије) вели:

„Овај начин апсурдности долази од човека кога сам ја још у 
раној младости срео, а који је био веома уважаван, и који се кроз 
списе које је оставио још увек цени, тј. од Оригена, чија се слава 
вео.ма раширила код учитеља тих наука. Јер он (тј. Ориген) био је 
слушалац Амонија (Сакаса), човека који је имао велики успех у фи- 
лософији у наша времена, и од свога учитеља стекао је велику ко- 
рист у искуству речи (тј. наука), али је у избору правога живота 
изабрао пут супротан овоме. Јер Амоније је био хришћанин, одга- 
јен од родитеља хришћана, па кад је достигао до зрелог размишља- 
ња и почео да се бави философијом, одмах се преобратио на жив- 
љење сагласно са законима (тј. на Јелинство — наша примедба Ј. А) ,  
док Ориген, Јелин мећу Јелинима одгајен и васпитан, скренуо је у
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варварску дрскост (тј. у Хришћанство — прим. Ј. А.), и тиме је из- 
врнуо и себе и своју навику у наукама, живећи у животу по хриш- 
ћански и то безаконо (тј. антидржавно — прим. Ј. А.), а по схвата- 
њима о стварима и о Божанству јелинизирајући (еХХфа̂ соу = јелин- 
ски мислећи) и јелинска ехватања преносећи на туће митове (тј. на 
хришћанске — прим. Ј. А.). Јер је он увек био са Платоном, и дру- 
жио се са спиоима Нуминија и Кронија и Аполофана и Лонгина и 
Модерата и Никомаха и других учених људи измећу Питагорејаца, 
а служио се и књигама Херимона стојика и Корнута, од којих је 
дознао за метафоричко тумачење (тоу рвтаХг^ппкоу тротгоу =  алего- 
ријски метод тумачења) јелинских мистерија и применио га на Ју- 
дејска Писма'\

„То је Порфирије, наставл>а даље Јевсевије, рекао у трећој књи- 
зи својих списа написаних против Хришћана, и потврдио је истину 
о извежбаности и многоучености овога мужа (тј. Оригена), а очи- 
гледно је слагао — јер шта не би урадио онај који је против Хри- 
шћана? — кад је рекао да је он (тј. Ориген) ирешао од Јелина (хри- 
шћанима), и кад је за Амонија рекао да је од богопоштовног (тј. 
хришћанског) живота отпао у незнабоштво. Јер је Ориген имао и 
сачувао Христову науку од предака, као што се види и из претход- 
не историје, а Амоније је до краја овога живота остао у богонадах- 
нутој философији у целини и неодступно. .. ” (Црквена историја, књ. 
6, гл. 18, 2—19, 10).

Из наведеног текста Јевсевијевог и Порфиријевог, и поред тога 
што се њих двојица у нечему не слажу, јаоно је једно: да је Ориген 
у ово, релативно касније време, свога живота, посветио се дубл>ем и 
свестранијем изучавању грчке философије, и да је слушао предава- 
ња у школи Амонија Сакаса у Александрији. Порфирије најпре ире- 
бацује Оригену коришћење, и то без мере, алегоријског метода, узе- 
тог уствари од грчких философа Херимона и Корнута, но највише 
му пребацује што је као ранији Јелин окренуо лећа своме учитељу 
Амонију, изабравши животни пут супротан од Амонијевог, и рута 
му се што је поставши хришћанин остао уствари у мислима и схва- 
тањима Јелин, тј. остао под утицајем грчких философа које је изу- 
чавао и користио и које Порфирије затим наводи поименце, почев- 
ши од најутицајнијег Платона. Јевсевије пориче Порфирију тачност 
вести да је Ориген био Јелин, тј. многобожац, него тврди да је он 
од роћења био хришћанин, што је свакако вероватније (мада није 
искључено да је отац Оригенов Леонид прешао у хришћанство тек 
потпто се Ориген био родио, те отуда неки тиме тумаче давање де- 
тету имена Ори-генис, тј. потомак бога Ороса). У сваком случају 
Ориген је одгајен и васпитан од оца већ хришћанина и добио је из 
малена хришћанско образовање. Јевсевије пориче још и Порфирије- 
ву тврдњу да је философ Амоније напустио хришћанство и „прешао 
на јелински, тј. многобожачки начин живота”, него тврди да је остао 
хришћанин до краја, у чему му даје за право и Блажени Јероним 
(Ое у!п 5 Ш. 55) и неки од савремених научника.2а Тешко је мећутим

2а Наиме, неки сматрају да израз Порфиријев за Амонија: „обратио се 
иа живљење сагласно са законима'”, не мора бити схваћен у смислу издаје
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претпоставити да је Порфирије то напамет и необавештено говорио, 
мада његова добронамерност и добросавесност при писању о хриш- 
ћанима најмање заслужују поверења.* 3 У сваком случају Порфирије је 
у праву када тврди да је Ориген био ученик Амонија Сакаса (што 
посредно потврћује и сам Ориген, не наводећи име), чији је ученик 
био и Порфиријев учителЈ неоплатоничар Плотин.4

Амоније Сакас (око 175—244. г.), чувени учитељ философије 
средњег платонизхма и зачетпик новоплатонизма у Александрији, био 
је заиста из хришћанске породице. Касније се животом удаљио од 
хришћанске Цркве, али је у своме систему задржао елементе хриш- 
ћанског учења и спојивши их са схватањима платонским, аристоте- 
ловским и још неких философских школа створио је неоплатонизам 
у његовом првом виду. Његово учење није нам добро познато, јер 
он није ништа писао, или нам није ништа од њега сачувано.5 Изгле-

хришћанства, него само значи воћење једног живота лојалнијег у односу на 
римске законе. Изгледа, мећутим, да Јевсевије има у виду једног Амонија заи- 
ста хришћанина, али који, по мишљењу других научника, не треба бити пои- 
стовећиван са неоплатоничарем Амонијем Сакасом (ср. ОиазГеп, II, 123).

3 Норфирије је, по свему судећи, био и сам раније хришћанин, па је на- 
пустио хришћанство и прешао у многобоштво. Сократ историчар (Цркв. исто- 
рија III, 23. РС 67, 437—445) каже за Порфирија да је „добивши у Кесарији 
Палестинској батина од неких хришћана, и не подневши љутину, из огорчења 
напустио хришћанство, и мрзео оне који су га тукли, и отиснуо се у писање 
хулних књига против хришћанина, као што га је Јевсевије Памфило изобличио 
искритиковавши списе његове”. (Сократ има у виду Јевсевијева дела Јеван- 
ћелска припрема и Јеванћелски догсаз, списе који су уперени против Порфи- 
рија). Да је Порфирије био једно време хришћанин то тврди и Аристокрит 
из 5. века, а у новије време А. Харнак. Оригена је Порфирије упознао у Ке- 
сарији Палестинској, јер је био родом из Тира (роћен 232. г.), па је можда 
чак био неко време и ученик Оригенов. Ученик пак Плотинов постао је у 
Риму око 262. г. и по смрти Плотиновој настанио се на Сицилији, тј. око 
270. г., када је написао и своје дело „Против хришћана” у 15 књига.

4 У „Животу Плогиновом” (на почетку Плотинових Енеада, изд. Е. Вге- 
Нгег, Рапз 1960, „ћез ћеИез 1еЦгеб”) Порфирије наводи да су код Амонија би- 
ли ученици: Хереније, Ориген и Плотин. Мећу историчарима философије и 
патролозима постоји неслагање да ли је ту реч о хришћанском Оригену или 
је постојао и други Ориген, многобожац. Плотин је био млаћи за око 20 го- 
дина од хришћанског Оригена, тако да се према хронологији „Живота Пло- 
тиновог” тешко може усагласити да су они били истовремено ученици Амо- 
нијеви. Плотин је роћен 203/5. г. и у Амонијеву школу ступио је тек у својој 
28. години, тј. око 231/2. г., када Ориген већ прелази из Александрије у Ке- 
сарију. Порфирије даље спомиње да је на једно предавање Плотиново, сва- 
како у Риму (дакле од 245. г. па надаље), дошао да присуствује и Ориген, па 
се Плотин зацрвенео „знајући да говори онима који већ знају шта ће гово- 
рити” (Живот Плотинов, 3 и 14). Није искључено да је наш Ориген, кад је 
долазио у Рим ишао да чује предавања Плотинова, али немамо података о 
Оригеновом путовању у тако касне године у Рим. Порфирије пак ни једном 
речју не повезује Оригена из „Живота Плотиновог” са Оригеном хришћани- 
ном о коме онако иронично говори у наведеном одломку код Јевсевија. Ипак, 
постоји низ озбиљних научника који заступају мишљење да се ради о једном 
истом Оригену, док други тврде да су постојала два истоимена ученика Амо- 
нијева, један хришћанин а други многобожац.

5 Свети патријарх Фотије у својој Библио.теци, кодекси 214 и 251 (изд. 
К. Непгу, »ћез ћеИез 1е«геб«, Рапз 1965/74, т IV и VII), доноси спис неоплато- 
ничара Јерокла (из 5. века) „О Промислу”, у којем се изгледа излаже учење

169



да, мећутим, да је основна карактеристика Амонијевог философског 
система била — средњи илатонизахМ са доста еклектизма, као што 
је то био случај и код његовог ученика Плотина, како с правом ве- 
ли Е. ВгеШег,* * * * * 6 а ми бисмо додали — и код нашег Оригена. Тај си- 
стем еклектизма са доминантним платонизмом састојао се не у су- 
протстављању, него у трансформисању учења позајмљених из разних 
философских школа да би све то послужило уздизању душе и ду- 
ховнијем тумачењу бића и стварности. То је уствари био више ми- 
стички него чисто интелектуални платонизам, више једна религиоз- 
на философија, него спекулативно сазнање. Отуда је систем средњег 
платонизма попримио у себе, највише преко Антиоха Аскалонског и 
Плутарха, а затим и преко Нуминија и Амонија Сакаса, елементе 
стојичког морала и есхатологије питагорејаца, а и елементе многих 
других философских система, осим наравно оних атеистичких — тј. 
скептика, епикурејаца и перипатетика (које је и Ориген одбацивао 
и својим ученицима их забрањивао, као што ћемо даље видети).

Не наводи узалуд Порфирије толика и тако разноврсна имена 
грчких философа из разних школа и праваца, да би показао кога је 
све читао и чијим се делима користио Ориген. Карактеристично је 
да он скоро иста имена наводи и када говори којим се философима 
служио Плотин у својој школи, тј. чије је још коментаре осим Пла- 
тона Плотин читао и тумачио својим ученицима: „Севера, Кронија, 
Нуминија, Гаја и Атика, а од перипатетика Аспасија, Александра и 
Адраста и још друге који се наћу,; (Живот Плотинов, 14). Платон је, 
дакле, био главна инспирација и Оригена и Плотина, као и њиховог 
учител>а Амонија, али су уз Платона и платоничаре сви они користи- 
ли и низ других философа из других школа и система.

О Платону, којега је Ориген више од свих других философа изу- 
чавао и ценио (по његовом сопственом признању — Против Целса 5, 
57) и чији је утицај на Оригена и његов систем предоминантан, није 
иотребно много говорити. „Утицај Платонов на Оригена, како правил- 
но примећује Анри Крузел,7 не може бити упорећен ни са ким другим, 
осим Светог Писма, и изузев можда Филона, преко кога му опет дола- 
зе елементи платонеки, измешани са стојичким елементима и већ су- 
чељени са јудејским Откривењем. Оригеново вићење света дубоко 
је прожето Платоновим егземпларизмом, престављањем универзума 
у два плана, небеском и земаљоком, од којих је један образац, а 
други слика његова: то налазимо у његовој христологији, његовој 
антропологији, његовој мистици, аскези и моралу. Он има вероватно 
и известан утицај на Оригенову тенденцију ка субординатизму (у 
учењу о Св. Тројици). Платонизам је изгледа одговоран и за најна- 
странију тачку оригеновске мисли, једину која је јасна почев од

Амонија Сакаса о Промислу, души, свету, слободи воље и судбини, и где се
као његови ученици наводе Ориген и Плотин. Иако каснији, спис је врло ка-
рактеристичан, тако да у извесним учењима Јерокла неки (као напр. На1 Косћ) 
виде велике сличности са Оригеновим учењем. (Ср. Ј. ОапШои, Оп§епе, стр.
89). Известан резиме Амонијевог учења о човеку налази се и код Немесија,
епископа Емеског (5. век), у делу „О природи човека” (РО 40, 537, 593).

6 У уводу у Порфиријев „Живот Плотинов” и Плотинове „Енеаде”: Р1о- 
Нп, Еппеабез, I, Рапз 1960, р. IV.

7 Оп^епе е1 1а рћПозорМе, 49—50.
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самог дела Оригеновог као таквог, а то је — хипотеза о преегзистен- 
цији душам. Под платонизмом овде свакако треба разумети не само 
и искључиво дела и учење Платоново, него и сав онај, као што ре- 
космо, еклекгизам и синкретизам који је нреко Платонових след- 
беника ушао у систем платонизма, почев од 4. века пре Христа па 
све до 3. века после Христа, када се јавио Амоније, Плотин и Ориген, 
и када је из тог и таквог платонизма (названог средњи платонизам) 
настао неоплатонизам. Платона и његову школу, као и слична пла- 
тонизму философска учења која су узвишенија и духовнија ( а која 
су уствари ушла у систем средњег и новог платонизма) Ориген на- 
зива „премудрошћу Божјом" и сматра да та учења „^ет&хоеб! Т1 гои 
ЛбуоО”, тј. заједничаре у Логосу Божјем: „Философска учења код 
Јелина, која су истакнутија по вредности и узвишенијам, „учења ко- 
ја уздижу душу од овдашњих ствари ка блаженству које је код Бо- 
1а и ка ономе што се назива Његовим царством, и која уче да се 
презире све чулно и видљиво као пролазно, и да се стреми ка не- 
видљивоме и сагледава оно што се не види, та учења назива (Ап. 
Павле) премудрошћу Вожјом” (Против Целса 3, 47 и Тумач. Јована 
II, 3)..

Треба ипак рећи да се Ориген, и поред тога што Порфирије за 
њега вели да се „није одвајао од Платона”, понегде ииак односи кри- 
тички према Платону и поједине његове ставове критикује и одба- 
цује. Тако, он исправља мисао Платонову да је, иако с тешкоћом, 
ипак могуће познати Бога, па додаје да човек не може познати Бога 
ако му то Бог не открије и не пошаље му своју благодат (Против 
Целса 7, 42, 44; 6, 13).8 Ориген истиче да је хришћанско библијско 
Откривење узвишеније од сваке философије, па и Платонове, и он 
одбацује Платоново веровање у метенсоматооис; такоће исмева и 
Платоново идолопоклонство (Против Целса 1, 20; 4, 17; 6, 4, 17; 7, 42). 
Али нажалост, ни овакав критички став Оригенов према Платону 
није га избавио из мреже платонизма и уопште утицаја јелинске 
философије у коју се заплео, о чему ће бити више говора у трећем 
делу овог чланка.

Осим Платона, Порфирије наводи да се Ориген „дружио” и са 
списима још других философа, и као првог наводи Нуминија. Нуми- 
није је био сиријски философ (пореклом семит) из Апамеје у Сири- 
ји, и живео је у другој половини 2. века после Христа. По филосо- 
фији је био питагорејац али и средњи платоничар (јер је већ код 
Платона нашао елементе примљене од Питагоре), а свој философски 
систем комбиновао је са оријенталним веровањима и са Јудаизмом. 
На тај начин је био најутицајнији претеча неоплатонизма и, према 
Немесију Емеском, Амоније Сакас је био под његовим утицајем, а 
свакако онда и Плотин и наш Ориген. Ориген га цитира на више 
места (Портив Целса, 1, 15; 4, 51; 5, 7, 51, 57) и тврди да се он служио 
и речима библијских Пророка и да их је тумачио алегоријски. Ево 
једног карактеристичног одломка Оригеновог о Нуминију: „А ја

8 На исту Платонову мисао (из Тимеја V, 28С) још конкретније одговара 
касније Св. Григорије Богослов у својим Беседама о Теологији (ср. II, 4. РС 
36, 29).
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знам и Нуминија питагорејца, мужа који је далеко најбољи комен- 
татор Платона и који је зналачки заступао питагорејско учење, — 
да је он на много места у својим књигама износио одломке из Мој- 
сија и Пророка и да их је не на неки невероватан начин алегориј- 
ски тумачио, као напр. у Епопи и у списима 0 бројевима и О месту. 
У трећој пак књизи О добру он износи и једну историју о Исусу, 
не наводећи његово име, и онда је алегоријски тумачи, колико пак 
успешно или неуопешно то остављамо да кажемо другом приликом. 
Он излаже и историју о Мојсију и Јану и Јамврију. Али нећемо се 
сада тиме хвалити, него прихватамо већма њега неголи Целса и дру- 
ге Јелине, јер је он из љубави да сазна хтео да испита и наше списе 
(тј. Свето Писмо) и према њима се понео не као према глупим спи- 
сима, него као према књигама које треба алегоријски тумачити" 
(Против Целса 4, 51).

Да је Ориген овим навоћењем Нуминија хтео да правда и свој 
начин алегоријског тумачења Светог Писма, особито Старог Завета, 
то је несумњиво из наведе-ног текста, као што је несумњиво и то 
да је Нуминије заиста користио јеврејске Пророке и Мојсија, тако 
да је остала позната његова изрека: „Шта је Платон него Мојсије 
који атички говори” (Рга§т. 10 и код Климента Александријског, 
Стромате I, 22). Али, овде је по среди и нешто ваше: Ориген заиста 
има доста сродних елемената са Нуминијем, јер обојица употребља- 
вају алегоријско тумачење, обојица инсистирају на бестелесности 
Бога, обојица говоре о „три Бога” (ср. Против Целса 5, 7; Тумач. на 
Јована II, 2—3 и код Јевсевија, Јеванћ. Припрема 11, 17. 23), при 
чему Нуминијева концепција „другога Бога”, по оцени многих, ути- 
че на Оригеново схватање Логоса. И за Нуминија као и за Оригена 
једино је Бог аотоауабо^, док је Демијург Нуминијев или Логос Ори- 
генов дабар само по партиципацији или по подражавању Оца, тј. ни- 
је добар од себе, него му доброта долази од „Првога” (дакле изра- 
зита субординација). Свакако да Ориген не следује Нуминија у све- 
му, али је тешко порећи утицај овог философа како на Оригена та- 
ко и на неоплатонизам уопште. Каснији Свети Оци, особито Св. Ата- 
насије и велики Кападокијски Оци, и поред извесног цењења Ори- 
гена, у својој борби са Аријанизмом и његовим учењем о Богу морали 
су да изврше неопходно расецање и пресецање Оригенових веза и опа- 
сних сплетова са утицајима и наносима грчке философије управо у 
учењу о Божанској Тријади.

Порфирије даље наводи имена још неколико философа чијим 
се делима служио Ориген. То су: Кроније, питагорејац из 2. века 
после Христа; Аполофан, стојик из Антиохије (из 3. века после Хри- 
ста); Лонгин, ритор и философ из Атине (такоће 3. век), писац дела 
„О начелима”, за кога је Плотин по прочитању тога дела рекао да 
„филолог (тј. ритор) јесте, али философ није” (Живот Плотинов, 14). 
У својој студији о Оригену Ј. Г)ате1ои (стр. 105—7) предлаже да би 
у тексту Порфиријевом уместо имена овог Лонгина могло бити чи- 
тано име философа Албина, платоничара с краја 2. века, такоће из 
Атине, који у свом делу Дидаскаликос говори такоће „о нанелимап, 
и ово његово дело има распоред веома сличан Оригеновом делу „О 
начелима”. И не само распоред, него су многа иста питања третира-
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на код обадвојице доста слично: учење о „првом и „другом Богу, 
о Промислу божанском, о свету, о преегзистенцији душа, о звездама, 
и друга слична питања третирана су из аналогне перспективе (ш.
стр. 108).

Уз горња имена философа, Порфирије наводи још и Модерата, 
питагорејца из 1—2. века после Христа; Херемона, стојичара и астро- 
лога из Александрије (такође 1. век), и Корнута, млађег стојичара 
из Либије у Африци (1. век), који се бавио алегоријоким тумачењем 
грчких митова и иза себе је оставио спис или приручник: ,,Преглед 
онога што је предано о јелинској теологијим.9

Ориген је и без Корнута имао доста образаца и примера за упо- 
требу алегорије у тумачењу Св. Писма, као што је напр. био Аристо- 
вул, Јудеј из Александрије из 2. века пре Христа (ср. 2 Макавејска 
1, 10), философ перипатетик, који је претходио Филону у његовом 
алегоријском тумачењу Старог Завета, тако да њих обојица претхо- 
де Оригену не само у примени алегоризма у Библији, него и у пове- 
зивању библијског Откривења са грчком философијом. Алегорију је, 
видели смо, примењивао и Нуминије, а такође и Хрисип, малоазиј- 
ски стојички философ из 3. века пре Христа, кога је Ориген ценио 
и употребљавао и на више места је цитирао његову употребу алего- 
разма (Против Целса, 1, 64; 2, 12; 4, 43. 48; 5, 57). Најзад, Ориген је 
имао пред собом и Плутарха (50—125. г. после Христа), философа 
платоничара, чија је дела изучавао и користио и уважавао његову 
примену стојичке и питагорејске алегорије на египатске митове. 
Плутарх је овим својим интересовањем за египатске религиозне ми- 
тове показао да постоје контакти и везе платонизма и теологије еги- 
патских писаца, што ће се на хришћанском тлу испољити касније 
(у 2. и 3. веку) у гностицизму, особито Валентиновом. Иако се Ори- 
ген против јереси гностицизма читав живот борио, за разлику од 
Св. Иринеја Лионског који му је претходио, он није успео да изађе 
из платоновске визије света и човека, присутне несумњиво на свој 
начин и у хришћанском гностицизму (уз, наравно, источни дуали- 
зам). На крају, не треба заборавити ни Оригеново коришћење Ари- 
стотела, кога Ориген, иако га назива „исувише људским”, ипак и 
из\7чава и користи (особито у „Против Целса” а и у другим делима), 
гако да је могуће чак говорити о извесном „аристотелизму” Ориге- 
на (како веле Г. Флоровски и А. Крузел). Неоплатоничар Јерокло 
(у 5. веку после Христа) говори о Амонију Сакасу, учитељл/ Оригена 
и Плотина,10 да је он јасно показао дубоко слагање између Платона 
и Аристотела, што у сваком случају значи да су се многи елементи 
аристотелизма већ налазили у средњем платонизму и затим у нео- 
платонизЈму, па дакле и код Оригена. Истина, Ориген критикује Ари- 
стотелову перипатетичку школу у више наврата и за ваше тема, али 
су ипак извесни елементи дијалектике и психологије Аристотелове 
прешли и код Оригена. Аристотелов утицај огледа се још и у Ориге- 
новом литерарном маниру, у навици да јасно поставља и рашчла- 
њује апорије и недоумице. Мећутим, мистицизам Оригена и рацио-

9 Податке о свим овим философима читалац може наћи код Ј. ЈЈапШои, 
Опдепе, рр. 94—108.

10 Видети код Св. Фотија, Библиотека 214 и 251. Ср. наиред примедбу 5.
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нализам Аристотела нису могли ићи заједно. Како умесно примећује 
Крузел за каснији однос Аристотела и Оригена: када је касније, у 
13. веку, дошло на латинском западу до обнове аристотелизма (у 
схоластици), то је био знак за опадање скоро сваког оригеновског 
утицаја у западној средњовековној теологији. Ово пак, по нашем ми- 
шљењу, ипак није било добро. Јер у оригеновској и чак „платонској,, 
проблематици и приступу неким проблемима није све било за одбаци- 
вање, и Источни Оци су показали да је могућ био и један хришћански 
платонизам (напр. код Св. Методија Олимпског, Св. Гришрија Нис- 
ког), али наравно без оригеновских застрањења и заблуда. Источна 
Црква и теологија судила је и осудила Оригена, као што ћемо дал>е 
видети, али није све из Оригена било сућено и осућено, јер није све 
ни било за осуду и одбацивање, што најбоље показује богосдовски 
рад Кападокијских Отаца и Св. Максима Исповедника, богослова фи- 
лософоки образованих који су се ухватили у коштац са многим пла- 
тонско-оригеновским темама и мотивима, не допуштајући притом пла- 
тонизацију хришћанске богословско-философске мисли, него је изнут- 
ра преображавај ући Јеванћељем и благодатним опитом Цркве. И они 
су се служили грчком философијом и платонизмом, али му нису 
подлегли попут Оригена. Но о томе касније.

Слично Порфирију, и блажени Јероним10а говори о томе како 
је Ориген, у свом делу Стромате (данас изгубљеном),11 упорећивао 
и сравњивао хришћанске и философске сентенце и максиме, и све 
хришћанске догмате потврћивао наводима из Платона, Аристотела, 
Нуминија и Корнута (Писмо 70, 4). Јероним у томе не види никакво 
зло, јер се, вели он, Ориген у том погледу угледао на многе своје 
претходнике, особито на хришћанске апологете. Поготову је Ориген 
учио грчку философију и њену употребу и примену у хришћанству 
код својих претходника Пантена и Климента, нарочито код овог 
другог истакнутог александријског учитеља, који је у философији, 
по речима Јеронимовим, био »ујг о ш п ш ш  егисИИббЈшиб« и чија дела 
показују „само срце философије,, (Јћ.). Шта је, мећутим, Ориген мо- 
гао иаучити од Климента познато је: то је — прецењивање филосо- 
фије и интелектуализма („гносиса”) уз претерани алегоризам у тума- 
чењу Старог и Новог Завета (на основу чега је Климент могао за- 
ступати и јелинска „безбоштва и митове,,: вечност материје и идеја, 
метемпсихозу, мноштво светова пре Адама, неправилно учење о Си- 
ну Божјем и Његовом оваплоћењу, као што све то Клименту припи- 
сује, не без разлога, Св. Фотије на основу дела „Ипотипосис” које 
је данас изгубљено — Библиотека, 109). Климент је све ово чинио

10а V Писму 70, упућеном оратору римском Магнусу, где Јероним брани 
право хришћана да се служе световним писцима и указује на бројне преседа- 
не тога пре себе, мећу којима наводи и Оригена. (Писма Јеронимова користи- 
мо у изд. /. БаћоигГ, у 8 томова, Рапз 1949/63 (»Беб ћеПеб 1еПгеб«, I. III, 
209—213). Збирка Јеронимових Писама, у којој се налазе и писма Св. Епифа- 
нија, Теофила Александријског и других, садржи веома обиман материјал о 
Оригену и оригенизму. Анализу Јеронимових података даје такоће Р. АЈаиНп.

11 По угледу на Климента Александријског и Ориген је још у Алексан- 
дрији (по Јевсевију у време Александра Севера — 6, 24) написао дело Строма- 
те =  ћилими, у 10 књига. Ово рано дело своје спомиње и сам Ориген у 13. 
тому Тумачења на Јована. Неки одломци Стромате сачувани су код Јеронима.
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са циљем да усклади грчку философију и хришћанску веру, да ско- 
ро изједначи библијско натприродно и јелинско „природно” откриве- 
ње. Мећутим, због тога ни код њега, као ни после код Оригена, није 
сагледана и схваћена у правим својим димензијама и у своме једин- 
ственом значењу искључиово хришћанска тајна Богочовека, тајна от- 
кривења Јединородног Сина Божјег, Оваплоћеног и Очовеченог у овом 
нашем свету и историји. У томе је њихов главни промашај, но о томе 
опширније касније. —

На крају, када се тиче питања Оригеновог изучавања и кориш- 
ћења трчке философије и његовог односа према њој, да наведемо и 
сведочанство његовог ученика Григорија, каснијег мисионара у Пон- 
ту и епископа Неокесаријског (око 213—270. г). Истина, он је Ори- 
гена слушао тек у Кесаријској школи, после преласка из Алексан- 
дрије, о чему ћемо рећи ниже, али то ништа не мења у самој ствари; 
напротив — Ориген је тек у Кесарији Палестинској своју богослов- 
ско-философску школу довео до врхунца. Као што Ориген за себе 
није хтео да му остане непознато „ниједно учење јелинско,;, тако 
је и овде у својој школи настојао да научи и образује своје ученике. 
Његова широка култура грчког философа и хришћанског богослова 
одражавала се и у њему као предавачу и професору, у његовом на- 
чину на који је руководио и ваепитавао своје ученике и слушаоце 
у теологији и у философији. Учио нас је богословљу, вели Св. Гри- 
горије Неокесаријски у свом Захвалном говору посвећеном Оригену 
при растанку, „тражећи да се бавимо философијом, сабирајући и чи- 
тајући са сваким усрћем све списе стварих и философа и песника, ни- 
шта не одбијајући нити одбацујући — јер нисмо још могли имати пра- 
ву способност процењивања — ,осим онога што је од безбожника (ми- 
сли се углавном на епикурејце — прим. Ј. А.), који су уједно отпали 
и од људских појмова, и који говоре да нема Бога ни Промисла, — 
јер то (учење безбожника) није достојно ни да се чита, да се не би 
душа наша, која жели да побожно мисли, у нечему упрљала слуша- 
јући речи противне угаћању Богу... А тражио је да се бавихмо и изу- 
чавамо све друте списе (философа) не предпочитујући посебно ни- 
једну философску школу или учење, нити је пак одбацујући, &ило 
јелинску било варварску, него све слушајући и учећи, што је било 
и мудро и вешто” (§ 13. РС 10, 1088). Ориген нас није, наставља Гри- 
горије, уводио „само у један философски систем, нити желео да идехмо 
за његовим учењем, него је нас уводио у све, не хотећи да будемо не- 
искусни ни у једном јелинском учењу... Изабирао је и давао нам све 
што је код сваког философа било корисно и истинито, а одбацивао 
је оно што је лажно, особито што се односи на побожност људи. Са- 
ветовао је пак да ничему и никому посебно не посвећујемо пажњу, 
чак ни ако је неко носведочен од свих људи да је свемудар (лауоосро«;), 
иего само да обраћамо пажњу на Бога и на Његове Пророке” — тј. на 
Свето Писмо (Љ. 14—15).

Одушевљењу Григоријевом за Оригена и његов метод предава- 
ња философије и коришћења њо̂ ме као да нема краја,11а и из тог

11а „Једно ми је само било мило и вољено: философија и њен велики 
наставник, овај божанствени човек”, вели Григорије (Захвална реч, 6). Постав- 
ши касније епископ у Понту, Григорије је следовао само ономе што је у Ори-
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одушевљења он дал>е вели: „Ништа нам дакле није било забрањено, 
јер ништа није било сакривено и неприступачно, него је било могу- 
ће изучавати сваку науку, и варварску и јелинску, и мистичку и 
етичку, и божанску и човечанску, све са сваком слободом обходи- 
ти и истраживати, и испуњавати се и наслаћивати свима добрима 
душе, било да је то неко старо учење истине, или да има неко друго 
што заслужује такво име, ми смо у свему томе били, имајући дивну 
и потпуну спрему и власт тих прелепих вићења. Једном речју: био 
је то заиста прави рај, подражавалац великог раја Божјег” (Љ. 15. 
РС 10, 1096). Од ових речи Св. Григорија, тада још младог и пре- 
пуног захвалности према своме великом учите,\зу, нема можда веће 
похвале Оригену и његовом односу према грчкој фр(Лософији, тако 
да изгледа да ту није било никаквог проблема. Мећутим, питање тог 
односа ипак је било много сложеније, драматичније и трагичније за 
самог Оригена. Није Ориген био само вешт и савестан пробирач и 
еклектик, него човек пун унутрашњег драматизма. У њему је била 
ирисутна нгшетост и борба измећу философа и хришћанина, ватре- 
иог у свему и доследног, али и метежног и противречног, јер је то 
била уствари борба и сукоб двају светова његовог доба у Оригено- 
вој души — хришћанеке Цркве и античког света (Г. Флоровски). И 
макар како то изгледало чудно и за многе можда сасвим неприхват- 
.Лзиво као објашњење, ипак Оригенов сукоб са његовим епископом 
у Александрији Димитријем био је уетвари и сукоб јелинизма, тач- 
није јелинствујућег хришћанства, и Цркве Христове, црквеног хри- 
шћанства.

Сукоб Оригена са епископом александријским Димитријем, пре- 
ма Јевсевију (6, 8, 4—5), дошао је због „људеке слабости” Димитрије- 
ве, тј. из зависти и нетрпељивости његове према све већој слави и 
угледу Оригеновом, који је Ориген уживао не само у Александрији и 
Египту, него и широм тадашњег грчко-римског света, од Арабије сде 
до Рима. Пристрасност пак Јевсевијева у овом објашњењу очигледно 
је присутна, и ми не бисмо смели свести цео тај сукоб само на л>уд- 
ске слабости Димитријеве, које су свакако присутне, али не и реша- 
вајуће. Ориген је, наиме, александријску школу био преуредио тако 
да је она постала не више проста катихетска школа, него више тео- 
лошко-философска школа, са вероватно израженом тенденцијом Ори- 
геновом за самосталношћу, и то свакако чини један од узрока по- 
четка хлаћења Димитријевог према Оригену. По мишљењу профе- 
сора П. Христу то је и био разлог што сам архиепиокоп Димитрије 
није понудио Оригену свештенички чин, који је Ориген свакако же- 
лео, зато што се епископ бојао да се школа не одвоји потпуно од 
њега. Други пак разлог њиховог сукоба, за који, истина, немамо 
много података, сигурно је и Димитријево све веће незадовољ- 
ство извесним Оригеновим тумачењима и учењима (Ј. Паше1ои).12 Но 
пре зога, догаћаји су текли овако.
геновом учењу било здраво, што се види и из његових каснијих дела. (Овај 
свој опроштајни Захвални говор Оригену одржао је Григорије на крају свога 
школовања у Кесарији, у једној „малој академској сеанси”, 238. или 245. г. Нај- 
новијс критичко издање Н. Сгоит,е1-г. „боигсез СћгеНеппез” N0. 148, Рапз 1969).

12 Протестантски патролог Нап$ уоп Сатрепћаизеп (ћез Регез §гесе, р. 
75) изнео је и следеће мишљење: „Овај сукоб, који је изгледа настао случајно
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Оригенов углед растао је и ширио се; тако да је њему са свих 
страна долазио све већи број ученика. С друге стране, њему као већ 
чувеном хришћанском учител>у долазили су са више страна позиви 
да доће у помоћ Црквахма или у посету појединим истакнутим лици- 
ма ради разговора, чиме је опет и сам он ироносио славу о себи. 
Тако је, негде око 215. године, римски гувернер Арабије својим зва- 
нично упућеним писмом у Александрију тражио посету Оригенову, 
да би са њим разговарао о хришћанској вери, што је епископ Дими- 
трије и дозволио, те је Ориген ту жељу и испунио. Следеће 216. го- 
дине, када је император Каракала послао своју војску у Алексан- 
дрију ради освете граћанима због изругивања, у Александрији 
је наступило гоњење које је уствари погодило само хришћане, 
тако да је Ориген морао да бежи из града, и он је тада отишао у 
Палестину. У Палестини буде срдачно примљен од његових уважа- 
валаца и пријатеља, епископа Јерусалимског Александра ( свог школ- 
ског друга из Александријоке школе — Јевсевије 6, 14, 8—9) и Кеса- 
ријског Теоктиста. Они су га том приликом позвали, иако још увек 
лаика, да у њиховим црквама беседи и јавно тумачи Свето Писмо, 
што је Ориген и прихватио. Чувши за то, епископ Димитрије је пи- 
смено протестовао, јер у Александријској Цркви није био обичај 
да лаици говоре у цркви и то још у присуству епископа. Иако су се 
споменути епископи позивали на другачију праксу у другим Црква- 
ма, Димитрије је одмах опозвао Оригена, и овај се вратио у Алексан- 
дрију и наставио свој дал>и рад у школи (Јевсевије 6, 19, 16—19). 
Али, ово је већ био први сукоб Оригенов са својим епископом. Не- 
колико година касније, овај ће се сукоб поновити и довести до ко- 
начног раскида. Дотле пак, Ориген је радио у Александрији и путо- 
вао по позивима у разна места на Исток и на Запад.

Око 230. године или неку годину касније добио је позив од мај- 
ке императора Александра Севера, Јулије Мамеје, да доће да с њом 
разговара о хришћанекој вери. У пратњи посланог у ту сврху одреда 
војске, Ориген је отишао у Антиохију и са овом „најпобожнијом же- 
ном”, како је називају Јевсевије и Јероним (6, 21, 3—4; Бе угг. 11. 54), 
разговарао о хришћанству. Не знамо да ли је ова царица била или 
постала хришћанка, но вероватније је претпоставити да се она ин- 
тересовала за хришћанско учење и веровање више из једног општег 
религиозног синкретизма. После тога, око 232. године, Ориген буде
или изазван каприциозно, ипак је индикативан једног дубљег сукоба чију, 
истина, важност и значење учесници те драме нису могли још осетити. Ори- 
ген, и поред свог мирног карактера и личног смирења, није коначно могао 
да призна епископату ауторитет на који је овај претендовао, и то из самог 
разлога својих основних религиозних и теолошких концепција. По њему, жи- 
во и делатно сазнање, просветљење истином, једном речју: оно што је есен- 
цијално, не може бити пренето ни вршено службено, официјално. Сва права 
која поседује епископ, тајне које он врши, власт екскомуницирања и опра- 
штања коју он поседује, све то, узето само по себи, остаје само „спољашњи" 
гестови ако нису плодотворно вршени једном стварном унутрашњом влашћу”. Ово 
мишљење Кампенхаузена, иако у позадини открива протестантску концепцију 
Цркве и места епископа у њој, чини се ипак да није без основа. Потајна гор- 
дост „посвећених”, „духовних”, „гностика” тешко да није била присутна и у 
Оригену. Она се назире и у његовом. понекад тако самовољном манипулиса- 
њу библијским текстовима, у његовом интелектуализму, у његовом недоосе- 
ћању тајне Христа и Његовог кенозиса, у неосећању тајне саборности Цркве.
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послан у Ахају, тј. Грчку, по потреби неких „црквених стварим, да 
помогне тамошњој Цркви у борби са јеретицима (Јероним, Бе у!пб 
Ш. 54). Пролазећи на овом путу за Грчку кроз Кесарију Палестин- 
ску, епископ Теоктист Кесаријски (уз сагласност и Александра Јеруса- 
лимског) хиротонише Оригена за презвитера, не питајући о томе њего- 
вог надлежног епископа Димитрија Александријског. Није јасно како 
је сам Ориген пристао на то, да ли је и сам то желео или је тек под 
притиском пријатеља попустио. У сваком случају карактеристично 
је да му Димитрије до сада није давао ни нудио свештенички чин. 
Можда су се Ориген и ови Палестински епископи надали да ће овак- 
вим стављ ањ ем  Димитрија пред свршен чин приволети га да прихва- 
ти и одобри рукоположење Оригеново, али су се у томе преварили, 
јер је Димитрије одмах реаговао осудом тога њиховог акта (што Јев- 
севије, очигледно апологетски, „образложује” Димитријевим зави- 
ћењем слави и мудрости и утицају Оригеновом — 6, 8, 5 и 23, 4). На- 
име, на сабору у Александрији 232/3. године Димитрнје је осудио по- 
ступак око рукополагања Оригена, а самом Оригену је забранио по- 
вратак на дужност у Александријску Цркву. Чувши за ту одлуку 
Ориген се брзо врати у Александрију, али је све било узалуд. Други 
сабор у Александрији исте те год^ине осуди га коначно и рашчини, 
наводећи притом као канонску сметњу и канонски преступ то што 
је он себе раније ушкопио.13 Овом одлуком су самим тим оптужени 
и епископи који су се овако понели и такав канонски преступ учи- 
нили (6, 8, 4—5; ср. и Фотије, Библиотека 118). О овом свом акту 
Димитрије је саборским писмом обавестио скоро све Цркве и оне су 
углавном све прихватиле и потврдиле његову осуду Оригена, изузев 
Цркава у Палестини, Арабији, Феникији и Ахаји које се с том одлу- 
ком нису сложиле (Јероним, Бе У1г1б ш11. 54 и Писмо 33, 5). Можда 
су приликом ове Димитријеве осуде Оригена оиле већ тада истак- 
нуте и извесне јеретичке заблуде његове, али се не види да су оне 
имале и неки битнији утицај на саму одлуку (П. Христу).14 Одлуку

13 Постоји низ канона Апостолских (21—24) који забрањују својевољни 
евнухизам (То исто говори и 1. канон I Васел>енског Сабора). Ако ови канони 
и нису можда текстуално постојали у Оригеново време, они, одајући несум- 
њиво стару праксу Цркве, сведоче о неприхватљивости кастрације од стране 
Цркве (то су забрањивали и римски закони почев од цара Адријана, 117—138. 
г.). Отуда је мало вероватна апологетска тврдња Јевсевијева: да је Димитрије 
раније био одобрио такав поступак Оригена са собом (6, 8, 3), па је тек касније, 
„немајући друге оптужбе”, навео то као разлог осуде. Вероватније је да је 
Димитрије ћутке прешао преко тога и назначио Оригена само за учитеља ка- 
тихетске школе, али га није мислио никада рукополагати. — Случај Мелито- 
на, епископа Сардског (из 2. века), названога „евнух” (код Јевсевија 5, 24, 5), 
што највероватније означава уздржљивца и девственика или пак невољног ев- 
нуХћ, очигледно није могао бити навоћен у одбрану Оригена.

14 Још је у старини постојало мишљење да су Оригенове догматске за- 
блуде допринеле његовој осуди, и оно се базирало на одломцима Оригенових 
писама (сачуваних код Руфина, Бе абићегаНопе Ићгогит Оп§еш5, и Јеронима, 
Абуегзиб КиНт II, 18 и Писмо 84, 10) у коЈ*има се Ориген жали неким својим 
пријатељима из Александрије да су му други кварили и извртали његове спи- 
се и где такоће одбацује приписивану му тврдњу да се и ћаво може спасти. 
О постојању таквог мишљења сведочи и Јеронимово Писмо 33, 5 (писано око 
385. г. док је Јероним био расположенији према Оригену), где се вели да је и 
Римска Црква, усвајаЈ*ући ДимитрИЈ*еву осуду Оригена, одржала и она Ј*едан 
скуп прбтив Оригена, „не због његовог новачења у догматима, нити због јере-
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о одлучењу и рашчињењу Оригена није хтео да промени ни скори 
наследник Димитријев Херакло, код кога је Ориген ускоро дошао 
у Александрију (пошто је Димитрије умро већ 232/3. г.) и покушао да 
буде примљен као код свог ранијег ученика и сарадника.* 13 * 15 Тако је 
Ориген био принућен да дефинитивно напусти Александрију и пре- 
ће у Кесарију Палестинску. Како је Ориген поднео ову буру са „ве- 
тровима зла" из Египта, трудећи се и борећи се да не дозволи „злим 
помислима да му не унесу буру и у душу'\ описује донекле он сам 
своме пријатељу Амврооију у наставку тумачења Јеванћеља Јовано- 
вог (књига 6, 2), које је тумачење продужио у Кесарији. Ипак он пре- 
гони када притом каже за себе да је „избављен и земље Египатске,, 
попут народа Божјег Израиља.15а

Епископ Кесаријски Теоктист помогао је Оригену да у Кеса- 
рији Палестинској отвори нову богословско-философску школу и 
да тамо, са мањим прекидима, настави свој рад до краја живота 
(од 232—354. г.). Ориген је и у Кесарији стекао велики број ученика 
и студената, као што нам то потврћује Јевсевије: „Док је Ориген у 
Кесарији вршио свој уобичајени посао, многи су му долазили, не
си, како то настоје сада да представе бесни пси, него зато што они нису могли 
да поднесу славу његове елоквентности и знања, јер кад он говори сви из- 
гледају неми”. Како је и Јеронимов став према Оригену био променљив, остаје 
нам да закључимо да догматске заблуде Оригенове највероватније нису исти- 
цане у његовој осуди, јер како би иначе извесне Цркве могле не прихватити 
одлуку о његовој осуди као јеретика, и како би Ориген могао слободно учити 
у Кесарији толико времена после, имајући за своје слушаоце чак и епископе 
чија православност никада није била довоћена у питање (ср. и Д. Баланос). 
Па ипак, и поред свега тога, ускоро су се и у новој средини где је Ориген 
живео и учио испољиле сумње у Оригенову православност, о чему сведочи и 
његово сопствено писмо из овога доба, упућено епископу Римском Фабијану 
(236—250. г.) и другим епископима, где је Ориген свакако био принућен да даје 
пзвесна објашњења о својој вери. О томе нам сведочи Јевсевије: „А писао је 
н Фабијану, епископу Римском, и многим другим старешинама Цркава о сво- 
јој правоверности” (6, 36, 4). У овом контексту постају нам схватљивије речи 
из напред наведеног Јеронимовог писма које, и поред Јеронимовог ограћива- 
ња, уствари сведоче да је подозрење наспрам Оригенове православности по- 
стојало већ тада код мањег или већег броја црквених људи, па и епископа. 
Уосталом, Јеронимово писмо из каснијег доба (Писмо 84, 10 из 399. г.) јасно 
говори да се сам Ориген у споменутом писму пагш Фабијану „кајао пгго је 
написао такве списе”, и да кривицу за њихово објављивање Ориген баца на 
Амвросија. — Очигледно да Јероним, без обзира на његову променљивост, из- 
поси из писма Оригеновог више него ли Јевсевије (а зна се да је Јероним 
лично видео и користио у Кесарији збирку Оригенових писама). Детаљну ана- 
лизу Оригенове преписке даје Р. МаиНп, али она није увек прихватљива.

13 Херакло је изгледа био посебно непријатељски расположеп према Ори- 
гену, о чему нам сведочи нешто каснији епископ Александријски, Св. свеште- 
номученик Петар (1* 311. г.), а то сведочи касније и архиепископ Теофило (оба 
текста наведени код цара Јустинијана, АСО III, 197.202). Херакла је, по смрти 
247. г., наследио на Александријској епископској катедри Св. Дионисија Ве- 
лики (•}• 265. г.), дотадашњи учитељ Александријске птколе, а пре тога ученик 
Оригенов. Интересантно је да ни он није ништа учинио ии предузео да Ори- 
гена поврати у Александрију. Јевсевије (6, 46, 2) наводи само то да је Дпо- 
нисије, мећу многим својим посланицима које је написао, упутио једну н 
Оригену „о мучеништву”, највероватније 251. г. када је под Декијем Ориген 
био затворен и мучен.

15а У својој Захвалној рени, одржаној пред Оригеном 238. или 245. у Кесарији, 
Григорије Неокесаријски намерно мимоилази да каже разлоге Оригеновог из-
гоњења из Египта: „Није моје да то образложујем, и не знам, и намерно ми- 
моилазим” (§ 5).
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само из околине, него и бројни студенти из даљине, напуштајући 
своје отаџбине и долазећи к њему” (6, 30). Оригенов ученик у Кеса- 
рији постао је и млади незнабожац Теодор, касније чувени епископ 
Неокесарије у Понту Св. Григорије Чудотворац. Заједно са својим 
братом Атинодором, каснијим епископом Амасијским, он је у Ори- 
геновој школи провео 5 или 7 година (233—8 или 245) изучавајући тео- 
логију и философију код овог великог учитеља, коме ће зато на растан- 
ку, сада већ хришћанин, Григорије упутити Захвални говор, у којем ће 
детаљно описати научни и педагошки рад Оригенов у Кесаријској 
школи. Оригена су слушали и од њега се учили, било директно у 
ттткоди било по Црквама где је проповедао и тумачио Свето Писмо, 
не само опоменути епископи — Теоктист Кесаријски и Александар 
Јерусалимски, него и други епископи, као што је био познати епископ 
Фирмилијан из Кесарије Кападокијске, за кога сведоче Јевсевије и 
Јероним да је често позивао к себи Оригена, или, „под изговором 
посете светим местима”, сам је одлазио к њему у Палестину и учио 
се код њега Божанским Писмима (6, 27; Бе мхпб 111. 54).

У Кесарији је Ориген продужио свој рад на тумачењу Светога 
Писма и писању својих дела. За њим је тамо дошао и богати му при- 
јател> Амвросије који га је и овде, као и раније у Александрији, све- 
страно материјално помагао. Ориген је овде наставио и завршио 
своја тумачења на Јованово Јеванћеље (у 32 тома), књигу Поста- 
ња, Псалме, на Пророка Исаију, на Јеванћеље Матејево (у 25 томо- 
ва), на дванаест малих Пророка (такоће у 25 томова, данас сасвим 
изгубљених), једном речју скоро на цело Свето Писмо Старог и Новог 
Завета (које је иначе тумачио у краћим схолијама, опширнијим оми- 
лијама и сасвим огшшрним коментарима, тзв. „томосима”)- Ориген је 
у ово време (око 233—4. г.) написао и своје дело „О молитви” (пре- 
ма §§ 2 и 5 учинио је то на тражење пријатеља му Амвросија). Ње- 
гове пак многобројне јавне беседе, које је сада такорећи свакоднев- 
но јавно држао у цркви у Кесарији, дозволио је сада, у свом ста- 
ријем узрасту, да буду директно записиване од брзописаца (за које 
се постарао опет Амвросије), што Ориген раније није дозвољавао 
(Јевсевије 6, 32 и 36). Од ових беседа, тј. омилија, приличан број је 
сачуван и до данас (на делове Петокњижја, на Пророка Јеремију, 
на Лукино Јеванћеље и др.). На потстицај свога пријатеља Амвро- 
сија Ориген ће овде у Кесарији написати и своје велико апологет- 
ско дело Против Целса,16 у осам књига, негде око 248. г. када је имао 
већ више од 60 година живота. Ово последње велико дело Оригено- 
во, пребогато доказима његове философске и теолошке ерудиције,

16 Грчки философ Целс из 2. века после Христа, платоничар, алп ио Ори- 
гену и епикурејац, написао је око 178. године оштру и грубу критику против 
Хришћанства у 4 књиге, под називом ’ АХг]0^ Хоуо^.— О полемици Целсовој
против Хришћанства писао је недавно код нас загребачки професор марксиста 
Б. Бошњак („Грчка филозофска критика Библије,,, Загреб 1971), али његова 
површна и с предубећењем писана књига није ушла ни у стварну проблема- 
тику борбе измећу паганизма и Хришћанства ни још мање у проблем односа 
грчке философије и Хришћанства постављен код Оригена. — Најновије изда- 
ње „Против Целса” нриредио је М. Вогге1, у 5 томова, са уводом, коментари- 
ма и преводом на француски (»боигсез СћгеНеппез«, Рапз, № 132, 136, 147, 150, 
227) и то смо издање ми овде користили.

180



пружа нам углавном верну слику завршног периода живота, рада и 
мишл>ења Оригеновог, исцрпан преглед његовог општег става према 
грчкој философији и хришћанском Откривењу. Мећутим, како оп- 
ште врлине и заслуге Оригенове, тако и његове главне заблуде, нису 
мање присутне у овом делу него у претходнима, тако да се на осно- 
ву овог дела може рећи да се општа слика Оригенових схватања у 
старости много не разликује од онога што је садржано у његовим 
ранијим делима, особито у његовом релативно раном делу О наче- 
аима}1 Ипак, концепције у овом великом апологетском делу Ориге- 
на, и поред извесних поновљених догматских заблуда из ранијих 
дела, постављене су зрелиЈе и са више хришћанске трезвености и 
мудрости — јер се радило управо о односу Хришћанства и грчке 
философије —, и зато је ово дело било и остало у угледу и уважењу 
код многих хришћанских писаца до данас, па и данас оно није изгу- 
било своју вредност. (Знатан део одломака Филокалије, састављене 
од Св. Василија Великог и Григорија Богослова из Оригенових дела, 
узети су из овог дела).

По смрти Александра Севера, император Максимин Грачанин 
(235—238. г.) обновио је гоњење на хришћане, том приликом Ориге- 
нови пријатељи ћакон Амвросије и Протоктит, презвитер цркве у 
Кесарији Палестинској, буду ухваћени и бачени у тамницу. Тим по- 
водом Ориген напише тада и упути њима свој спис О мунеништву 
(„Протрептик ис мартирион'0, подстичући их да са вером и без од- 
ступањ а до краја издрже страдања за Христа, — тема којом се Ори- 
ген целог живота одушевљавао, од детињства до старости своје, и 17

17 Оригеново дело О начелима јесте његово вероватно прво велико, али и 
најпроблематичније дело (проблем се осложњава још и тиме што грчки ори- 
гинал овог дела, осим у одломцима, није сачуван, него само латински превод 
Руфинов, а он је намерно „поправљао" текст). На основу овога свога дела 
Ориген је углавном и био сућен и осуђен од Цркве за своје „јелинске заблу- 
де". Карактеристично је, мада не сасвим исправно, мишљење Маркела Анкир- 
ског (ватреног „никејца", али уствари јеретика монархијанисте, дакле супрот- 
ног Оригену, из 4. века), сачувано код Јевсевија (у делу „Против Маркела", I, 
4): „Ако треба рећи истину о Оригену, онда треба рећи ово: тек што је завр- 
шио са философским наукама, и одлучио да пристугш божанским речима (Св. 
Писма), пре тачног појимања Писма, а због многог и ревносног спољашњег 
образовања, почињући да пише слабије него што је требало, повео је се за 
философским учењима и због њих нешто од тога није добро написао. А то се 
види из тога што је, сећајући се још Платонових догмата (тј. учења) и ње- 
говог схватања разлике начела (принципа), написао је књигу 0  начелима и 
тај је назив дао своме спису. А то је највећи доказ да ниодакле другде није 
узео почетак својих речи и наслов своје књиге, него из узетих од Платона 
речи .. из Платоновог Горгије”. На ове Маркелове речи Јевсевије је одгово- 
рио негирањем сваке „заједнице" Оригена са Платоном, јер, вели, Платон 
нема дело „О начелима", нити је Ориген мислио слично Платону о начелима, 
принципима, јер је знао само један непостали и ванвремени принцип — Оца. 
(Против Маркела, I, 4). — Међутим, горњи текст Маркелов, као и раније на- 
ведени Порфиријев, наводи на мисао да је Ориген најпре се заиста запојио 
грчком философијом, па је онда прешао на дубље изучавање и тумачење Св. 
Писма, притом „подводећи" многа његова места под унапред усвојене тезе 
узете из јелинске философске слике света. Отуда и дело „О начелима" није 
било једино за Оригена пресудно дело на основу којег је он суђен и осуђен, 
јер и друга бројна дела његова садрже такође „јелинске заблуде". — Ово 
последње и као одговор Крузелу, Константиновићу и другима који мисле да је 
спорно само Оригеново дело „О начелима".
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на мучеништво и друге подстицао. За време овог Максиминовог т -  
њења Ориген је напустио Палестину и отишао у Кесарију Кападо- 
кијску на неко време, највероватније код епископа Фирхмилијана Ке- 
саријског (Јероним, Бе у1г!б Ш. 54). Пре1иа епископу Еленопољском 
Паладију (Аавсаик, 64), провео је ту у Канадокији око 2 године и 
то скривен у дому подвижнице Јулијане, учене хришћанске девстве- 
нице, коју спомиње и Јевсевије (ср. 6, 17). Када је затим Амвросије 
изишао из тамнице (око 239. г.) Ориген га је посетио у Никомидији 
(Писмо Јулијану Африкану, 1), а онда је одатле отишао и у Атину, 
где је остао неко време настављајући и тамо свој рад на тумачењу 
књиге Пророка Језекиља и Песме на Песмама, што ће завршити тек 
ио новратку у Кесарију Палестинску (Јевсевије 6, 32).

Око 244. године Ориген буде позван у Арабију од тамошњих 
епископа да би дискутовао са епископом Берилом из Бостре Арабиј- 
ске и истога повратио у праву веру, јер је био застранио у монархи- 
јанску јерес (јерес коЈа је порицала реално постојање Ипостаси Си- 
на Божјег и еамим тим Свету Тројицу). После дужих разговора, во- 
ћених измећу Оригена, Берила и других епископа, Берил буде повра- 
ћен православљу, али воћени на овом сабору записник, о коме го- 
вори Јевсевије (6, 33, 1—3), није нам до данас сачуван. Сачуван је 
мећутим записник диспута Оригеновог са Хераклидом и другима, 
опет арабијским епископима, одржан нешто касније, највероватније 
око 245. године такоће у Арабији, где је Ориген поново био позван 
да помогне тамошњим Црквама против јеретика „Тнитопсихита” (ко- 
ји су учили да заЈедно са телом људским умире и душа, али после 
у време васкрсења она поново оживљује — Јевсевије 6, 37). Сачува- 
ни текст овог дијалога, под именом „Разговор Оригена са Херакли- 
дом и осталим епископима о Оцу, Сину и души”, откривен недавно 
на једном египатском папирусу (наћеном близу Каира 1941. г.),18 по- 
казуЈе да се и овде уствари радило о сличним Јеретицима монархи- 
Јанистима, које је Ориген успео такоће да поврати правој вери. Ори- 
ген је и иначе водио велику борбу са монархијанском јереси (успех 
те Оригенове борбе често је био прецењиван од неких историчара и 
теолога, али се притом заборављало да је велика борба на Истоку 
иротив главног монархијанисте Павла Самосатског воћена тек после 
Оригена), а борио се он такоће и против јеретика „Елкесаита” (Јев- 
севије 6, 33). Имао је разних диспута и са друшм јеретицима, и чак 
са јеврејским рабинима. Такоће је водио преписку и са појединим 
истакнутим личностима свога доба, као напр. са римским царем Фи- 
липом Арапином (244—249. г.) и његовом супругом, који су се толи- 
ко интересовали за Хришћанство да је остало предање да је Филип 
био тајни хришћанин, ваљда зато што се заиста благонаклоно од- 
носио према хришћанима (Јевсевије 6, 34 и 36; Јероним, Бе ушз Ш. 
54).

Када је ускоро затим дошао на власт цар Декија Трајан (249— 
—251. г.) и започео гоњење на хришћане невићених до тада размера, 
тада је и Ориген, према Јевсевију, био ухваћен, затворен у тамницу, 
окован у гвожћа и кладе и веома мучен. Иако већ у годинама, Ори-

18 Издао га Ј. бсћегег у Каиру 1949. године. НаЈ*новије издање истог у 
Паризу 1960. г.: Еп^гећеп <ТОп§епе ауес НегасИс1е, »боигсез Сћгећеппеб«, № 67.
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ген је све то храбро и исповеднички подносио (Јевсевије 6, 39, 5). 
Касније се појавило једно предање да је Ориген том приликом и 
пострадао мученички (Памфилова Апологија Оригена, код Св. Фоти- 
ја, Библиотека, 118), али то предање не одговара истини, као што 
ни супротно предање није истинито — да је се на мукама одрекао 
Христа.19 Ориген се није одрекао Христа, али није ни имао част да 
пострада за Христа. Он је преживео ово гоњење Декијево, јер је, по 
речима Јевсевијевим (6, 39, 5), сам судија уложио сву своју моћ и 
утицај да се Оригену не одузме живот, те је он тако пуштен жив 
из тамнице. Претрпљене муке и поодмакле године живота учиниле 
су своје: Ориген је из затвора изишао ослабљен и исцрпљен, тако да 
после тога није више дуго живео. Јероним тврди да је „живео до 
времена Гала и Волусијана (тј. 251—253. г.), до своје 69. године, и 
упокојио се у Тиру где је и погребен” (Пе У1Г1б Ш. 54 и Писмо 84, 7; ср. 
и Фотије, Библ. 118). Да је Ориген заиста преживео Декијево гоњење 
сведочи нам и Јевсевије, тврдећи за њега да је „и после тога” упућивао 
корисне речи другима и писао бројна писма (6, 39; ср. и Фотије, Библ. 
118), као и то да је доживео до своје пуне 69. године (Цркв. историја 
7, 1), што значи да је умро 253. године. Умро је највероватније у 
граду Тиру, па је ту и сахрањен, јер се каже да је касније још дуго 
ту показиван његов гроб.20

Спор око Оригена и оригенизма наставио је се и после његове 
смрти и трајао је још неколико векова. Но на то ћемо се питање 
ми још вратити.

(Наставиће се)

19 Казивање да је Ориген, „пострадавши много за свету реч вере и имена 
Христова”, после тога, будући из зависти прогањан од власти и много мучен, 
био на крају присиљен и на то да принесе жртву идолима, те тако пао, запи- 
сано је код Св. Епифанија (Панарион, јерес 64, 1—2, што понавља касније и 
Никифор Калист, V, 32), али изгледа да ни сам Епифаније не верује у ту причу.

20 Ориген је иза себе оставио велики број написаних дела. Списак свих 
његових дела био је дао Јевсевије на крају Памфиловог Живота, али је то 
Епифаније повећава тај број на 6.000. Нама је данас познато око 80 наслова 
вана. Наслове свих ових дела Оригенових, уз краћу анализу садржаја, даје 
Р. ИаиИп (Оп^епе, 225—260). — Главнија дела ми смо већ споменули током 
ранијег излагања.
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ГЛегтопк Лг. АГапазуе УеуНсћ

СШСЕМ АКБ СКЕЕК РНЊОбОРНУ

Тће аи{ћог §1Уеб а бћог! ћш§гарћу о{ 1ћ1б §геа! А1ехапс1г1ап 1ћео1о§1ап 
апс! СћпбИап рћПоборћег оп 1ће ћаб1б о! Еибећшб'б Сћигсћ ШзГогу, 81б. Сге- 
§огу о! Кеосаебагеа, Јеготе, Ер1рћашиб апс! о!ћег шгћегб о! 1ћа1 еросћ, аб 
\̂ е11 аб оп 1ће ћаб1б о! 1ће \уогкб о1 Оп§еп Мтбећ.

Тће аи!ћог рауб а брес1а1 аПепИоп 1о Оп§еп'б егисћЕоп ћо!ћ 1П ћЉИса! 
бс1епсе апс! т  Сгеек рћПоборћу. Оп§еп \^аб а <Ибс1р1е о! 1ће А1ехапс1пап рћПо- 
борћег Атопшб бассаб (А. Б. 175—242), 1ће 1аб1 гергебеп!а11уе о! 1ће М1с1с11е 
Р1а1ошбт апс! 1ће МипНег о! 1ће Меор1а1оп1бт.

Рта11у 1ће аи!ћог Пебспћеб 1ће сопШс! ће!шееп Оп^еп апс! Мб ћ1бћор 
о! А1ехапс1па; ћесаибе о! 1ћа1 ће 1еР1 1ог Саебагеа 1П Ра1ебИпе, \ућеге ће бреп! 
1ће геб! о! Мб Ше. Не <Иес1 т  Туге т  254.

Тћ1б б!ис!у \уП1 ће соМ1пиес1 апс! \уП1 Неа1 \\а!ћ Оп^еМб ге1а1шп 1о\^агПб 
Сгеек рћПоборћу апП 1ће 1иг1ћег ПебНпу о! Оп§еп1бт.
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