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Георгије Флоровски

ВЛАДИМИР СОЛОВЈЕВ И ДАНТЕ:

ПРОБЛЕМИ ХРИШЋАНСКОГ ЦАРСТВА

* 1883. године низ чланака Владимира Соловјева појавио се у сло-
венофилском листу „Русија" (чији је уредник био Иван Аксаков) под 
заједничким насловом „Велики спор и хришћанска политика". „Спор" 
је био између Истока и Запада, а особито између хришћанског Истока 
и хришћанског Запада, тј. Византије и Рима. Расцеп између Источног 
царства и Римске цркве је био корен и суштина спора. Русија, као 
„Трећи Рим" била је задужена за идеју помирења. Тачније, њен циљ 
је био да докаже да она није само копија или продужетак Византије, 
„Другог Рима", него прави, истински Трећи Рим који би зато могао да 
помири и повеже Први и Други. То је требало да буде пример исто- 
ријске дијалектике: теза, антитеза и синтеза: Рим, Византија и Русија. 
Тада је први пут Соловјев обелоданио своје ново уверење: вековна исто- 
ријска напетост између Истока и Запада може се савладати једино „по- 
новним ујединењем Цркава". јер Русија само у савесу са Римском 
црквом може остварити своје историјско призвање и пребродити го- 
руће проблеме сопствене националне егзистенције. Црква (мислио је 
Соловјев) у својој суштини, као мистичко Тело Христово, није била 
раздељена. Упркос видиве поделе између двају „еклезијалних друштава" 
Црква је ипак била Једна. Мистички расцеп није постојао но само исто- 
рцјско отуђење. Исток је сачувао свештену ризницу вере иако му је 
недостајала она организација и структура које су једине могле учинити 
од Хришћанства историјску снагу и моћ. Истина, Римска црква беше 
само део Цркве васеленске, али центар хришћанске васелене заувек 
је остао у Риму. Она је била само део, али онај у коме се једино основна 
структура Цркве као Тела и Заједнице и актуализовала. Хришћански 
Исток не би могао имати историјске будућности ако се не помири и не 
сједини са католичким Западом.1)

Све ово било је крајње неугодно за издавача словенофилског ча- 
сописа. Аксаков је веома упорно молио Соловјева да наново преиспита 
своје погледе и да у сваком случају преуреди текст. На крају је Соло- 
вјев одлучио да потпуно прекине са својим чланцима. Штампани текст

1 „Велики спор" први пут је објављен у „Русији” (1883), бр. 1, 2, 3, 14, 15, 18, 
23, Прештампан је у сабраним делима Соловјева, књ. I.
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„Великог Спора" очигледно је „преуређен" и непотпун текст. Много од 
онога што је Соловјев хтео да каже остало је неречено. Нека већ напи- 
сана поглавља морала су да буду испуштена и замењена новом верзи- 
јом. Штампани текст не одражава одговарајућу слику идеја Соловјева 
из 1883. године.

Нека додатна обавештења могу се прикупити из његових писама 
упућених Аксакову за време објављивања његових чланака у листу Акса- 
кова.2) Као одговор на замерке Аксаковд, Соловјев је искрено изнео 
своје чврсто веровање у Вечни Рим, који се не сме поистоветити са 
„Папизмом".

„Ја имам у виду пре свега велики, свети и вечни Рим, основни и 
неотуђиви део свеопште Цркве. У овај Рим ја чврсто верујем, пред њим 
се клањам, њега волим свим својим срцем и свим снагама своје душе 
ја желим његову васпоставу ради јединства и целокупности свеопште 
Цркве. И да будем проклет као оцеубица ако икада изговорим макар 
једну реч осуде против светости Рима".

Јасно је да је Аксаков предложио одређене промене у тексту 
Соловјева. Оват није хтео то да усвоји и решио је да сачини потпуно 
ново поглавље.3) Писање новог текста је одложено, а Соловјев је у ме- 
ђувремену продужио своје студије. У то доба читао је унијатске поле- 
мике из 16. века на пољском језику, као и Дантеа на италијанском.4 5)

Испоставило се да је у тексту који је Аксаков одбио постојало од- 
ређено „поглавље о царству" на чему му је Аксаков посебно замерао. 
Соловјев је био спреман да изостави овај текст, „не ради тога што сам 
се одрекао те идеје, него зато што она, ако се прикаже укратко и у 
деловима може сугерисати неке лажне и сирове замисли. Међутим у са- 
мој идеји није било ничег „сировог".

„Треба подсетити да таква свеобухватна начела као „Свеопшти 
Император" или „Васеленски Првосвештеник" и слично, јесу пре свега 
заставе или симболи, а сваки симбол, када се одвоји од свог идеала и 
животног садржаја, остаје нешто сирово и материјално".

Шта више, идеја свеопште „универзалне монархије" ни у ком 
случају није лични проналазак Соловјева; то је пре свега прадавно 
ишчекивање свих нација, вековечноје чајаније нарбдов. У руском језику 
овај израз има очигледно месијански призвук и подсећа на пророчан- 
ство у књизи Постања (49:10), где су ове речи прецизније употребљене 
да појасне грчки „ПРОСДОКИА ЕТНОН" (само у Септуагиити).

„Међу интелектуалцима ова идеја је инспирисала на пример Дан- 
теа, у средњем веку, а у наше време заступао ју је Тјутчев, а он је био, 
као што је добро познато човек истанчаног ума и осећања. У комплет- 
ном издању „Великог спора" ја намеравам да изложим идеју УНИВЕР- 
ЗАЛНЕ МОНАРХИЈЕ ПРВЕНСТВЕНО РЕЧИМА Дантеа и Тјутчева”.*)

Комплетно издање „Великог спора" није се појавило. У делу „Исто- 
рија и будућност теократије" објављеном 1887., Соловјев не говори о

2 ГТрви пут објављено у „Руској мисли” (дец. 1913) и прештампано у Соловје- 
вим „Писмима” (Петебург, 1923); одавде па надаље цитирано као „Писма", IV.

3 Писма IV 21, март 1883, писмо 9.
4 Писма IV 22, јун 1883, писмо 9.
5 Писма IV, 2627, новембар 1883, с. 14. Курзив Флоровског.
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царству. У својој књизи на француском Ба Еиззге еГ ГЕдИзе ТЈтиегзеИе, 
написаној 1887, а објављеној у Паризу 1889., Соловјев уистину спомиње 
царство у уводу, док Тјутчев овде није уопште поменут. Данте је на- 
веден само једанпут (1е р1и8 дгатI 6,ез еспиагпз са1ћо1гдиез) са специ- 
јалном референцом на неке „бесмртне стихове" у Божанственој Коме- 
дији.6) Ово не изненађује. Он је написао ову књигу на француском са 
посебном намером и за посебну публику, и у њој се по савету својих 
римокатоличких пријатеља ограничио на историјско-полемичко докази- 
вање Петровог првенства. Сва општа разматрања и удаљене спекула- 
ције морале су се изоставити, а нека већ написана поглавља су била 
избачена на разочарење Соловјева.7)

Тако, обећано излагање замисли о „универзалној монархији", „ре- 
чима Дантеа и Тјутчева", није никада написано.8) Ипак ми не можемо 
лако одбацити изјаву Соловјева да је он, бар за неко време у прошлости 
био дубоко импресиониран идејама ових писаца. Кратак преглед исто- 
ријске судбине хришћанског царства у прошлости са пророчким погле- 
дом у будућност, који Соловјев даје у уводу своје књиге на француском, 
очигледно подсећа на Тјутчева у извесном смислу, иако постоји коре- 
нито неподударање у многим њиховим гледањима.9) Изгледа да је Данте 
утицао на Соловјева у великој мери, тако да ми можемо открити неке 
теме и мотиве Дантеа у његовим теократским схемама. Ово не значи 
да је Соловјев икада био ропски следбеник Дантеа.

2 .

Вера у Вечни Рим је једна од основних претпоставки Соловјеве 
теократске замисли. Антички Рим по себи, Римско царство Цезара, по 
његовој концепцији, суштински је припадало историји спасења. Разма- 
трајући визију историје као четири царства (у књизи пророка Данила),

6 Ба Ки551е е! 1 ’Е§И5е ХЈшуегбеПе, ЗгН еП (Рапб, 1922), стр. БУ1. Енглески 
превод Киб51а апН 1ће ТЈтуегба1 Сћигсћ (Лондон, 1948), п. 30.

7 Ви ди  Соловјева писма о. Раи1-у Р1ег1т§-у, С. Ј., у Писмима III (1911) 
148—153 и ов. Б. б!гетооикћоН, У1асНгтг бо1оу1еу е! воп оеуге те551атчие  
(Парис 1935). Арр. стр. 308—309 с! исто текст, рр 206Н.

8 Види касникји чланак „Всемирнаја Монархија" у Вгоскћаиб Епсус1оресНа.
9 Цф. Флоровскога на ову тему: „Тће Шб1ог1са1 РгетопШ опб о! Туи1сћеу”, 

б1ауоп1с Кеу1еш, III, 1924, N 0 . 8, 337—349; и „Тјутчев и Владимир Соловјев”, Пут 
Но. 41, 1933, 3—24. Тјутчева принципна расправа, Ца Ки551е е! 1 ,Осс1(Јеп1: (1849) 
доступна је само у фрагментима цитираним у његовој биографији од И. Аксакова 
„Вт^гаПја Е. I. ТјШсеуа”, Руски архив, 1873, посебно издање, Москва 1886. (ова 
биографија је на руском, али многи од Тјутчевих текстова су цитирани у фран- 
цуском оригиналу). На његову иницијативу, три политичка чланка су прештампана 
у Руском архиву и касније у сабраним делима (Полное собрание сочинениј, СПБ 
1913). Најважнији за нас сада је чланак „Иа ОиебИоп К о т а т е ”, који се први пут 
појавио у Иа Кеуие без (1еих топсЈеб у 1849. Након изражавања његове наде да се 
хришћанство уједини, он закључује евоцирајући јако осећање изазвано посетом 
цара Николаја Риму 1846: „ПаррагаИоп бе Гетрегеиг ог!ћос1охе абуепие а К оте  
аргез р1и51еигб 51ес1еб (I ’аћбепсе” (Полное собрание сочинитељ, 363). Може се цити- 
рати истовремени сведок-. Гогољ говори о истом доживљају у своме писму грофу 
Александру А. Толстоју од 2. јануара 1847: „Био је свуда једноставно називан 1 т -  
рега!оге, без додатка сћ Ки551а, тако да би странац помислио да се ради о леги- 
тимном владаоцу ове земље” (Н. В. Гогољ, Полное собрание сочинениј, Академија 
наука СССР, XIII, 24). Сам Соловјев помиње да је Тјутчев једно време веровао у 
идеју реуније Цркава „кроз договор између Цара и Папе”, али је касније напустио 
ову идеју („Поезија Ф. И. Тјутчева”, Полное собрание сочинениј, VII, 133).
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Соловјев закључује.* „Римско Царство није било саставни део чудовиш- 
ног џина осуђеног на пропаст, него је било трајни материјаллни оквир 
и калуп Царства Божијег (1е са&ге е1 1е шои1е ша 1егге1 <1и Коуаише б,е 
Огси). В сликс силс античкога света једноставно су биле пролазни прао- 
брази на позорници историје; једино Рим живи заувек (Коше зеи1е иИ 
Гоијоигз). Стена Капитола освећена је каменом Библије, а Римско Цар- 
ство преображено је у велику планину која у пророчкој визији искаче 
из тог камена".10 11)

Карактеристично је код Соловјева то што за њега хришћанска 
теократија има двојни темељ: библијски и римски. Било је то више него 
реторички парадокс када је он сугерисао да се Симон Петар мора смат- 
рати за наследника Јулија Цезара:

„И док је збацио са престола лажни и безбожни апсолутизам па- 
ганских цезара, Исус је потврдио и овековечио универзалну монархију 
Рима дајући јој истински теократске темеље. У одређеном смислу, то 
није било ништа више него промена династије: династија Јулија Це- 
зара, врховнога жреца и бога, уступила је место династији Симона 
Петра, врховнога првосвештеника и слуге слугу Господњих."

Није то било тек поетско претеривање када је Соловјев сугерисао 
да „отац Енеј" заједно са „оцем верних" Авраамом треба да се сматра 
за праоца хришћанства. Управо у то време док је радио на својој књизи 
на француском, Соловјев је гшсао Николају Страховом:

„Ја признајем" оца Енеја" заједно са „оцем верних" Авраамом као 
истинске праоце хришћанства, које (са историјске тачке гледишта) није 
ништа друго до синтеза ових двају очинстава".12)

Другим речима, постојале су ове паралелне линије теократске 
припреме: једна у историји Израила, друга у историји Рима.

Интересантно је напоменути да док је Соловјев радио на својој 
књизи на француском, да је преводио Енеиду у сарадњи са А. Фетом.13) 
Ова два посла нису била неповезана.

„Док сада, у часовима доколице преводим Енеиду, осећам посебно 
јасно тајанствену, а истовремено и природну неопходност која је учи- 
нила Рим центром Универзалне Цркве.14)

Разуме се, Соловјев је лако могао читати Вергилија не повезујући 
га са Дантеом, међутим, ако узмемо у обзир да је скоро у исто време 
преводио Дантеа, неће бити претерано смело ако нагађамо везу.15) Са 
друге стране, паралелне алузије на две историје, на јеврејску и римску 
биле су најкарактеристичније одлике Дантеовог стила.

„Било који читач (каже Едвард Мур) не може а да не примети у 
сва три дела Божанствене Комедије, а особито „ Чистилишту", како че-

10 Ба Ки551е е! 1 ,Е§Ибе ХЈтуегбеПе, 144, енгл. превод.
11 Исто, 143, енгл. превод 113, курзив Флоровског.
12 Писма (1908) 36, мај 20, 1887, писмо 27, курзив Флоровског.
13 Писма, II (1909) 253—254, грофу Димитрију Цертелеву, септ., 41, 1887,

писмо 30. Соловјев је превео 7, 9, 10 Певање и 4. еклогу, в. Стихотворенија, Теол., 
1921, стр. 194—6.

14 Писма, III, 155—6 Р. Р1егНп§, авг. 7—19, 1887.
15 Два сонета Дантеа су позната у Соловјевом преводу у његовим „Стихо- 

творенија", изд. 1921, стр-. 195 (бопе11о 8, УПа Пиоуа” XV, 4—6, и бопеИо 6, „УНа 
Ииоуа” XIII, 8—9).
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сто су примери порока и врлина узимани наизменце, или у алтернатив- 
ним групама из Светог Писма и профане литературе. . . Објашњење овог 
Дантеовог поступка треба тражити у томе да је он сматрао да је народ 
Рима исто толико Божији „Изабрани народ" колико и Јевреји, при че- 
му један доводи до стварања универзалног царства, а други до ствара- 
ња универзалне Цркве. Римска и јеврејска историја биле су подједнако 
„свете историје" за Дантеа. Вергилије, сИутиз рое1а поз1ег> је цитиран 
упоредо са Светим Писмом, а његови познати стихови „Ти ге^еге 
1гпрегш Рори1оз, Котапе, тетеп1о су цитирани као доказ Божјег плана о 
Римском универзалном Царству, као што ми цитирамо Свето Писмо.16)

Најупадљивији пример овог смишљеног паралелизма налази се у 
Мегпо II 13—-23 када Данте представља Енеја и светог Павла као једи- 
не привилеговане посетиоце невиђеног света („1о поп Епеа, поп Раи1о 
зопо”) један у име будућег Римског царства, а други ради Цркве у на- 
слућивању тог „светог места" где ће наследници великога Петра имати 
своје седиште. Долазак Енеја у Италију поклапа се са Дантеовим хро- 
нолошким рачунима, са рођењем Давида: према томе ова два очинства 
су по Промислу Божијем повезана.

Цело поглавље на ову тему у Сопуто IV 5 је карактеристично и 
веома интересантно. Оснивање Рима је овде директио повезано са узви- 
шеном тајном Ваплоћења. Морало је постојати одговарајуће обиталиште 
за Сина Божјег који силази на земљу. Сама земља морала је да буде у 
,,најбољем стању'’ ,Дп оШ та сИзрозхгтпе’- за Његов долазак, а најбоље 
стање је „монархија". И зато ,,Божански Промисао је одредио народ и 
град који има да испуни овај услов, наиме славни Рим „ог<Ипа1;о 1и рег 
1о сИуто ргоуесИтеп1;о'’.

Са друге стране „најсветија породица је била одређена" из које 
се Мати Ваплоћеног Бога имала родити, тј. породица Давидова.

,,И све ово, рођење Давидово и рођење Рима догоди се у исто вре- 
ме ( т  ипо 1етрога1е), наиме за доласка Енеја из Троје у Италију, као 
што записи сведоче. Према томе, богоизабраност Римскога Царства 
(1а бпапа е1е2шпе) довољно је доказана рођењем светога града Рима 
(бе 1а зап1а сИабе) који је био истовремено рођен са кореном породице 
Маријине. . . О, неисказива и непојмива премудрости Божја, која у исти 
час и тамо у Сирији и овде у Италији вршиш припреме за твој долазак. 
(Сће а ипа ога, рег 1а 1иа уепи!а, т  б т а  зизо е ^иа т  ИаИа сИпагт И 
ргерагазН).17)

Цела друга књига Дантеове Монархије посвећена је доказивању 
провиденцијалне „легитимности" („исправности") Римског Царства, а 
доказ је у великој мери теолошки. „Ако Римско царство није било уте- 
мељено на праву (бе шге поп 1иИ) онда би Христос својим рођењем 
пристао на неправду". А како је ово немогуће, Данте закључује да Хри-

16 Ес1игагс1 Мооге, бШсИез т  Бап1е, Прве Серије: „бспр1иге апс! С1абб1са1 
АиШогз т  БагЦе” (Ох1огс1, 1896) 26, курзив Флоровског; в. Иапсу ИепкеПћ, Бап1;е 
апс! Ше Ее§епс1 о! К о т е  („МесПаеуа1 апс! КепаЈббапсе бШсПеб”, ес1. Шсћагс! Нип! 
и Каутопс! КНћапбку, бирр1етеп! II, Тће \\Гигћиг§ 1ћбШи1е) (Лондон, 1952), 89. 
,,Данте, у ствари, чини Римљане изабраним народом, дајући им у историји прови- 
ђења позицију и улогу аналогно јеврејској.” в

17 Енглески превод: \ДЈ. \ДЈ. Јаскбоп (Ох1ог<3, 1909), 205, курзив Флоровског.
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стос уистину посведочава „правду” Рима. Он је изабрао да се роди биђ 
есНск> Коташ  1трега1;опб да би Он могао бити забележен као човек у 
тај особити попис људске расе ( т  П1а бт^и1аг1 депепб ћитап1 ћебспр- 
Нопе ћото сопбспћеге1иг) и тиме је потврдио његову ваљаност". Тако 
је Христос посведочио ову ваљаност изабравши да умре по пресуди 
Римских власти. Пресуда не би била пуноважна ако Римски цар не би 
владао ће шге. Стога „Христос као Женик је потврдио (Римско царство) 
на обадва краја Свога војевања на земљи (т  и!годие 1егтто  зиае гт- 
1Пае).18) Изражавање је поново веома значајно: бропзиз СпзШз је пове- 
зано са бропза Есс1ез1а, а Рим је бећез бропзае (Ер1бк VIII аНаз XI 
„СагсНпаћћиз у1аНс13,\ 18)

Имајући у виду целу ову позадину, можемо објаснити занесењачку 
веру Соловјева у „вечни Рим". Он је написао само први том његове 
„Историје теократије" у коме се бавио библијским приступом теокра- 
тији. Планирао је још три тома са историјским излагањем. Соловјев 
није могао заобићи дискусију о „Римском" родослову Цркве.19) Разуме 
се ово је само нагађање. Питање које се не може избећи јесте: Како је 
Соловјев дошао до свог необичног веровања у вечни Рим? Изгледа да 
су Данте и његов Биса и Воиоге Вергилије најћрироднији извор таквог 
веровања. Представа о „вечном Риму" није играла никакву улогу у Со- 
ловјевим ранијим разматрањима пре 1883. г., када је он, као што са- 
знајемо из његове сопствене изјаве, читао Дантеа и препознао у њему 
пророка римског Царства. Шта више, код Дантеа идеја о Царству за- 
снивала се на уверењу да је човечанство, тј. људски род био или треба 
да буде органско јединство, целина — а то је идеја која је била тако 
драга Соловјеву и увек је царовала над његовим мишљењем. Бог мора 
имати нарочити циљ за сав људски род (Нтз 1о1шз ћитапае стШаНз). 
Ово је била Дантеова полазна тачка у „Монархији".

„Мора постојати нека особита служба (ргорпа орегаИо) својствена 
за људски род као целину и за коју је целокупни род у својим много- 
бројним разликама створен".

Циљ људске расе је мир, и Цар је стога пре свега гех расШепз, 
чувар јединства и слоге. Али мир се може утемељити једино на правди и 
зато Монарх треба да буде „најчистије оличење правде". На крају, то 
је „љубав" или гес!а сШесИо која оплемењује и озарује правду. Вођен 
љубављу и правдом, Монарх је тај који је „служитељ свима" (гштзШг 
отпш т). Ово је ток расправе у првој књизи Монархије, и Данте закљу- 
чује: Ез1 ц^ћиг МопагсМа песеззапа типћо. .. Ас1 орИ тат сћзрозШопет 
типсћ песеззе ез! МопагсШат еззе... АБ ћепе еззе типсћ МопагсМат 
песеззе ез! еззе... (Дакле, Монархија је неопходна свету. .. за добробит 
света...)

Неко је добро приметио да „Царство о којем Данте расправља је- 
сте теоретско предлагање, а не жива реалност".20) Исто тако истина је,

18 Монархија, II, 11&12: енгл. превод са уводом Доналда Шсћо11-а „Глћгагу 
оИ Шеаз” (Хе\\г Уогк, п. И.) 56—59. „Потврдити вредност је”, штавише, „слободно 
тумачење латинске фразе чиос! 1иП ШиИ ргозесш. Оиб1:ауо У1пау исто ставља „Иа 
уаИсШа” у његов италијански превод (Пгепге, б. Н.) 19. В. Писма, III, 148—150 —
Гг. Р1егНп§-у, Јипе 20 и Ји1у 14, 1887, писма 7. и 8.

20 А. Р. с! ,Еп1;геуе8, БагНе аз а Ро1Шса1 Т ћ тк ег (Ох1огИ, 1952), 34.
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као што је Брајс оштроумно изјавио, да је на Западу „свето Римско 
царство било сан, узвишена идеја, упола теологија и упола поезија, 
о јединству људског рода, где су сви људи деца Божја, остварено у јед- 
ној Цркви која је истовремено Држава, и у једној Држави која је исто- 
времено Црква".21)

Дантеово царство било је у ствари сан или утопија, али то је био 
сан наде и вере. Оно је било у одређеном смислу пројекција прошлости 
у будућност. Његово царство, као што је недавно примећено

,,није било свето Римско царство Западног феудализма, нити је 
било паганско царство Августа или Трајана. То је било царство 
Константина, Теодосија, Јустинијана чија величанственост је за- 
бележена у Равенском храму Сан Витале и светом Аполинарију 
на мору".22)

То је био Јустинијан коме је у шестом певању Ра/а додељено да 
приповеда причу о Римском орлу, П засгозап1;о зе^по.

Стога, главни нагласак у Соловјевом уводу Ба Кизз1е ГЕ§11зе 
1Јтуегзе11е био је управо на правди и јединству или „солидарности". 
Инстинкт међународне солидарности постојао је кроз сву историју чове- 
чанства и био је различито изражаван — или устремљен ка универзалној 
монархији која је кулминирала у идеји и реалности рах Котапа, или 
пак, међу Јеврејима у убеђењу о природном јединству и заједничком 
пореклу људске расе. Ту опет имамо паралелизам између римског и 
јеврејског развоја. Нови и виши идеал хришћанског духовног братства 
био је остварен у средњем веку, али не потпуно. Главни интерес хри- 
шћанске Цркве требало би да буде управо у очувању мира. Ипак, ви- 
зантијски преображај Римскога царства, започет напором Константина 
и довршен силом Јустинијана, био је само привидан. Држава је још / 
увек била паганска по свом надахнућу и тада је пала у јерес начина 
живљења, у Цезаропапизам. Мисија да се оснује хришћанска држава, 
одбачена од стране Грчко-Римског царства, преноси се на римско- 
германски свет под ауторитетом папе. Ипак је „свето Римско царство 
немачког народа" доказало да је и оно, у крајњем случају, само „фик- 
тивно" царство „ешрше г о т а т  ЛсШ”, Због недостатка царске моћи, 
пре свега хришћанске, католичанске, Црква је такође била неспособна 
да заведе мир и правду у Европи.

21 Јашез УЈзсоигЦ Вгусе, Тће Но1у Кошап Етр1ге, ново издање (1907), И е^  
Уогк, МасктШ ап, 1928, 34.

22 Сеог§е Еуегу, Ап Еззау оп Сћаг1з ТОШатз, цит. од БогоШу И. Зауегз у 
њеним коментарима у преводима „Чистилишта" (Реп^шп С1азз1сз, 1955), 194 ас! 
XVI, 106. С1. (1 ,Еп1геуез, ор. сП. 35: Дантеова представа Царства „блиско одговара 
римској или правилније византијској идеји о Принцу који се појављује из Јустини- 
јановог Законика". С друге стране, Вилијамс је био у праву повезујући лик Импе- 
ратора код Дантеа са „Оцем Енејем". „Лик тога принца онда за Дантеа нема мо- 
дерни лик, произилазећи само из 5 векова старог Карла Великог. Он долази сигур- 
нс из Карла Великог, али (860 година пре Карла Великог) од самог Јулија Цезара; 
и чак пре Јулија, иако нема императора, постоји племство римског народа, а право 
уназад у њиховим зачецима је Енеја, пре Енеја је Троја . . .  Кључ „Комедије" је у 
„Бе МопагсМа”, али кључ „МопагсМа-е" је у Енеиди" Сћаг1ез ТУПНатз, Тће И -  
^иге о! Веа1г1се (Лондон, 1953), стр. 93.
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Стога, Соловјев је тврдио да је Русија та која је историјски при- 
премљена и предодређена да обезбеди ту „политичку моћ" коју Црква 
захтева ради спасења Европе и света. Очигледно, ово је био сан, уто- 
пија, варка. Но ипак то је била утопија и илузија наде и вере. Постојао 
је занос исполинском идејом. Соловјев се читањем Дантеа могао само 
утврдити и оснажити у свом теократском маштању. Мир и јединство 
беху и остају вековечно „ишчекивање народа": „чајаније јазиков".

3.
Једина директна референца на Дантеа у 1,а Киз81е е! ГЕ§Изе 1 Јт -  

уегзе11е је веома значајна. Упркос својој свесрдној привржености „мо- 
нархији Петра" Соловјев је желео да сачува равнотежу између „чове- 
чанског" и „Божанског". Његова теократска визија је у суштини била 
„двојна" или тачније „тројна". басегбоИит није требало да упије у 
себе 1тр еп и т  као што ни Држава није требало да потчини Цркву. 
Никакво „несторијанско" одвајање религије и „политике" није се смело 
дозволити. Нити се, са друге стране, смело допустити „стапање" или 
„бркање" ових двеју моћи и власти. Проблем је био тугаљив. Очигледно 
у оквиру Царства Божјег нема места за посебну световну моћ. Ако при- 
хватимо апсолутну вредност Божанскога начела не можемо признати да 
икакво друго начело има исту тежину. Када Цезар улази у Царство 
Божје његов положај се коренито мења: у јединству Царства Божијег 
нема места за две једнаке и независне моћи.23) Ипак, чак и у Царству 
Божијем пројављеном у историји, Цезари су нам потребни. Посто'и „со- 
цијална тројност" месијанских моћи. Друга месијанска моћ је хришћан- 
ско царство.

„Хришћански краљ, кнез, или цар је пре свега духовни син врхов- 
ног првосвештеника. Ако је јединство Цркве усредсређено и остварено у 
Врховном првосвештенику, и ако постоји однос синовства између хри- 
шћанске Државе као такве и Цркве, онда ова повезаност мора постојати 
реално и, тако рећи, хипостатично, између Главе Државе и Поглавара 
Цркве."

Ова „друга месијанска моћ", царска, „зачета" је у начелу пре 
свега, тим духовним очинством које је усредсређено у Папи. Но ипак, 
и поред тога, цар има своју сопствену сферу деловања и утицаја.

„Као што Бог Отац делује и пројављује Себе у стварању света кроз 
Сина, који је Његова Реч, тако и Црква Божја, која је духовно очинство, 
универзално папство, мора деловати и испољавати себе помоћу Хри- 
шћанске Државе, кроз Царство Сина. Држава мора бити политички ор- 
ган Цркве. Световни владар мора бити извршна „Реч" духовног владара. 
На овај начин проблем превласти између ових двеју власти је решен: ко- 
лико више свака постаје оно што треба да буде, толико већа постаје 
њихова узајамна једнакост и слобода.

Соловјев је био убеђен да се у иракси складна сарадња ових двеју 
месијанских власти може постићи посредништвом треће моћи: Проро- 
штва, „само у оној пророчкој будућности у којој су оне саме себи не- 
опходне премисе и услови".24)

23 „Критика отвлечених начал", Сабрана дела, II, 16Ф.
24 Ба Ки551е е* 1,Е§Нбе итуегбеНе, 3141, енгл. превод 203ф, курзнв Фло- 

ровског.
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У сваком случају, по Соловјеву, Црква не треба да се директно 
уплиће у проблеме света, да не би компромитовала своје свето досто- 
јанство у практичној борби против зла. И због тога, у недостатку одго- 
вараЈућег оруђа — краљевства или царства, Црква постаје неспособна 
да оствари мир и правду у људским односима. Опасно је за Цркву када 
је наведена и приморана да делује као Царство. То је управо оно што 
се догодило у Средњем веку у ,,папском царству" или ,,царском пап- 
ству" Инокентија III и Инокентија IV. За овакав положај и трон, били 
су потребни људи изванредних каквота, међутим, средњевековни вели- 
каки на папском престолу, који су уздигли политику на висину морал- 
ног деловања, имали су лоше наследнике који су срозали религију до 
материјалног личног интереса. Референца на Дантеа овде је убачена: 
он ,,који у бесмртним стиховима иозива другог Карла Великог да пре- 
крати кобну мешавину двеју различитих власти у Римској Цркви".25)

Соловјев цитира 1п1егпо XIX и Риг§а1опо VI и XVI. У Паклу XIX 
Данте изобличава симонију и шиба грабљивост безаконих папа, ип 
раз1ог зепга 1е§§е. Он са прекором жали Константина због његовог ,,по- 
клона" папи, због „оставине коју је први Римски папа примио од тебе 
као наследник" (дие11а <1о1е сће ба 1е ргезе П р п то  пссо ра!ге.). Данте 
често оплакује кобне последице тог погрешног чина мада је вољан да 
призна да је Константин мислио добро. Ипак он није имао права да 
учини тако нешто. Данте се поново враћа на донацију (Поклон папи) 
у свом делу „Монархија" и објашњава да се Царство не сме делити; 
он затим опет понавља да одвојити од Царства било какву привилегију 
једнако је „раздирању нешивене одоре Христове коју чак ни они који 
су проболи Јкопљем Христа, истинскога Бога, нису се усудили да раз- 
деру". Није заиста било могуће да се јаче нагласи самосталност Цар- 
ства у односу на Цркву, јер „не приличи да Царство уништи само се- 
бе". (Ег§о, 1шрепиш зе 1рзиш ћез^гиеге поп Исећ) Шта више, „Црква 
није ни смела да прихвати тај дар као својину, као што ни цар није 
смео тако нагло да чини такав поклон".26)

У Риг§а1опо VI Данте оптужује и осуђује убиствене борбе које 
раздиру Италију. Јустинијан се спомиње опет „узалуд узде обнови на 
теби Јустинијан, кад седло празно стоји". Цара нема, и градина царска 
је празна (Вс. 88—89, 104—105).

Шеснаесто певање Чистилишта је од посебне важности за наше 
разматрање. Оно садржи расправу Марка Ломбарда о погрешном усме- 
равању световне моћи, „закони постоје, али која их рука чини добрим?" 
Не постоји Цар, а Пастир који води стадо није подесан за тај задатак. 
Ова алузија односи се на папу. Свет се тако рђаво понаша јер управљају 
њиме на рђав начин. Римска Црква пада у блато и „борећи се да у 
својим рукама помеша две различите власти" (соп!опс1еге т  зе <±ие ге- 
^ЈтепН) саму себе прља. У прошлости када је Рим обликовао свет по- 
стојала су два сунца да осветле двоструки пут, један од света, и други 
од Бога. (Био зоН ауег, сће Гипа е ГаНга з!гас1а 1асеап ук!еге, е с!е1 
топћо е сН Б т). Али сада је папско сунце заклонило оно друго, у јед- 
ним рукама је мач и крст, а њихово спајање производи рђаву владавину.

25 Исто, стр. И,У—VII, енгл. превод 29—30, курзив Флоровског.
26 МопагсМа II, 12, 13; III, 10, 13.
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(VI 94—127). Данте упорно захтева двоглавог орла, двојност власти, јер 
треба да постоје Два Сунца, тј. био 1и ттап а  та&па, Папа и Цар. Свако 
мешање двеју власти доноси невољу. У „Монархији" Данте се залагао 
за суштинску самосталност Царства пошто Цар „има непосредну везу 
са Владарем свега света, који је Бог (пптес11а1;е зе ћађеге ас! Рппс1рет 
итуегз1 Беиз ез!; (II 16)). Међутим, чак и тада он не оспорава из- 
весну подређеност Римскога Владара римском Првосвештенику „јер 
на известан начин наша овоземаљска срећа је подређена вечном бла- 
же нству (диобат тобо ас! пптогШ ет Иећсћа^ет огсИпеШг).

Цезар је, дакле, обавезан да има оно поштовање према Петру које 
првородни син дугује своме оцу; тако да, озарен светлошћу очинске бла- 
годати он може силније просветлитрт свет, на челу којега је он постав- 
љен од Онога који је једини Владар свих духовних и световних ствари.

У ,,Божанственој Комедији" Данте види историју човечанства у 
другом светлу и широј перспективи. Он је још отворенији у својим на- 
падима на изроде у Цркви. То он ставља чак у уста самог светог Петра 
(РагасИзо, XXVII 40—66) »О сШеза сћ Бш, регсће риг §1асћ< (О зашто 
спаваш, одбрано Божја?) с1. Рзаћп Х1ЛИ, 23: Ехзиг^е, ^иаге оћВоггшз, 
Б о т т е ?  (Устани, зашто спаваш, Господе?) Али сада он наглашава по- 
требу за очишћењем више због оздрављења Цркве, него због извоје- 
вања самосталности Царства. Значајно је што Соловјев наводи баш ова 
певања Комедије. Уместо захтевања апсолутне пуноте власти за светог 
Петра он је желео да сачува басегбоћит (свештенство) ван политике, 
и да је Царству ооезбеђена крајна потврда Истине. Толико је он могао 
научити од Дантеа.27)

Теократска схема Соловјева била је сложена замисао. Могу се рас- 
познати трагови различитих утицаја и утисака које је Соловјев искусио 
у прилично брзом ређању. Неке лабавости у његовој схеми могу се лако 
препознати. Да ли је Исток оличење непокретне традиције и да ли се 
његова ограничења састоје управо у томе да је тако затворен у прош- 
лости, да није способан за никакву историјску делатност, док Запад 
представља силу човека у акцији? Такав је он изнео у свом делу Ве- 
лики Спор. У књизи Ба Кизз1е е! ГЕ^Нзе ГЈтуегзеНе Соловјев тврди 
обрнуто: то је Исток, тј. Русија, у име свих Словена, од ње се очекује 
да „настави дело цара Константина и Карла Великог,/ тј. да она пре- 
узме вођство у световним стварима, док оличење прошлости Соловјев 
сад види у „Вечном Риму,,/ у очинству Врховнога Првосвештеника. Да 
ли је Соловјев био свестан ове промене улога и свог става? Његов ме- 
сијански сан се мора пажљивије проучити у перспективи његовог раз- 
воја. Циљ овог кратког приказа је да укаже да се више пажње мора по- 
клонити утицајима које је Данте могао имати на формирање Соловјевих 
теократских погледа.

(Превео са, енглеског Богомир Тихи)
27 Било је изнад моје компетенције да дам преглед различитих тумачења 

Дантеових политичких идеја. Тумачење дато од проф. Ц ,Еп1геуез, у његовој по- 
следњој књизи на енглеском, напред цитираној изгледа убедљиво. Постоје вредне 
библиографске напомене у његовим белешкама. Постоји комплетан приручник у 
НапсЊоок 1о Бап1;е ЗШсћез од ТЈт6ег1;о-а С озто-а, енгл. превод БауШ Мооге 
(Ох1огс1, 1950). Треба погледати Е. ОПзоп, Бап1;е Ше РћПозорћег, енгл. превод 
БауМ Мооге (1949) и његове Иез Ме1атогрћозез Не 1а СПе Пе Б1еи (Рапз, 1952).
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8 и ш т  аг у

Ег. Сеогдез Погоизку

У1иА01МП1 ЗО Ш УЈЕУ  АДГО ОАОТЕ 
(РКОВЕЕМ ОЕ СНК18Т1АК ЕМР1РЕ)

1п ћгз ТћеосгаИс Ш тк т§  бо1оу1еу ћаз ћееп 1пПиепсес1 ћу Бап1е’з 
у1б10П о! е^иШћгшт ће1\^ееп 1ће 1л̂ о Рол^егз. АссогсНп^ 1о ћ1т, 1ће 
1треггит апћ 1ће Засе&оИит аге 1;о ће пдћНу тапа^ес! оп1у Шгои^ћ 
1ће Тћћгћ тШгтесћагу Ро\^ег 1ће РгорћеИс Опе.

II 13 а §геа! ћап^ег 1ог 1ће Сћигсћ 1о ас! аз а ро1Шса1 Ро\^ег о! 
сопз1;га1п1;. ТШз ћаррепећ т  а „Раро-сезапзт” о! 1ппосеп1; III апћ IV. 
бо1оу1еу а^геез \^Ић а зеШепсе о! Бап1;е: „Ег^о, 1тр еп и т  зе 1рзит 
ћез1;гиеге поп Нсе1”.
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