
Две културе и питање треће 
у светлости истине догме 
о Светој Тројици (X )

У току овог нашег разматрања 
потврдили смо више пута и видели 
како је догма о Св. Тројици израз, 
коначно, само вере и како се прима 
и коначно само може да прими ве- 
ром. Осврћали смо се. на то како 
структуру ове догме, као откривену 
истину, наша сазнајна моћ, чије гра 
нице анализирамо у оквирима лош- 
ке, није у могућности да прихвати 
на начин како иначе прихвата све 
што уобичајено сазнајемо као пред- 
метну стварност. Мећутим, сазнаје- 
мо и из самог искуства да та пред- 
метна стварност често и није таква 
у својој суштини како се иначе 
спољне појављује нашем чулном саз- 
нању. У питању су односи, везе, или 
ииз других услова који чине да исте 
ствари нису увек исте, бар се увек 
не појвљују као исте. Често смо се 
осврћали на чињеницу, исто тарсо, 
колико у општој променљивости, у 
чијим се токовима развија човеков 
живот и рад, увек осећамо и потре- 
бу за сталношћу, за ослонцем, за 
јединством које у својој суштшш 
мора садржавати различитости да 
би било чињеница јединства, и да у- 
колико се више то јединство пости- 
же у слободи утолико је савршени- 
је. Увек смо у потрази за оним об- 
лицима кроз које би то „јединство 
што успелије контролисали и своју 
енергију рада њему управљали, пре- 
ображавајући своје неодрећене си- 
туације ка све одрећенијим. Видели 
смо такоће како је то један само 
развој у оквиру одговарајућих сту- 
пњева на путу ка сазнању о једној 
„уједињеној Целини” чиш смо дело- 
ви, и у којој би се као Мисли најза- 
довољније осећали; али Мисли чију 
рационалност можемо да пратимо

кроз развој наше мисли и њених по- 
треба. Примећујемо да је то једна 
природна упућеност човековог ума, 
развој ка томе што бисмо могли да 
назовемо Најсавршенијим.

У овом процесу развоја намеће 
нам се и питање система. Јер сазна- 
јемо да у оквиру система само на- 
шег ума нисмо у могућности да у 
потпуности прићемо овој Целини 
као Јединству. Сви напори који се 
крунишу у резултатима које уобича 
јено називамо „научним” остају без 
успеха у том погледу. Јер сви резул- 
тати тих наших научних напора, сви 
наши напори њиховог верификова- 
ња, уколико се више уздижу ка ра- 
зумевању Целине, показују се као 
неизвесни, увек када је реч само о 
нашем напору сазнања у оквиру на- 
шег система ума, с обзиром да увек 
пЈитање „зашто” остаје неодговорег 
но. Када је човек, мећутим, за себе 
јасно поставио ово питање, зашто 
све постоји а не ништа, појављује 
се и Црква са својим одговором на 
ово интересовање. До данас одговор 
на њега пружа се само у Цркви.

Ова је чињеница од посебне важ- 
ности за богословску мисао —  да је 
временски догма о Св. Трошци фор- 
мулисана онда када је већ у иску- 
ству и доживљен неуспех „научног 
метода” у испитивању истина у ве- 
зи са оним што је крајње, што оста- 
је као суштина ствари, као основни 
елеменат у структури Целине.

Историчари науке Д. Герхесон и 
Р. Калдер указују, на пример, на сву 
важност искуства античке филозофи 
је, посебно филозофије Анаксагоре, 
V питању порекла „научног метода”. 
„Идеалистичке тенденције” већ се 
тада јављају у физици, односно од
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»еамог почетка њеног развоја. Јер фи 
.лозоф Анаксагора указује на то да 
није довољно само одредити приро- 
ду материЈалних комопоненти од ко- 
јих је састављен универзум, већ је 
исто тако потребно дати објашњење 
кретања и промена коЈИма је подврг 
нута материја. Цил> је „динамике", 
говорио је Анаксагора, да открије 
закон „који влада свим појавама фи 
зичке реалности”. И како нам каже 
проф. Калдер овај антички филозоф 
и природњак већ је покушао да не- 
како доће до таквог Ј*едног принци- 
па који би га задовољио; а да би га 
Цадовољио о̂ сетио је да треба да 
има следеће услове:

1) мора да буде један а не мно 
ги; 2) мора оправдати свако кре- 
тање и промене свих стања које 
ое одигравају, односно мора да 
буде довољан за објашњење и од- 
рећивање правца свих физичких 
промена; 3) мора да буде потггу- 
но логичан и рационалан, лишеш 

. сваког митолошког, произвољног 
или теолошког карактера; 4) мо- 
ра да оправда сву дивоту или ле- 
поту поретка који изгледа да по- 
стоји у универзуму, као и сво хар 
монично функционисање делова 
физичког света 109).

Мећутим, добро нам је познато 
,да до овог „принципа" антички чо- 
век није дошао својим научним на- 
порима, а што је најинтересантније 
ни данаШњи исто тако. Напротив, 
још у антици дошло је до оног поз- 
натог разочарења израженог у рела* 
тивизму, агностицизму и коначно 
нихилизму познатих античких софи- 
ста Протагоре, Горгије и Хипије. Ис- 
тина, Анаксагора је поверовао у ну- 
жност постојања таквог једног Прин 
ципа да мора имати облик Духа, или 
како га је он назвао Нус, нешто што 
је и Разум, кроз који све што посто- 
ји постоји у јединству. Али, за мно- 
ге је то ипак остало, као и до данас; 
само једна претпоставка у низу дру- 
гих.

V оваквом интелектуалном и мо- 
ралном поднебљу појављује се и Цр- 
ква. Прихвата се као дар, као Откри 
веље, и са својом догмом о Св. Тро- 
јици преставља коначност одговора 
на свако питање које се пружа до 
крајњих суштина, до коначних пига- 
ња, које човек у оквиру свога дос- 
тојанства, као разумног бића, стал- 
но и увек скоро мора да поставља. 
X једном погледу можемо да каже- 
мо да је појава ове догме била и 
ствар еволуције, искуства, потребе, 

;а с друге, у оквиру саме јеванћељске

одредбе, да је и ствар „пуноће вре- 
мена", а што у ствари и исто значи, 
само у смислу да није ствар човеко- 
вог открића.

Ово откриће потребног принципа, 
којим би објаснили све што постоји 
и што се креће, у његовој целини је- 
дино и може да се прихвати само 
као откриће истине у смислу апсолу- 
тне непроменљивости а у независно- 
сти од човековог истраживања или 
одрећивања. Само и поред тога што 
је изван времена, изван човекове мо 
ћи разумевања, у искуству га види- 
мо, или можемо да пратимо, како и 
на који начин „постаје истина”, како 
се и колико слаже са искуством, или 
свим што уобичајено називамо пред- 
метном стварношћу, реалношћу.

Видели смо како кроз присуство 
у историји ове догме и као идеје мо 
жемо да пратимо сав свој развој од 
једног његовог ступања до другог, 
али и могућност, да у нашу појмов- 
ну садржину унесемо и садржај пој- 
ма Целине. Једном речју, у овој дог 
ми можемо, богослов на то указује, 
да распознајемо задовољење, прво, 
наше потребе за истином, за логи- 
ком, за законитошћу постојања све- 
га. а затим и да кроз њу осетимо. 
као други важан моменат, коначност 
смисла хуманизма, ортодоксног ху- 
манизма, око којег се често тако ош- 
тро води борба, а исто тако и толи- 
ко често нехумано у случајевима не- 
признавања ортодоксности ове дог- 
ме: и најзад, као треће, кроз синте- 
зу логике ове догме и њеног хуманиз 
ма — коначно успевамо да се најор- 
тодоксније приближимо Целини, ње- 
ној логици, рационалности и хармо- 
нији.

Богослови на све ово могу да ука- 
зују, али се затим од њих онда тра- 
жи да то некако оправдају у одно- 
су на искуство, а што они једино и 
могу да учине, потпомогнути нарав- 
но свим оним напорима филозофа, 
или тих и таквих филозофа који он- 
равдање истине једино виде у томе 
ако се помоћу ње може да постигне 
каква промена, разлика, у циљу раз- 
Еоја према Добру; јер се Добро по- 
казује као појам истине у њеном оп- 
равдању. То опет значи да се Добро 
показује и као сама суштина или оп- 
равдање постоЈ*ања живота. Живот 
је онда Добро, а не нешто друто; 
али, као што ћемо и то видети, пре- 
ма истакнутим мислиоцима и овог 
начина размишљања, када је у пита- 
њу оправдање истине у искуству, и 
сам појам Добра се оправдава ко- 
начно само логиком вере; логика ин- 
телекта, или разума, исто као и ка- 
да је у питању само разумевање Це-
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лине, живота као појаве, и у овом 
случају, случају питања „Шта је до- 
бор?", показује се недовол>ним.

Једном речју у Цркви је форму- 
лисан одговор на сва ова питања, би- 
ло када је у питању објашњеље кре- 
тања и промена, рационалног или мо 
ралног поретка света, или као и на 
само питање о Добру. Важно је међу 
тим да то опет подвучемо да се за 
ову догму —  као откривену Истину 
—  подвлачи у догматици да пред- 
ставља „тајну за коју наш ум нема 
представе и језик наш -  израза”, јер је 
Божанство на које се указује кроз 
ову откривену догматску истину, 
„изнад свега и због чега се не може 
поредити ни с чим створеним у вре- 
мену”. Али, у другом једном погледу 
важно је и то да се посебно увек на- 
гласи да се уз ово наглашавање да 
ова откривена истина није присту- 
пачна нашем разуму у потпуности 
као остали предмети наше околине, 
као и то да и кроз њу опет не може- 
мо да имамо потпуно верну слику 
или преставу о Богу, ипак, уз све то, 
можемо се на известан начин приб- 
лижити. и снагом својих сазнајних 
моћи, уз помоћ ове откривене Исти- 
не, престави Бога, јер „душа наша, 
као Божија слика (Пост. 1, 27) стоји 
најближе Богу од свега сазданога,
. . .  а што значи да је ипак поуздан 
пут за познавање свога Праобраза”; 
или може нас упутити на то шта 
„треба а шта не треба мислити о Бо- 
гу”, да бисмо коначно имали „приб- 
лижну преставу о Њему”. У учен.у 
се Православне Цркве подвлачи:

.. .  као што разум, воља и осе- 
ћања могу да постоје у једној не- 
дељивој природи нашега духа, ра- 
зликујући се једно од другога и 
не издвајајући се из душе у раз- 
не оделите и одвојене природе, 
што је свакоме од нас и јасно и 
природно, тако треба да буде ра- 
зумом сваког хришћанина прим- 
л>ен као могућан тај међусобни 
одношај, по коме се Отан Син и 
Дух свети разликују међу собом, 
али не издвајајући један од- дру- 
гог, ни из природе Божанства, у 
оделите божанске суштине. По- 
јам о природној подвојености Ли- 
ца не само што води трибоштву и 
многобоштву, него би шта више 
разорио представу о Највишем 
Бићу, које је највише управо зато 
што је Јединица у Тројици и Тро- 
јица у Јединици. Шта би било с 
нашом душом, кад би се од ње 
супстанционално издвојио разум, 
или ма која њена сила? Нашем 
уму јасно је да у том случају не

би било ни интегритета, ни прњ 
родне јачине њене. А зашто да не 
претпоставимо аналошки л такве 
одношаје међу лицима у Духу Бо- 
жанства, по коме је створена на- 
ша душа? . . .  Вера у једнобитност 
— омоусију —  божанских Лица 
чини достојање нашег веровања, 
у толико поузданије уколико се 
објављује у животу нашега духа, 
потврђујући том објавом и могућ- 
ност и савршеност ове догме у 
хришћанској теологији. Ми, дак- 
ле, можемо примити науку о омо- 
усији лица Свете Тројице не само 
срцем, него и разумом, не само 
као богословску теорему, него и 
као разумну истину, за коју носи- 
мо доказ у себи, или тачиије у 
природи своје душе...110).

Међутим, с друге стране правос- 
лавни догматичар исто тако истиче 
да:

Отац, Син и Дух нису три свој- 
ства Божанске суштине; нису ни 
три духовне силе у једноме Богу 
(као што су разум, воља и осећа- 
ње три силе нашега духа); нису 
ни три разна облика у којима се 

. јединачно Божанство јавља; нити 
три разне стране јединачнога Бо- 
жанства. Јер су сва божанска свој 
ства својства у равној ме- 
ри, и Оцу и Сину и Ауху; 
божанска лица .нису ни без- 
личне силе и прости изразито- 
га што је у Суштини, већ зато што 
су то жива Лица, због чега се не 
могу сматрати ни као облици, што 
Бога разликују у појави.. .  већ су 
Три Лица, чије Тројство није за- 
сновано на деоби Суштине, него 
на посебним међусобним разлика- 
ма. Ова Три Лица су Један БОГ, 
не смесом, спајањем, претвара- 
њем и преобраћањем Лица међу 
собом у неко нарочигго јединство, 
него -су један Бог —  јединством 
Суштине која је Бог. . .  Или дру- 
гим речима: основа духовно — ли- 
чног божанског бића у свију ли- 
ца је једна и*иста; но облик ње- 
на израза и суштаствовања у сва- 
ком је лицу различан, и у толи- 
ко различан и посебан, да свако 
лице, услед особености ове врсте, 
јавља се и сазнаје се према дру- 
гом као особито и оделито лице” 
111).
Овде на једној страни видимо по- 

јам о Богу, или преставу коју може- 
мо имати о Њему, да се супроставља 
многобоштву потврђујући Анаксаго- 
рино предосећање да то ипак мора 
да буде ЈЕДАН а не МНОГИ, али с
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Аруге стране у овом поЈму или пре- 
стави о Богу видимо и супроставл>а- 
ње и једностраном монотеизму, јер 
је Бог средиште односа, на првом 
месту ЉУБАВИ, што и условл>ује хар 
монију делова и самог физичког све- 
та; према учењу Цркве свет кроз ту 
хармониију Љубави и постоји у сво- 
јој хармонији. Тако је Црква указа- 
ла на такав један појам античком 
човеку који је већ носио у себи мо- 
гућност да прими овакву слику о Бо- 
гу која би га задовол>ила. Јер сс у 
догматици Цркве истиче да ову пре- 
ставу о ТРОЈИЧНОМ БОГУ носимо 
као доказ и у себи, у својој приро- 
ди, у природи сво.је душе, или сво- 
јих сазнајних моћи.

Догматичари Цркве дозвол>авају 
могућност извесних аналогија када 
је у питању наша престава о Тројич- 
ном Богу; то су и себи дозвољавали 
као шго знамо и сами свети оци; на 
пример, када је реч о сунцу, свет- 
лости и топлоти, што је као што зна 
мо и једна од честих аналогија на 
коју наилазимо у светоотачкој 
литератури. Због чега онда сасвим 
слободно ове аналогије унеколико 
можемо да развијамо, наравно у ок- 
вирима једне велике умерености, и 
данас према савременим интелекту- 
алним навикама мишљења; и да баш 
:та основу тога што овај доказ „тро- 

јичности Бога" носимо „у себи” да 
га онда на свој начин можемо да 
пратимо како се развија или објав- 
љује у „животу нашега духа”, како 
се исто тако на свој начин потвр- 
ћује или објављује и у историји; на- 
равно ова аналогија треба да нас 
само подсећа или опомиње на струк- 
туру кроз коју постојимо или доби- 
јамо суштину смисла разумевања по 
јаве историје.

Догма о Св. Тројици према томе 
јесте и „идеја” која се појављује у 
историји, чије логичке последице мо 
жемо да студирамо, с једне стране, 
претворене у вредности моралних, 
психолошких и соција1Лних последи- 
иа.

Залатак онда који ми овде следу- 
јемо није ништа друго до само на- 
пор у духу оног класичног филозоф- 
ског напора — како учити једну иде- 
ју јасном? Мисао на коју нас упу- 
ћује догма о Св. Тројици јесте так 
кав један садр^сај који се само при- 
ма вером, али с друге стране јесте и 

ч такав садржај, дозвољавају нам дог- 
матичари Цркве, да тако ствар ра- 
зумемо, који можемо да увелико при 
хватимо и као идеју чије су логичке 
последице присутне у историји и раз 
воју човека. Тако да сасвим очиглед

но можемо да разматрамо ову дог- 
му и у оквиру филозофије искуства.

Уколико можемо да се прибли- 
лсавамо овој догми. или престави 
Бога преко „слике” коју нам дају 
свети оци кроз ову Тројичну догму, 
преко увићања. како се то напоми- 
ње у догматиии Цркве, да њену ра- 
зумну истину носимо „како доказ у 
себи самима”, или у самој својој при 
роди, онда у исто вгреме можемо са- 
свим очигледно да запазимо и то ко- 
лико се ова догма јавл>а и као задо- 
вољење потребе коју осећаи ан- 
тички човек, како би могао да са 
ослонцем на њу крене у далеко ус- 
пелија или организованија испитива- 
ња и истраживања „покрета живота” 
„дивоту његовог поретка”. Кроз ову 
је догму сумња античког човека би- 
ла доведена до краја, односно, њего- 
во лутање је престало. Тај свој про- 
блем је он коначно решио ВЕРОМ; 
јер се све друго показало као неод- 
говарајуће.

Све оно што смо до сада рекли о 
односу вере и ове догме несумњиво 
да тражи од нас да обратимо посеб- 
ну пажњу на тенденције у самој са- 
временој филозофији, садашњем на- 
шем начину размишљања, или како 
се то обично каже „филозофирања”. 
Реалност вере, баш у смислу како се 
она разуме у Цркви и у њој негује, 
као и увек, што само треба запази- 
ти, тако и сада., долази до свот 
потврћивања као неопходност чове- 
ку. У данашњим облицима филозо- 
фије искуства или прагматистичке 
филозофије ова реалност вере посеб- 
но долази до израза. Из предходна 
два цитата из догматике Цркве, а ко 
ји се односе на Тројичну догму, ви- 
димо само колико је го једна одре- 
ћеност која се једино суштински мо 
же да прими Вером. Казали смо да ее 
и у самој догматици потврћује да 
до саевим јасне слике о Богу преко 
ове догме не можемо доћи, у потпу- 
ности онако како то наше интелекту- 
алне навике захтевају, али исто та- 
ко нити да је можемо нашим језиком 
и симболима изразити; мећутим, пот- 
врћује се и то да онолико колико 
нам је то потребно да нам буде ре- 
чено о Богу и реченсг нам је преко 
ове догме. Оно што пак лако запа- 
жамо јесте само то да се кроз веру 
у ову догму ствара једно посебно под 
небл>е у светској историји са посеб- 
ним психолошким и социјалним ори- 
јентацијама. Примере за то наводи- 
ли смо кроз ову студију о питању 
двеју култура као и треће баш у под 
небл>у савремених наших оријента- 
ција и социолошке проблематике у 
каквој вези стоји са Црквом. Дола-
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:зимосада до оних најважнијих пита- 
1ва, која нас у вези проблематике „две 
ју култура" и „треће" највише морају 
да заинтересују. Реч на првом ме- 

'Сту мора да буде о једној опасности 
коју у својим савременим социолош- 
ким студијама све више запажамо 
као једну од ^највећих опасности ко- 
јој можемо да се изложимо.

То је питање односа „монотеиз- 
ма” и „политеизма”; или, одрећени- 
је да то кажемо, оног грубог моно- 
теизма на једној страни и оног без- 
личног, неодрећеног, политеизма на 
другој. Као што знамо у савременој 
социологији се то формулише као 
„вредносни-монотеизам” и „вредно- 
сни-политеизам”. Лако и у овом про 
блему распознајемо питање „сабор- 
ности” као и питање опет „једног”, 
али у којем је „јединство” нашло 
такав свој израз да као пример вред 
ности преставља заиста једно. Јер 
су животне вредности многе и у 
свом раду не можемо прогласити ни- 
шта „једно” као највише, ни научни 
метод рада, нити и једну другу вред- 
ност”. Све мора „дабуде саглашено са 
системом вредности, као и свака на- 
ша „врлина” са свим другим; све је 
ствар САВЕТА отвореног према пој- 
му таквог једног савршенства „једин 
ства” и „једног” да то само по себи 
преставља ПОЈАМ највишег добра, 
које се опет не може разумети уко- 
лико није у појму јединства вере, 
наде и љубави. То су последње реал- 
ности помоћу којих можемо и према 
филозофији искуства да стварно ра- 
зумемо свет и човеково место у ње- 
му.

На пример, да наведемо опет је- 
дан случај. Када нам у свом прика- 
зу савремених тенденција у социоло- 
гији проф. Роберт В. Фридрих скре- 
ће пажњу на оне социологе који нам 
саветују да цре него што кренемода 
студирамо историју морамо студи- 
рати историчаре,.. .  а пре него што 
кренемо да студирамо историчаре 
морамо студирати њихову историј- 
ску и социјалну средину, онда нам у 
исто време скреће пажњу на сам 
тројични методолошки поступак ко- 
ји се толико често на свој начин сву 
да наглашава, на свим пољима на- 
учног истраживања. Тако видимо да 
то .питање „почетности и безиочетно- 
сти”. у оквиру појма „тројичности” 
и овде долази до израза потврћујући 
тај општи догматски став Цркве као 
основу свега или свесвега. Али, мо- 
рамо да признамо, да као и у догма- 
тским одредбама, а посебно у догми 
кроз коју се и изражава тај прин- 
цип односа безпочетности и почет-

ности, или, „вечног раћања”, и овде 
смо збуњени и при овом потврћива- 
њу једног методолошког става рада 
—  како да студирамо социјалну или 
историјску околину једног историча- 
ра а да не студирамо прво и саму ис 
торију, а коју опет не можемо да сту 
дирамо без студије историчара, а о- 
пет ни историчара без студије њего- 
ве историјске и социјалне средине. 
Овакво једно указивање несумњиво 
онда да нас такоће води питању или 
предности вере у сваком нашем по- 
кушају рада, на сваком пол>у сту-
дије.

Овде се у ствари потврћује онај 
познати став, који нам тако јасно, на 
пример, потврћује и познати социо- 
лог М1спае1 Ро1апуи, о нужности саг- 
ледавања, ради успеха у раду на на- 
уци, односа нашег веровања као и 
самог рада на пол>у природних нау- 
ка. То нам и овај познати научник и 
аналитичар социјаЛних односа пот- 
врћује сасвим јасно речима: „Вера 
је коначан извор нашег сазнања”, јер 
како то дал>е анализира, импулси ко- 
ји обликују наше визије сагледања 
ствари природе на које се ослања- 
мо, баш због тога да бисмо овладали 
њима, ствар су наших интелектуал- 
них страсти, усвајања културног на- 
слећа, или свих оних научних или ко 
јих других идиома које користимо у 
овом раду, док све то једном речју 
зависи од вере и кроз њу се ствара; 
а што даље значи, како то и овај 
филозоф закључује, да не постоји та- 
ква „интелигенција”, ма колико ор- 
шнална и критична била, која би 
била у могућности да дела изван о- 
еог усвојеног подручја или оквира 
вере; тако да за све што усвајамо 
потребно нам је извесно знање, као 
и за саму ову чињеницу на коју ука- 
зујемо. али то опет подстиче и пита- 
ње односа знања и вере. Исто тако 
и сопиолог Талкот Парсон води нас 
V иста разматрања, и шта више још 
је прецизнији у оваквом ставу: „на- 
учна заједница” - само је један „со- 
шпални систем мећу многим”, али 
да као систем може само да дела V 
поднебљу „вредности” себи сродне 
извесне шире социјалне структуре, 
а та структура, као систем, јесте у 
ствари оно кроз шта се једна соци- 
1*ална акција изводи. А систем о ко- 
ме је реч поставља се коначно у ок- 
виру веровања. Или. *како то и сам 
М. Ро1аои1шпет тврди — нико не мо 
же да изрази своја крајња уверења 
без својих личних уверења; а крајња 
уверења нису и не могу да буду само 
лична. V том погледу, разматрајући 
ову и овакву „дијалектику”, треба
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да узмемо у анализу и став социоло- 
га Вебера — да нико није „апсолут- 
но слободан, ни у раду на науци, од 
својих предпоставки, и нема те нау- 
ке која може да покаже своју вред- 
ност човеку који одбија ове предпо- 
ставке или предвиђања”. Једном реч 
ју, закључује се из оваквих ставова, 
„објективност лежи са својим коре- 
нима у селективном процењивању 
вредности”. Међутим, избор, одаби- 
рање, као што онда лако закључује- 
мо, не може да се изузме из става 
вере; према томе и у једном чисто 
рационалистичком расположењу сас- 
вим добро уочавамо сву реалност у- 
чења Цркве, или због чега свој Сим- 
бол и почиње речима ВЕРУЈЕМ* као 
основом знања о Богу и целокупном 
смислу појаве живота у његовој ЦЕ- 
ЛИНИ.

Није потребно да се задржавамо 
на томе од коликог је значаја за 
рад на пол>у научног истраживања 
рада или кретања, било материјал- 
них или социјалних услова живота. 
ово разматрање односа вере и зна- 
ња. Огромно је искуство у том пог- 
леду већ стечено у науци као и у 
филозофији. Имамо утисак да је то 
најбоље дошло до израза баш у фи- 
лозофији и искуства, односно праг- 
матистичкој филозофији. Значајно је 
опет, да се овде поново подсетимо и 
тога, да се баш та филозофија иску- 
ства, или емпиризма, коју доводи до

највишег израза савремена баш праг 
матистичка филозофија, почиње да 
развија у реаговању на оне тенден- 
ције у богословској и филозофској 
науци у којима се даје предност ин- 
телекту. То је било, као што знамо, 
оно време замаха одвајања једног де- 
ла Цркве од њене ортодоксности, 
што добија свој највиши израз у си- 
стему који познајемо као схолас- 
тика.

Ово можемо да илуструјемо фи- 
лозофијом и америчког филозофа 

Чарлса Пирса (1839— 1914), за којег 
се иначе с правом тврди да је један 
од највећих филозофа новијег време 
на. Овај филозоф такође полази од 
сумње, али не од оне ч и с јо  интелек- 
туалног става, за коју налази да је 
негативна, јер је ства|р само рацио- 
налистичког расположења, која се 
због тога практично и не може да 
превазиђе. Код Чарсла Пирса је 
„сумња” „стање нелагодности и неод 
лучности”, и због тота се решаваса- 
мовером, односно Пирс нам напоми 
ње да коначне препреке или сумњу у 
погледу истине можемо једино да р6- 
шимо вером. Она једино остаје. Кроз 
веру сумњу доводимо до краја, тада 
је негирамо, а тада, у исто време, то 
негирање сумње вером упућуЈ*е нас 
у акцију. Истина, свему предходи ис- 
траживање, темељно испитивање, а- 
ли, како су бескрајни односи чиње- 
ница тако тесно а и тако разнолико

Ако не постоји начин да провернмо идеје према њиховим последицама у јавном животу 
такве идеје су бесмислене. Једном речју речн извлаче свој смисао из саме акције, рсчи су јасне 
или јасно одређенс уколико можемо да их преведемо у неку врсту операције, активносги. Овде 
игра улогу на јсдној страни МИСАО а на другој АКТИВНОСТ, а, према Пирсу између актив- 
иости или акције н мисли стоји ВЕРА, јер наша вероваи»а руководе нашим жел>ама и облнкују 
нашу активност. Наша веровања или су ствгр, каже овај филозоф, наше УПОРНОСТИ, када 
их одржавамо или носимо без обзира на мишл»ења друтих или без обзира на какво друго 
сведочанство, или су опет ствар АУТОРИТЕТА када их друти изискује под претњом казне, или, 
опет, као треће, ствар слагања са нашим разумом, како о томе можемо да закључимо; мећутиМ, 
Пирс указује на научни метод, метод НАУКЕ којим треба да доспемо до истине нашег веровања. 
Овај се научнн адетод састоји у уверењу да постоје реалне ствари, чије су основне карактеристике 
да су потпуио незаг.исне од нашег мншљем.а. Тако да само она наша веровања која се заснивају 
на „реалним стварима” могу да буду верификована, а што опет значи њихово утврђивање као 
истине ствар је г.шпе ОПШТА него АИЧНА. Једном речју научни метод је захтев да се не само 
укаже иа оно у шта се верује већ и да се укаже на пут којим се дошло до веровања, а затпм 
ту долази до израза „самокритичност” , и онда, као треће, г.стика се ту показуЈе к?.о највиши 
степен кооисрагшјс између свих чланова „научне заједнице” . Према томе, према Пирсу, пут 
истини или истанитој верн, верован.у, ствар је „кооперативног емпиричког истраживања” . Ме- 
ђутим, оно што је најважније у ставу овог филозофа јесте његово уверење да оно игго чини 
суштину науке јесте то да је она сама по себи један метод рада, рада на нечему. То је активност, 
та активност пропзилази из мисли, а пре него што се крене у активност, потребна је вера, а што - 
значи актизнест дакле није могућа без вере, тако да тек у 1ројству Мисли, Вере и Активности, 
према овом иачину мишљења, прагратизму, могућ је иаучни рад, а сам тај рад јесте и МЕТОД.

Примећујс савремен исторнчар филозофије Абрахам Каплан да је Чарлс Пирс постављао или 
указивао иа пут ка научном сазнању тек као могуће кроз метафизички систем. Јер Пирс налази 
да закош 1 крироде које откривамо путем „научног метода”  нису непгго МЕХАНИЧКО само по 
себи, то су више „навике”  кретања које сами материјални објекти на неки начш« „постепено •
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условљени међу собом, крај никада 
није могућ у једном чисто емпирич- 
ком смислу, увек остаје простора и 
мора да остане за веру, која према 
овом филозофу има ове три особине:

прво, вера је ствар свести, упра- 
во свесни смо свог веровања; за- 
тим, као друго, вера острањује 
снагу сумње; и као треће, вера у 
нама ствара навику... одредбе ак- 
тивности, правила,.... уз то коначно 
и сазнајемо и саму вредност ве- 
р е ... тада се и поставл>а питање 
смисла или интелектуалног зна- 
чења речи, знакова, помоћу којих 
комуницирамо иЛи пост\7паМо пре 
ма својој вери... а што је и пи- 
тање „јасноће разумевања" . . .  ко- 
је се мора следовати кроз безброј 
не низове примера, док се не до- 
спе до једног чврстог уверења ко-

је нас задовољило . . .  то је „за-
вршно мишљење. . . ” __  а миш-
љење које је коначно постигнуто 
као завршно од свих који су пред 
мет испитивали јесте истина .. .  
истина је тако слагање једног ап- 
страктног става са идеалном гра- 
ницом према којој упућеност јед- 
ног бескрајног испитивања има 
тенденцију да изазове и научно 
веровање , . . .  али како је свако 
лудске мишљење недовршено или 
нетачно, то је ово признање, приз- 
нање погрешности . . .  суштински 
део истине , , ,  јер ово исповедање 
погрешке нашег веровања .. .  де- 
лује ; као сталан подстрек даљем 
испитивању . . .  једино непогреши- 
во тврћење јесте да је свако твр- 
ћење погрешиво .. .  док само ре- 
зоновање, само размишљање увек 
има тенденцију да себе коригује...

усва^ају” , а. што аначи не лЈожеамо постаплагк питан>е зашто посхоји јсдан закон V природи а не- 
други, на тако нсшто одговор коначаи ис може да буде дат. Увек оста>е могућност „новог” , 
случајности, како то намд изгледа, јјер тек у некој савршеној будућности, када Свет постане 
„један апсолутно савршен, рационалан, систем, у којој ће ум бити коначно кристализиран’', 
дакле, тек окда то би би. о могуће сазнати.

Међутим, као што примећујемо — Нирс се ипак заустав.лл на ВЕРИ као суштинском еле- 
менту у тројству Мисли, Вере и Лкнијс. Сг.ака могућност аутоматизованог или лттсријалнстичког 
„механичког”  усвајања рада света се некл>учује. Тако \д ипак остаје Вера као нуи;ан елеменат 
У разматрању овог фило.офа „КАКО ДЛ УЧИНИМО СТВЛРИ ЈАСНИМ” . Пирс нри томе задржава 
н саму логику матсматике као неопхо,уност логике у раду, у активности. Због чега је Пирс био 
принућеп да успорава или се супроста«л>а оним тенденцијама које су баш ча основу његове фн- 
лозофије добиле с ;ој замах у дал>ем развојју филозофије искуства, нарочиго код Вил>ема Џемса. 
Јер Пирс ииак осчаје филозоф „искуства” али у граннцама логике ПОЈМОВА од којих се иде, 
у процесу сазнлња, ка категоријама СММБОЛА, које Пирс назива „знацима” у којс се „укл»у- 
чују речм и рсчепнце као и идеје и нојмови” . А „смисао СИМБОЛА према Пирсу се састоји у 
томе што он „подстичс или инспирнше рационално владчње, управлтње, поступак” . Према томе, 
каже нам онај филозоф, да бисмо моглн да разумемо један СИМБОЛ треба да размотримо вла- 
дање које он одређује или инспиршие у рационалнос ги једног човска. Једиом речју овај фило- 
зоф указује на сву логичност, коју ће дал>с развити Виљем Џсмс, на сву рационалност магематич- 
ких н логпчких >фннципа гао генсрализација које извлачимо из искусгва” , а што дал>е значи да 
логика и матсматика за свој предмет нмају „односе пдеја” , односе који се „држе иезависно од 
искуства, мада су саме идеје продукт искуства” . Пирс сматра такоће да „формалну логику 
не смемо узети сувншс чнсто као формалну, јер мора да нрестаг.ма и извесну чињеницу пспхо- 
логије” . Пирс то наглашава, а уколико логнка није и пспхологија, он закл»учује, да се онда она 
„дегенерише у чпсто математичке игре” .

Развој ових стазова филозофа Пирса, као што је добро позпато, далме су раззили, са по- 
себннм лнчним, повим, оригиналним, прнлозима ово.м пачину филозофирања, филозофи Вил>ем 
Џсмс и Џон Дјуи.

Прс скега када је реч о Вил»ему Џемсу морамо да напомеиемо да исго онако као што се 
средњовековни снстем филозохјшје, који се раћа по отуоењу западног дела Цркве од Њене орто- 
доксности, познат као схоластика, и који се доцније дегснерише у оне познате неплоднс рцццона- 
листичке дискусије, на које опет реагује низ мислилаца као што су Декарт, Спиноза и Лајбчиц, 
постав/\»ајући таксђе један обиовл»енн рацг.оналистички став који и није ништа друго до контину- 
нтет схоласгнчког интелектуализма. Ла који ге такоће као што смо то већ истакли „интелектуа- 
листнчки реагује” , кроз нове анализе илн иове крнтике ума> или иојма који мо.кемо ииати 
о њему; нсто тако и. филозофија Вил»ума Џемса претстазл>а опет реаговање на онај облик фило- 
зофије који је у развојној линији од Вил.ема Окама, илн Роцера Бекона, а који на супрот исги- 
цању интелекта бд Томе Агвинског нстичу опет вол>у као пресудни елеменат човекове свести у 
питањима рада н сазнања, а што налази свој највишч израз у филозофији емпиризма Лока, Берк- 
лија и Хјума. Прагматизам Пирса и Вил>ема Џемса је иа овој развојној линијн „волунтаризма” , 
само са новом теиденцијом исправлтња или ублажавања овог волунаризма ка више једном орго- 
докснијем ставу. Нешто што бисмо могли да опишемо и као процес самокорсгован»а у савреме-
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идеја истине према томе јесте је- 
дан идеалан научни прогрес , . . .  
истина је поимање тога што наше 
веровање треба да буде, ако не би 
било преставл>ено нечим другим 
до самом реалношћу. Ово је иде- 
ал завршеног научног сазнања. 
Примењена према ма ко јем нашем 
веровању, у макојем времену, и- 
деја истине треба да послужи као 
радни став критике, једна норма 
за процену реалности веровања. 
сталан полсетник да се не може 
имати поверење у откриће исти- 
не без њеног подвргавања непри- 
страсном ескпериментисању, као 
и да ниједно веровање не може у 
принципу бити изузето од зајед- 
нице испитивања и притиска неп- 
рекидног истраживања)... 112)

Према овом познатом филозофу 
сумња условљује борбу кроз коју се 
иостиже вера, јер вера предходи ис- 
тини, на свој начин она се раћа са 
њом, стоји према њој у односу без- 
почетности и почетности, у тој непо 
средноети. Због чега без обоира как- 
ве се све примедбе могу ставити о- 
во.м иачЈшу филозофирања, као шт.о 
је прагматизам", у сваком случају 
све оне тенденције реаговања које 
се наглашавају у овом методу миш- 
љења позитивне су за православну 
богословску мисао јер су израз реа- 
говања и критике на све опет оне 
тенденције са толико наглашеним 
интелектуалним . распрложењем и
поверењем, које су утолико ви- 
ше наглашаване уколико се је- 
дан део Цркве све више оту-

кил4 сишкним тскденцијама, и у самој филозофнји, ка све кишем или блкккем усвајашу заиста 
ортодокснијих погледа на ж ивог\н ‘ џсторију, које негује и чува Црква.

То се најболл' заиажа из оног основног става Вил>ема Џемса — да је његов први акт ,,сло- 
бодие вол»е" вера у слободну вол»у.

Примећено јс да за разлику од филозофије Пирса која је више логика или внше сконцен- 
трисана на логику, управо на питшна како доћи до јасних или чистих значења, одређеног смисла 
ствари, Цемс је г.ише сконцентрисан на метод којим би разлагали моралне, религиозне и мета- 
физичке пробдсме. Али им је ипак заједничко то да док се у старом емпиризму, Лока и Хјума, 
полази од тога да све идеје које имамо, илк долазимо до њих, имамо на основу искуства, дотле 
у филозофији Пнрса и Џемса то иије довол»но, тај ,,редукционизам" чулних датости у идеје, већ 
је потребно размотрити гај редукционизам чулних датости у идеје у каквом последичном односу 
стоје према свсму осталом, ранијем и садашњем, према самој околности и свој активности која 
се у њој сдкграва. Јер да би се нешто сазнало у што потпунијој могућности или доследности 
сазнања није довол.но само разматрање оних кепосредних узрока једне наше мисли, или идеје, 
која и може да буде ствар искуства, иепосредног искуства, већ је потребно СВОБЕЊЕ чулних 
утисака на идеје, при чему игра улогу наша имагинација, наша веровања, раније поседоване 
идеје, односно те које смо зећ стекли. Све дакле н може да буде ствар непосредног искуства, али 
то не можемо сазпати или разумети шта је као истина уколико не просућујемо кроз низ прилика 
или услова под којим се све то као акшвност развнја; једном рсчју све то треба да буде расу- 
ђивано према стандарду ЕФЕКТИВНОСТИ И ДОВОЛаНОСТИ КАО СРЕДСТВА. „Средства,
у смислу, како каже Џемс, да ће нас успешно водити од једног дела нашег искуства 
до другог, везујући ствари одговарајуће, безбедно, са што више поједносгавл»ења, штедећи 
нам напор рада” . Док се код Пирса, како то примећује приказивач прагматистичке фило- 
зофнје, X. С. Тејер, одваја ЗНАЧЕЊЕ од ИСТИНЕ, јер Пирс се задржава на питању 
„знакова” , снмбола који етоје или греба да укажу на то што опет греба да прнхватимо 
као истину или да је изразимо, а што значи да је прагматизам више начин објашњења значења 
а не теорија исгине, дотле код Џемса значење и истина су предмет једног и истог прагматистич- 
ког начина истраживања. Мернло истине зт Пирса је ,,прнсутност реалности у исчини” , а што 
се тиче Цемса он је опет био заинтересован за једну више филозофију живота, филозофију мо- 
ралног владања и понашања. Међутим, Пирс се више задржава на питањима како је или наЈкоји 
начнн непосредни објект мнсли у истиннтсјм  суду то што је РЕААНОСТ, а 'оп ет Џемс више је 
заинтересован за то да тражи једну моралну СВЕТСКУ ФОРМУЛУ, или био је више заинтере- 
сован да нам укаже на то да би Њена нстинитоет била у томе да уколико би је пронашли 

—  какву би разлику унела, у наш живот и рад, у наше понашање. За Џемса Истина има своју 
моралну основу. Истина је .добро, или „ИСТИНА ЈЕ  ОНО ШТО СЕ ИОТВРДИ КАО ДОБРО У 
НАЧИНУ ЈВЕРОВАЊА” , она је то што се нокаже као корисно за наш живот. Једном речју за 
Џемса „истнна једке идеје. мишљења, веровања, тврђења, _или било чега другог, састоји се или 
уочава у томе да прво треба да се слаже са реалношћу, затим као друго, да је „радна” , или 
да се као коикретна разлика, због тога што је истина, изрази у самом нечијем животу, и као 
трећа, да јс процес верификације.

У оком нроцесу утврђнвања истипе велику. улогу игра и напор наше вол»е — што код Џемса 
доби ја ону чувену формулацију у „Вол»и за веровање” , а што не значи како је то погрешно 
схваћено, да је човек тај који сиагом своје вол»е ствара „веру” , већ да напором своје вол>е открива 

'то што је већ ту, у односнма, у ;кивот\. *1апор наше вол»е, према Џемсу, не „ствара Бога", већ
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ђивао од њене ортодоксности. 
Сасвим је онда природно да се у 
процесима овог реаговања све више 
наговештавају или откривају оне 
основне директне линије, суштински 
моралне и, такоће, интелектуалне, о- 
ријентације за коју се почиње да за- 
лаже заједница л>уди у поднебл>у пр- 
ве хришћанске државе св. цара Кон- 
стантина.

Као што нам је добро познато на 
подручју ове прве хришћанске држа 
ве или друштва. одмах од почетка, 
почиње да се рађа један интегриран
социјално културни оистем, са посеб- 
но наглашеним акцентом на значају, 
за стицање знања, саме вере. То је 
у исто време било и реаговање на 
онај антички сиетематски период фи-

лозофије у којем је такође био под- 
вучен један интелектуални став ра- 
сположења. познат данас и као ,дгла- 
тоновко-аристотеловски рационали- 
зам". У хришћанској догматици ко- 
ја се почиње да формира, одмах од 
самог почетка. истиче се недовол>- 
ност принципа Аристителове логике 
у прихватању или разумевању поЈа- 
ве живота. Указује се на оно на 
шта,- сада видимо, указују преставни 
1Ш или заступници прагматистичког 
метола мишљења —  да се животни 
токови V целини не могу сместити у 
рационални систем л>удске логике. У 
Поавославној цркви се посебно води 
рачуна о томе да се у излагању уче- 
ња не иде у она рационалистичка 
расположења према детаљима, у ин-

му се само приближује, открива га. Цемс говори и о „виталности потреба” , тако да се једно ве- 
ровање показује као истинито уколико нас задовол»ава. Наравно, овде се ставл>а озбил>на при- 
медба Цсмсовој филозофији, јер је то отворено питање колкко је нешто истина уколико „задо- 
сољава моје нотребе” . Али, за Џемса питање пстине и неистине нечег није у самим идејама о 
којима може да буде речи, или у веровањима, или тврђењима, већ „у и међу ситуацијама” , у 
„питању је како сс идеје нзводе, како веровања функционишу, како се тврђења користе у снту- 
ацијама које су придика да се покаже њихова истинитост или неистинитост. Цемс то наглашава: 
„Истина једине идсје није њена стална особина. Истина се ДОГАБА једнрј идеји. Она постаје истина, 
производи се кроз догађаје. Њена истинитост је  у чињеници једног догађаја, то је процес, про- 
цес њене само-верификације. Њена валидност је процес њеног потврђивања као вредности” . Скре- 
ће нам на СЕе то пажњу у свом приказу прагматизма проф. X . С. Тејер.

Према томе „прагматизам”  је  за овог филозофа само „метод” , али, што је најважнијс, у 
оквиру овог МЕТОДА игра пресудну улогу пптање сврхе или циља који се поставља у 
животу човека, и све „сукобљавајуће теорије или погледи на живот”  морају се проверавати у 
оквиру тог циља нли сврхе која се предпоставља у животу човека и свега. Обраћа нам на ово 
пажњу у филозофијп прагматизма и проф. С. Е. Стамф. Јер разумевање сврхе живота, рада, циља, 
део је активности мишљења. Прагматизам, према томе, нема своје догме већ само свој МЕТОД 
истраживања и иснитивања. То значи онда да и саме догме у које се верује могу јхли треба да 
се обухвате испитивањем прагматистичком методом. Џемс због тога верује да се никаква коначно 
формула у науци, филозофији или теологији не може узети као коначна, дефинитивна. Све је у 
процесу „приближног” никада дефинитивно одређено; гложе да се онда коначно закључи. Из 
свега, као и из сваке речи, треба увек моћи извући њену „практичну стварну вредност” , њену 
„готовину” . Једном речју једна је идеја истинита уколико је „копија реалности” ; али реалност 
није „нешто што је стагнација” , реалност је процес збивања, процес односа. Ми у ствари не 
„верификујемо сваку идеју” , јер да једаи процес истине буде завршен, у његовом процесу по- 
стајања, ствар је то милионитих процеса у развоју односа. Због тога то није могуће, подвЛачи и у 
свом приказу филозофије Џемса, проф. Стамф, а ово је од важности и за богословски приступ 
овом методу филозофије; једна „истина живи на кредитном систему” . Или, једном речју — 
СТВАР ЈЕ  ВЕРЕ, ПОВЕРЕЊА, с обзиром да није могуће је сазнати у свим односима кроз које 
се појављује н шта све изазива и,\и какве све последице иоси у себи, јер тек у тој целини, у 
процесу свих тих односа, сазнајемо једну истину — КАО ИСТИНУ У ЊЕНОЈ ЦЕЛИНИ. Због 
тога је  „Ееровање” , ВЕРА, важан елеменат у животу . човека, каже Џемс. Џемс такође ставља 
ВЕРУ као заиста одлучујући елеменат измсђу МИШЛзЕЊЛ И АКЦИЈЕ; Џемс такође верује да 
се прагматистички метод само тек кроз ово ТРОЈСТВО одговарајуће развија и води нас тако 
истшш.

Ова »екосредиост мишл>ења, веровања и активности, у свом јединству, приближава се или у 
потпупости јесте оно. исто. као „поимање” у познатој филозофији Бергсона, у његовом појму инту- 
иције, за коју су већ његови критичарп фнлозофије лриметили да он тим није ништа ново открио 
већ само описао оно што се негује у Иравославпој цркви. У том погледу онда видимо колико се 
и како и сам прагматизам приближама односно указује на реалност веровања или природе вере 
коју негује међ^ својим ччановима Прапославна Црква.

Колика је важност веровања и коликс на чињеници вере Џемс заснива свој програмистички 
метод можемо да најболл разумемо из оног 1ћеговог раздагања наше одлуке, на пример, да де- 
ламо или заузимамо извесне ставоре изван цере у Бога, односно на уверењу д а . ;;нема Бога”, али 
то, како каже Џемс, такође предпоставл>а једно уверење, једно „веровање” , које .мора дал
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телектуална образложења сваког де- 
таља или става датог нам у Откри- 
вењу. Али, с друге стране, у оквиру 
саме могућности, колико је предви- 
ћа и сама истина Откривења. богос- 
ловске се истине формулишу и од- 
рећују колико је то потребно, или 
како се то иначе V богословлл/ каже 
—  за спасење. односно за могућност 
разумевања живота.

иравославни богослови у својој 
вековној традици оданости истини 
када су у питању ови проблеми да- 
нас имају далеко више израза или по 
јава које необично снажно потврћу- 
ју  њихово залагање за ортодоксност 
учења Цркве. V исто време низ је 
наговештаја још јаснијег изражава- 
ња оних тенденција које баш посве-

дочавају ортодоксност учења Цркве 
изван саме Цркве, јер се откривају 
самом логиком развоЈа људске мис- 
ли и њених потреба. Ове тећденције 
откривамо и у прагматистичком на- 
чину мишљења веома много; наро- 
чито када је у питању психологија. 
Јер, покушај, како је то можда мог- 
ло да изгледа творцима таквог јед- 
ног система у којем се даје ' пред- 
ност интелекту, што налази свој нај- 
виши израз у раду учитеља тог пе- 
риода историје који познајемо као 
схоластички. да се избегне ирацио- 
нализам у богословљу кроз наглаше- 
ност интелектуалистичких ставова, 
условило је појаву далеко тежих или 
екстремнијих ирационалности, у том 
подручју у  тумачењима вере.

остане, јер се »шсакав доказ не може пр\жити том нашем „налазу” да „нема Бога” , и то дакле 
као „НЕВНРОВАЊЕ’’ остаје у сфери „вере” .

Док је Пирс као што смо вндели био више логичар а Џемс хуманиста, са наглашавањем 
моралног значаја истраживања истине, дотле, као синтезу ова два става — нарочито у погледу 
довођсња до краја ове прагматистичке методе — престазља филозофија Џон Дјуиа.

Један од закључака до којих је Дјуи коначно дошао у току своје дуге филозофске активно- 
сти јесте његово инсистиран.е на потребч реконструкције у филозофији а која би се састојала 
у томе што би се нашао пут да се премости раздвојеност или утврди континуитет измећу МО- 
РАЛА и НАУКЕ. Јер како налази и овај филозоф „искуства” једна од највећих несрећа модер- 
ног човека јесте ово раздвајање НАУКЕ и ЕТИКЕ у два посебна искуства и интелектуална става. 
Веичање ова два за сада раздвојена пол>а може се постићи путем теорије испитивања и испитивања 
као процењивања. Ово раздвајање Дјуи је осетио и у ставовима у обликовању филозофије искуства 
код двојице својих предходника Пирса и Џсмса. Пирс је  пис.ао као логичар а Џемс као етичар 
— ова два пол»а треба да имћју своју синтезу, налази Дјуи. Та се синтеза постиже кроз „иепре- 
кидну рекоиструкцију искуства” . Према томе Дјуи је био као филозоф и логичар и Хуманиста.

Док је Џемс „сматрао идеје, појмове, теорије, као инструменте, чија функција и вредност 
лежи у НјИХовој способности да нас воде будућим чињеницама и искуствима, Дјуиев ИНСТРУМЕН- 
ТААИЗАМ покушај је стварања једног нотпуног описа и систематске анализе овог инструменталног 
тумачења резоновања” , камсе проф. Тејер. Дјуиев „инструментализам”  се опет састоји у разма- 
трању на првом месту фуикције мисли, односно како она функционише у експерименталним де- 
терминантама будућих последица; како налази Дјуи, ми никада пемамо искуство, нити можемо 
да формирамо судове о објектима и догаћајима у изолацији, већ у вези контекса целине. ,У ствар- 
ном искуству не може се наћи нски изолован ббјект или догађај. Један догађај или један објект 
увек је део околине, ситуације, једне околнне света искуства. Дјуи подвлачи „значај контекстуал- 
них целина” . Дјуи се ослања овде на Пирса, подвлачећи такође да је  испитивање, истражива- 
ње, процес преко којег се нерешене или неизвеспе ситуације сређују, а што значи да је цил» 
ИСТРАЖИВАЊА ДОЛАЗАК ДО ВЕРЕ; док је резултат компетентног истраживања сазнање. Али, 
ово истраживања мора да буде као што смо то напоменули ствар извођења у контексу једне 
целине, а у тојј иелини, нстраживање одговарајуће започнње када извесна неодређена ситуација 
почиње да „вр)Ш1 сугестије” , а то је већ у ствари једно органско међудејство које поетаје 
истраживање када се почињу да антиципирају и саме последице. Када је реч о тим антиципација- 
ма, у ствари реч је онда о хипотезама или теоријама, или идејама, хипотезе или идеје су у ствари 
„антиципације последица” , како налази Дјуи. За њега је испитивање ЗНАЧЕЊА акт резоновања, 
а резоновагве опег оперише са симболпма, са пропозицијама, а „пропозиције развијају значење 
садржаја идеја у њиховим односима једне са другом” . То је пут истини која и није ништа друго 
до „потврђивање поузданог” , тако да се истина рађа у односу између оног првог ступња истра- 
живања, који је и ступањ проблематичне ситуације, и завршеног ступња, суда, резолуције, прео- 
бражаја; то је однос проблема, питања, и решења, одговора. Оно на чему нарочито Дјуи инсисти- 
ра јесте баш то — преображај, јер испитнвање или истраживање наноси последице, утиче, на ег- 
зпстенцијални нреображај тога што се испитује, а што значи да сазнање доноси извесну промену 
у ствари која се сазнаје. Процес овог „сазнања”  онда коначно иде у правцу питања „како изме- 
нити свет на бол>е” .

Наравно то је  питање које је везапо за питање саме истине, или најбол»ег пута или метода 
који треба одабратп за акцију. Док Дјуи сматра да „истина стоји у вези са оним стањима и 
операцијама које срећују једиу проблематичну ситуацију да више није проблематична” . Али то
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Видећемо да нам на свој начин 
на то баш и указују мислиоци овог 
прагматистичког начина мишљења, 
Из наведеног цитата из догматике 
Цркве, као и из текстова прагмати- 
стичке филозофије, видимо у једном 
погледу и сав парадокс односа ве- 
ре и испитивања истине у искуству, 
али. с друге стране и потврду само- 
кориговања оних тенденција које су 
се прво почеле да развија^у кроз оту- 
ћење од ортодоксности Цркве, а за- 
тим и оних које су се почеле да раз- 
вијају у поднебљу тог самог отуће-
ња као једно унутрашње реаговање 
на ново насталу ситуацију. Реч је о 
односу интелекта и воље, о чему је 
већ било речи.

Сада кроз овај неоемпиризам, у 
поднебљу прагматистичког облика 
или обрасца мишљења, ми сасвим 
лако пратимо сву рационалност реа- 
говања на став давања предности ин 
телекту да би се адекватније приш- 
ло, или поузданије, крајњим пита- 
њима, њиховим решењима. Као што 
смо то већ напоменули — реаговање 
је почело одмах када се овај став и 
почео заузимати. Тражио се напор 
самокориговања. Било је онда нуж- 
но истаћи напор или сву позитив- 
ност или улогу воље. Тако се раћао 
емпиризам или филозофија искуства 
са својим опет, често, застрањеносги 
ма. Једна затрањеност, као што смо 
и то напоменули, која је условила 
и на реаговање или захтев да се и

је процее непрекидне активности преображавања ностојеће ситуације. Цемс је сматрао ,,истину 
као израа или аснскт Добра” , а Дјуи да стоји у пези налажења ,.правог пута акције” , а што је 
у исто време ,,и лраво или истинито добро” . .Тер за Дјуиа Добро којем се тежи налази се у
,,значен»у које се искусило.........у јсдном сједињењу успешно достигнутог кроз акцију” . . При
чему играју улогу СИТУАЦИЈЕ, али које очигледно нису све „моралног карактера” , већ је то
целокупно истраживање процењивање ситуација и кретања будућих последица достигнутог добра. 
Једном речју то значи да „добро једне сигуације треба да се открије, пројектује и достигне на
основу стварног недостатка и пометње која треба да се пречисти” . Али то је процес развоја,
поболчнавања или прогрес, а није статички исход или резугтаг. Крај или цил> овог врогреса није
у некој достигнутој граници, није дефинитвно одрећен, већ се састоји у томе што је то један 
сталан активан процес преображаја посгс.јеће ситуације. Го је значајно, односно о томе треба да
водимо рачуна, у сазнању да је „испитивање или истраживање знак или положај лудског раз- 
во ја” . У току тог процеса испитивања или истражнвања човек и достиже „своју заједницу” . 
Овде Дјуи, како примећујс проф. Тејер. у овом свом самом научном иоступку истраживзња, 
открива „морални, метафизички и религиозни значај у чињеници науке” . Иначе, Дјуи налази, како 
*нам на то скрећс пажњу проф. Тејер да „религија има свој вмтални извор и широкс корене у 
животу и општегл искуству заједнице. Јер ИСТРАЖИВАЊЕ је у тесној вези са самим предметом 
религије, с оОзнром да је принуда извор људског развоја и обнове вредности, исто као што је 
и само по себи н ствар радости.

Дјуи нас носебно опомиње, а што је од значаја занста за богословску мисао, мада је он 
суштински у свом ставу заиста, и то је с правом запажено, филозоф неке врсте научног схолас- 
тнка у савременом смислу речи шта схоластика значи као наука, али је у правцу свог развоја 
потврћивао до иајЕишег .могућег захтева, заједно са Пирсом, и Џемсом, улогу вол>е у животу, 
напора развоја гштелигенције, учења, стварања навика. Од значаја је такоће да се овде у овом 
нео-емпиристичком начину мишлкмва нлн филозофирања увелико коригује став старије школе 
емпириста која води директно своју развојну линију од реаговања на систем схоластике а посебно 
система којн пресгавл>а њен врх као што је Томе Аквинског, јер и Дјуи, као и Пирс и Џемс, 
истиче да нису у г.раву ги „старији емпиристи” који су веровали да се наше мишљење односи 
на „утг.рђене стварн у природи” , такве какве изгледају или сс показују нашем чулном искуству, 
управо да свака идеја има нешто одговарајуће у природи; али у овом новом ставу „кових” емпи- 
риста, пстина доста под утицајем и Дарвнна, истиче се важност човековог односа према својој 
околнни, прм чему човек додаје доста од себе свету који гиди и доживљаза у искуству. То је 
и дијалектички нроиес. Јер, као што смо то већ нагласили, „мишљење или активност интелиген- 
ције, ствара се у „проблемиским ситуацијама” ; мишллње и делатност су интимно повезани, раз- 
вијају се у ском међуодносу” . Према гоме мишљење је „инструмент у решавању проблема” , али 
мишл>ење, односио ум, функционнше као подсредник између човека као организма и његове 
околине, оно покушава „да изврши прили! оћавање између човека и н.егове околине. Тако се 
човек учи, ствара обичаје, навике, стиче искуство, јер има једну урођену способност, непромен- 
л>иву, да то чини, »лн тако да увек мења своју активност према промењеним условима или око- 
анни . Јер је живот процес. У том смислу онда мора да се разуме и сва важност васпитања. Али 
обичаји и накике морајју да се л^ењају прсма промењеним условима живота као процеса. Васпитан»е 
нам је прво нотребно, а не да чекамо немире или катастрофе па да се кроз њих учимо. Потребно 
јз  увиђање или сагледавање потребног одговора на ново настале потребе. Наравно, овде се онда, 
и то је најважинје код Дјиа, поставл»д пигање, у иачину васпитања,. питање односа цил>ева и сред- 
става. То је пнтањс нзбора. И као што смо то већ истакли — то је питање најбол>ег пута прелта
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сама вол>а треба да потисне, јер ни- 
је у могућности да нам отвоои вра- 
та Истини, односно адекватној вери, 
па се на место ње почело истицати 
питање Осећања као најадекватнијег 
средства за прихватање или отвара- 
ња пута вери, разумевању питања 
Бога или религије. Можда су најви- 
ши изрази ових есктремних развој- 
них тенденција филозофска закл>учи 
вања Шопенхауера на једној страни, 
као преставника волунтаризма, и 
Шлајермахера као преставника „емо 
ционалности” у питањима религиоз- 
ности. Мећутим, у неоемпиризму и- 
ли прагматистичкој филозофији Пир 
са или Виљема Џемса са новим анали 
зама или методом „самокориговања” 
појавл>ују се нове развојне линије 
далеко ортодоксније и које сасвим 
одрећено негирају ове екстремности, 
било Шопехауреа или Шлајермахера. 
У оквиру прагматистичке методоло- 
гије мишљења сасвим јасно коначно 
сагледамо и границе вол>е. Поимеће- 
но је да у хуманизму или моралним 
тенденцијама филозофије Вил>ема 
Џемса, који развија принципе фило- 
зофије Чарлса Пирса, долази до из- 
весне синтезе или истих налаза који 
се примећују и у филозофији Хенри- 
ха Бергсона ,једна синтеза која дос- 
ловце условл>ује једну и исту тео(ри- 
ју  сазнања; а што значи оно што 
као крајње остаје за решење „крај- 
њих питања” јесте реалност вере, 
која у извесној одрећености нашег 
појмовног разумевања природе вере 
добија и екпсликације у речима — 
инстикт, интуиција, унутрашња ак- 
тивност. Криггичари филозофије Џем 
са и Вергсона већ су приметили да у 
овом ставу нема ничег новог као от- 
крића, да је то метода или природа 
вере која се гаји у Православној

цркви. Наравно и ово да се разуме 
тражи интелектуални напор као и 
напор вол>е.

Из свога овога што дал>е желимода 
кажемо у овом погледу не говоримо 
о ортодоксности савремене неоемпи- 
ричке или прагматистичке филозофи 
је, већ указујемо или желимо да V- 
кажемо на потребу студије развој- 
них тенденција у овом начину миш- 
љења кроз који се све више откри- 
ва сва ортодоксност пута који чува 
или на који се указује у Православ- 
но! цркви. Те развојне тенденције 
осећамо у свим савременим истра- 
живањима када је у питању и „жи- 
вот нашег ума”, или напор да бар 
некако доћемо до што адекватнијег 
,цојма о њему”. У сваком случају се 
потврћује сва тајна његовог рада и 
нужност помоћи у његовом органи- 
зовању, која нам је потребна „спо- 
ља”. Једном речју стално и увек от- 
кривамо да у свим овим истражива- 
њима морамо да се приближавамо 
облицима мишљења кроз које је 
Црква почела да у једном новом об- 
лику развија човека, реализујући 
свој задатак и саме службе или слу- 
жења човеку у задовољавању оних 
његових потреба које он сам није V 
могућности да реши.

У рационалистичкој или интелек- 
туалистичкој филозофији, чији је из 
раз у новијој филозофији Декарт, 
видели смо да се више има поверење, 
према разуму, у оне норме за ко- 
је се верује да су му уроћене. Иску- 
ство се занемарује, и само коришће- 
ње тих уроћених истина, та активност 
за коју бисхмо могли да кажемо да 
се најбоље разуме у садашњем на- 
шем разумевању као „интелектуали- 
зам”, нужно условљује и централи- 
зам преко којег би се норме или уро

цпљу, а опет тај цил» ие може ништа да буде до ствар веровања — само он се ипак развија кроз 
саму активност, непосредност активности у оквиру наших потреба. Због тога Дјуи и нужно 
отвара своје размишљање и указује на неопходност и религиозног искуства — јер указује 
на значај „крајннх циљева” у „хијерархијн вредности” у обради или делатности
потреба и нашег свакодневног искуства. Дјуи је веровао да наша интелигенција може то 
да реши или само у оквиру одговарајућих анализа у „поднебл»у практичног контекса” , 
целина. Једном речју, баш и оквиру његовог става према вери и своје отворености нрема 
вери и религиозном искуству, уз оштру критику „традиционалних моралних и религиозних 
стандарда” . Дјуи је истицао да и поред тога што наш ум не може да доће до сасвим 
тачних и више пикад непроменл»чви< норми у решавању практичних питања нашег живота и 
рада, ппак, опет с друге сгране, веровао је у то да и можемо да и доћемо до потребних норми 
— кроз налазе природних наука —при чему Вредност није само ствар задовол»авања наших лич- 
них жеља, већ је то ствар ВЕРЕ, ипак, или сазнања, мудрости, или увиђања да „вредности нису 
задовољење паших ;кел»а, већ задовол»авајуће решење проблема који се рефлектују мли стварају 
на основу наших иотреба или жел»а” , а што је ствар „колективне акције” , заједшгчког рада.

Овај резимс састапл»ен је на основу историја филозофије: 8атие1 Епосћ 81шпрћ, А Н18ТОК.У 
ОР РН1Ш80РНУ, Уогк 1966.; Ц. Ј . 0 ’Соппог, А СК1С1ТА1. Н18ТОКУ ОР ШЕбТЕЗШ
РН1Ш&ОРНУ, Еопбоп 1964.; Јоћп Е. бгпИћ, ТНЕ 8Р1К1Т ОР АМЕК1САХ РНЊОбОРУ, х\емг Уогк 
1966.; Ађгаћаш »Чар1ап, ТНЕ \У01ГЕ0 ОР РШ Ш 80РНУ, Меш Уогк 1961.
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ђене истине разума уносиле у живот. 
У пракси опет запажамо да то истра 
жује снажну приврженост самим 
принципима логике, а опет уз то от- 
кривамо и то да се сами токови жи* 
вота, као целина, не могу да смесге 
у наш рационални или логички сис- 
тем. Јер у таквом једном интелекту- 
алистичком систему вредносни судо- 
ви или одредбе вредности више су 
само „појмовни судови", интелекту- 
алистичке концепције, којима је пот- 
ребан централизам, или ценгралис- 
тички систем, да постану и вреднос- 
ти саме егзистенције живота.

У рационализму, нарочито то до- 
лази до израза код Декарта, као ко- 
начно формулисање средњевековне 
идеје Томе Аквинског, „интелект има 
предност над осталим процесима на- 
шег сазнајног организационог обли- 
ка”. Разум је известан теоретски ин- 
струмент, који може да дела изван 
контекса, односно целине, јер може 
да схвати „чисте или голе особине 
ствари независно од жел>а и ингере- 
са једног Ја које их поседује”; или 
можемо их разумети без речи, зна- 
кова, симбола”, односно можемо про 
дрети до значења ствари чистом ми- 
шл>у без освртања или узимања у об- 
зир њихових односа или „владање”. 
Није онда то била случајност да се 
један део Цркве одваја од Њеног 
ортодоксног дела и у оквиру размат- 
рања самог језика, односно симбола, 
његове повреде како је изражен 
кроз дух Саборности Цркве, али ис- 
то тако и у односу на низ других пи- 
тања у вези владања и понашања, 
саме акције; јер, у прагматизму се 
посебно наглашава баш то питање 
значења и вере, однос мисли и веро- 
вања и активности. Према томе у 
прагматизму се истиче такође јеван- 
ђељска мисао да вера без делатнос- 
ти није ништа, „без акције је праз- 
на и мртва”. Јер без обзира колико 
се прагматисти ослањали и чинили 
захтеве за научним начином мишље- 
ња, да идеје буду копије реалности, 
ипак, суштински они су завршили 
своју анализу нашег сазнања, или 
моћи сазнања, са закл>учком да је 
коначгно ВЕРА и крај лишце нашег 

развоја и истраживања, да свако ко- 
начно испитивање ствари мора да о- 
бухвати све компликовније и сложе- 
није односе и последице односа, а 
што условљује и појаву новијих и но 
вијих односа, нешто што мора да има 
коначан крај у реалности само ВЕ- 
РЕ —  она 1е коај процеса развоја, а 
наше МИШЉЕЊЕ је елеменат или 
инструмент преко којег се овај раз- 
вој и изводи. Саму мисао још не тре-

ба схватити као „свест”, већ само 
као функцију из које се рађа „вера”, 
а што дал>е значи „мисао коначно 
налази мир или одмор у вери” али 
где је мисао и вера ту је и акција —  
када је реч и о свести или циљеви- 
ма, избору вредности; а што даље 
опет значи значење или смисао јед- 
ног веровања има свој израз у раду, 
у активности. То би било завршно 
или почетно у начину мишљења праг 
матиста.

Према томе прагматисти разма- 
1рају структуру нашег процеса жи- 
вота и рада кроз указивање на тро- 
јични карактер егзистенције живо- 
та, као и рада човека —  мисао, за 
коју истичу да је нешто опште; 
али она не може да буде активна 
као „ошнтост”, већ да би то била 
она мора да има и своју посебноет, 
а та посебност се огледа у самој ве- 
ри, вера је ствар, кроз коју се ос- 
тварује или чини избор. Ово или 
оно дело, одабран циљ, се рађа у 
оквиру саме мисли и саме вере, у 
непосредности јединства мисли и 
вере; при чему мисао ипак није ис- 
то нгго и вера, као ни вера 
исто што и сам циљ или активност. 
односно дело коте се изволи. V ок- 
виру овог начина разматрања на- 
шег живота и рада лако разумемо 
однос смисла или значења, на јед- 
ној страни, и на другој и питање 
око саме истине. Истина у људским 
условима живота треба да се пока- 
же у делу, према јеванђељском ра- 
зумевању истине —  по плоду се рас 
познаје.

Од важности је да још једном 
напоменемо такође да у ово1 фило- 
зофији искуства, филозофији праг- 

' матизма или неоемпиризма, сумња 
као феномен V оквиру наше мисли, 
вере и активности, разликује се вео- 
ма много од оне рационалистичке 
или интелектуалистичке сумње кота 
налази свој највиши израз такође 
кол Декарта, јер је код овог фило- 
зофа тотална и као таква негатив- 
на. а у пргаматизму она само под- 
стиче, рани1*а искуства или се као 
појава ослања, иЛи изазива у одно- 
су на ранија веровања, ранија ис- 
куства; као таква нас стимулише 
да нађемо излаз из наших немира 
или нелагодности. А овај се проиес 
онда завршава у теоријама или хи- 
потезама, а што опет значи у веро- 
вању — без тога нема науке, упра- 
во без вере. То опет значи, према 
овом начину мишљења, да је живот 
„динамичка међуигра веровања, сум 
ње и истраживања, а што све уие- 
лини јесте и једно јединство —  је-
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динство акције. Наука је резултат 
овог истраживања — истраживања 
веровања. Једном речју гврагмати- 
сти наглашавају да тек кроз веру мо- 
жемо да дођемо до тачке када не- 
гирамо сумњу; а што практично 
аначи да се у сумњи не може да 
живи, нити да ствара. Активностје 
ствар цилза, избора, а то је опет 
ствар вере.

Ни1е нам у овему овоме тешко 
распознати заиста колико се овај 
„начин мишљења" развија више пре 
ма оном који је започет у заједни- 
1ш л>уди првог хришћанског друш- 
тва. и сада у развоју л>удске актив- 
ности, мисли и доношења избора, 
коригујемо себе уз сав свој напре- 
дак и прогрес, који као и јеван- 
ђељска заповест усавршавања ника- 
да није завршен. Због чега је вера, 
и ако средство у којем наша мисао 
налази свој мир и одмор, ипакувек 
једна динамика а не статичка реал- 
ност; и исто тако и колико лична 
толико исто и општа. Видимо пре- 
ма томе како се и у искуству савре 
меног друштва наглашава методоло- 
гија Саборности Цркве; управо да 
баш у овој неоемпиричкој филозо- 
фији тај познати саборски методо- 
лошки став Цркве далази до свог 
највишег израза. V прагматизму се 
наглашава да методолошки истра- 
живање никада не може да буде 
нечија лична ствар, већ увек више 
заједничка, ствар заједнице, општа 
ствар. Истраживање мора да буде 
увек у поднебљу универзалности у 
којој активност рада изводе лични 
напори чланова истражиазачког ко- 
лектива.

Када нам, на пример, проф. Џон 
Е. Смит ггриказује дух ове прагмати- 
стшже филозофије, јасно се већука- 
зује колико је саборски карактер 
рада Цркве оуштинеки логички по- 
редак нужности као и да се наша 
мисао мора да разви ја на путу ка исти 
ни, односно усвајању одговарајућег 
метода рада; отац, прагматистичке 
филозофи1е Чарлс Пирс сасвим у 

.духу „саборности Цркве” полаже 
темеље овом начину мишљења; јер 
прагматизам и није систем филозо- 
фије кажу нам историчари филозо- 
фије, већ само нека врста уоута 
како ,треба методолошки подузети 
активности истраживања; јер,

прво, еаучни поступак јесте про- 
цедчра кота је јавна и V принци- 
пу је може свако следовати, и 
као друто, ова процедура има 
свој капактер самокориговања; А 
као треће, у овој процедури мно-

ги узимају учешће радећи зајед-
но у кооперативној предузимљи-
вости, управљени заједничком и
огаптем, универзалном циљу. 113)

Знамо исто тако, како нам напо- 
миње проф. Смит, да ово Пирсово 
гледиште постаје и основа филозо- 
фије Џона Дјуи, који овај начин 
мгапљења, крк>з синтезу са акцентом 
на моралном карактеру истине и пи- 
гања истраживања на -којем инсис- 
гира Џемс, узима за основ своје 
филозофије и тако је и доводи, овај 
филозофски начин мишљења, до из- 
весног краја, уз закључак да рели- 
гија има своје виталне изворе ужи- 
вот чов^ка и заједншге. У исто вре- 
хме је упуство како треба или како 
можемо најбоље да решавамо пита- 
ња односа циљева и средстава, нај- 
бољег пута за остварење најбољих 
циљева; што је ствар науке, такоће, 
односно научног начина рада. Јер 
истина, како налази и Дјуи, није 
ствар „лична", ствар само личног 
напора, откривена у своје сопстве- 
но име, и на основу свог сопстве- 
ног ауторитета, већ ствар заједнице.

Само и у овом разматрању ипак 
се са вером почиње и са вером завр 
шава, а између је теорија. хипоте- 
за, односно знаци или симболи, као 
одредбе кроз које треба да изрази- 
мо значење истине, односно да је 
учинимо што је моп/ће више актив- 
ном. У овом начину мишљења или 
рада посебно се истече однос инте- 
реса личности и заједнице —  то је 
питање ,дгеђусуб1*ективности". када 
се лргчни интереси ограничава1*у кроз 
искуство, али никада да сама лич- 
ност изгуби то што је чини као лич- 
ност у самој заједнипи, да се изгу- 
би у колективном. Непгго што се 
постиже отпитим напором васпита- 
ња. Јеванђељска опомена да ако 
желимо да сачувамо .,сво!*у личност 
да ћемо је изгубити” само указше 
на опасиост да не изгубимо „свош 
личност”, или је опомена на то како 
ћемо најбоље да је сачувамо. Конач- 
но. оно што 1*е и на1важни1*е у ок- 
виру овог ваљда на1*реални1*ег захте- 
ва за најрадикални1*им ставом отво- 
оености пред искуством  и реалнош- 
ћ\7 с т в а о и . кала се истина утврћше 
према последицама рада или шта 
различито уноси као боље V живот 
човека и за1*еднице, цео пооцес ко- 
ји почиње са вером и завршава се 
с.а вером, такоће, истиче се з̂ то и 
неопходност љубави, јер значење ис- 
тине. чињенииа вере, има свој крај 
у агапи, љл/бави.

За циљ нашег разматрања олно- 
са оног дела нашег живота и рада
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који описујемо као рад техничке 
интелигенције, културе технике и 
оног другог, који опет описујемо 
као рад хуманиспппсе интелигенци- 
је, или културе уметности, од суш- 
тинског је значаја могућност закл>у- 
чка који наМ даје> на пример проф. 
Смит, када Ј*е у питању ова фило- 
зофиЈ*а радикалног искуства, прагма 
тизам, да се своди код Пирса. ње- 
ног оснивача, на три његове доктри- 
не: доктрину веров^тноће (тихизам) 
у којој се обраћује проблем слобо- 
де и поретка на космичкој скали; 
затим доктрину континуитета (си- 
нехизам) у којој се обраћују мећу- 
односи ствари; и на крају, доктри- 
на еволуционе л>убави (агапазм), 
кроз коју се 'п/мачи сврха коомич- 
ког процеса, нарочито како се то 
сазнате. сасвим јасно, кроз истори- 
Ј*у.Ј14)Јер, коначно, развоЈ захтева 
слободу, а еволуциони принцип раз- 
воја унцтрашње би био несагласан, 
налази Пирс, уколико би био ствар 
механичког развоЈ*а, с обзиром да у 
„механизјму кретања" нема еволу- 
ције, еволуција ггпедпост в̂л а̂ 
сао или цил> развоЈ*а —  према овој 
филозофији радикалног искуства то 
налази своЈ коначни пил> у космич- 
кој заЈ*еднрши л>цбави. Пирс то на- 
глашава, и то подвлачи и његов при- 
казивач проф. Смит, „еволуциЈ*а по- 
стоји само тамо где постоји живот 
и лш"..

Мећутим, ове односе измећу на- 
ших потреба за сазнањем на јед- 
ној страни оних односа које* позна- 
Ј*емо као механичке, као законе 
природе, и коЈ*е обликуЈ*емо у окви- 
рима наше активности које назива- 
мо науком, а затим и оне које раз- 
матрамо као односе који задовоља- 
вају у нама потребе за лепим, естет 
ским, као и коначно оне које имају 
заврши али и почетни карактер у 
вери, изложио је са посебном јасно- 
ћом Виљем Џемс. Његова предава- 
ња из области психологије, или ње- 
гови принципи психологије, носе у 
себи нечег заиста радикалцо преок- 
ретног у савременој научној мисли. 
али у исто време и у филозофској 
и богословскоЈ*, када је у питању 
однос измећу науке и религије, али 
исто тако и уметности.

Ми се морамо да задржимо на 
ЏемсовоЈ* анализи ума такоће, Ј*ер 
она у ствари и стоји данас на по- 
четку свих савремених или наЈ*нови- 
јих истраживања када Ј*е у питању 
„живот нашег ума” или могућност 
да доћемо до најзадовољнијег зз 
нас „псјма о њему”. За богословсжу 
мисао Ј*е посебно важан овај проб- 
лем, нарочито када је у питању од-

нос науке и религије; а исто такои 
поред тога што је прагматизам ви- 
ше начин мишљења него систем, и 
поред тога пгго одбиЈ*а да прихвати, 
у  ствари, икакав догматски став 
пред животом, сагледаваЈ*ући живот 
као процес који као такав не „под- 
носи” догме, ипак у једном ванред- 
пом обрту ствари и њиховог једин- 
ства, догма се показује као неопход- 
на.

Догма се показује као нужна, за- 
иста, а посебно догма о Св. Тр01*и- 
ци у њеној ортодоксности или одре- 
ћености према учењу Цркве, не са- 
мо као нужан рационалан облик 
нашег мишљења, већ и као ствар 
искуства, прагматизма, исто тако. 
Јеп. б̂ ттт ггд осггову самих принци- 
па психологије овог значаЈ*ног фило- 
зофа „радикалног искуства”, какав 
је био • Виљем Џемс, потврћује се и 
неопходност таквог Ј*едног система 
као пгго Ј*е ТроЈ*ична догма Цркве. 
Треба и на томе нешто да се задр- 
жимо.

Пре свега карактеристично је за 
наше увек толико љубопитљиво ин- 
тересовање о односу „душе и тела” 
да Џемс на првом месту наглашава 
да се дефиниција нсихологи1е може 
прихватати као „ош!с и објашњење 
стања наше свести као таквих” , 
при чему да би потврдио и укззао 
на то да се у свом разматрању пси- 
хологије строго држи принципа да 
је „психологија природна наука" он 
нам уз то и несвесно потврћује и 
став догматике Цркве, или катихи- 
зиса, да Ј*е човек тек човек уколико 
је Ј*единство душе и тела, јео одмах 
уз напомену да Ј*е психологиЈ*а при- 
родна наука истиче да нше мог\гће 
студирати „стања наше свести" без 
везе са самим нашим телом, у чему 
1*е била грешка ратшје, како нано- 
миње, рационалистичке психологи1*е, 
ко!*а је издвајала душу као „апсо- 
лутно духовно биће са извесним 
сопственим способностима или осо- 
бинама . . .  па)мћење, имагинација, 
резоновање, воља . . .  које су тумаче- 
ие скоро без икаквот довоћења у 
додир са светом са кој’им ове наше 
способности стоје у  вези“. Џемс 
инсистира на тој вези, вези света и 
ума, али, уз то коначно и признаје 
да смо доста продрли у тај однос и 
да даље продиремо, али уколико 
даље утолико више ппимећујемо ко- 
лико свест и материја ипак стоје* 
као посебности једна према другој, 
само у сво1*ој одговарајућој вези. 
Ми пратимо токове спољнргх . утиса- 
ка, као чулних датости, до њихових 
одговара јућих доспозиционих . ћели- 
Ј*а, до њихобог „удара” на мождане
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ћелнје, када их „празне“, или изази- 
вају одговарајуће експлозије" уз 
активирање и свих осталих —  један 
однос кроз који се раћа сазнање 
предмета чији „чулну датост смо 
примили"; али, никад саму, јер њен 
изглед увек ће да доиуне и ранији 
утисци и раније примл>ене чулне 
или опажене датссти. При чему, 
наглашава Џемс, и поред тога игго 
,д10тврћујемо да је „ток мисли“ 
условљен механичким законима,. . .  
јер су закони, физиолошки, рада 
мозга у својој дубини или суштини 
механички, не можемо при томе да 
објашњавамо ,дтрироду мисли" само 
кроз' ову зависност; што значи када 
је у питању „природа мисли” не мо- 
жемо је тумачити материјалистич- 
ки“.115) Уз ову напомену карактери- 
стично је и то да Џемс своју 
психологију или своје принцине пси- 
хологије излаже уз уводну напомену, 
са којом се он на један посебан 
начин и слаже, а ради се о оном 
гледишту мислилаца који верују да 
на крају никада не можемо доћи 
да коначног сазнања о стварима и 
свету без једне науке ко ја б*и била 
наука наука, а то је „филозофија", 
јер на крају, ,уна дну свега" посто ји 
само „једна наука свих ствари“. Све 
друте науке су само део једног науч- 
ног плурализма. Психологија је исто 
тако само један део Науке, чија 
коначна питања морају бити остав- 
љена развоју филозофије; јер грани- 
цу измећу природе мисли и меха- 
ничког закона рада мозга није мо- 
п/ће науком пребродити; остаје 
развој; али можемо даље напредо- 
вати на овом пољу, само* ипак кона- 
чан резултат тог односа осгаје 
ствар изван психологије као науке. 
С друге стране у осихологији се 
могу да прате развојне тенденције 
ка том Јединству, нешто што се пока 
зл/1е као поггреба да сама мисао прева 
зиће себе, не само у постављању 
питања, већ и у постављању питања 
о питањима, мишљења о мишљењу.

Има ту неке могућности за ана- 
логију када је у питању и сам рад 
нашег мозга, у оквиру целог нашег 
нервног система, који сваки део це- 
лине нашег тела, сваки соољни на- 
дражај који прттма, доводи у хармо- 
ничну коооерацију са сваким дру- 
гим, са самим догматским системом 
Цркве. Јер у оквиру организацше 
нашег ума, сваки нови утисак кош 
треба да добије своту одговарајућу 
слику сазнања не зависи само од 
непосредног утиска, већ и од свега 
оног што се ранше доживело. а што 

. значи да све заједно, у јелној синте- 
зи дедује на „производњу“ тога што

бисмо назвали сазнаиве једног пред- 
мета или личности. У Цркви се 
инсистира на интегритету личности; 
то потврћује Њен догматски став 
или учење о Последњем или Страш- 
ном суду.

Једном речју процес који се раз- 
вија у нама, преко нервног система 
и нервних ћелија, у мозгу у којем 
се ослобаћава утисак који се прима, 
при чему се у некој врсти експлози- 
је, активира читав систем ћелија 
диспозиционо одрећених за рад у 
оквиру операције једие мисаоне син- 
тезе, има и свој суштински морални 
значај или карактер, јер је у пита- 
њу истина. Како Џемс налази, када 
је реч о овим „експлозијама“, у 
нервним односно можданим ћели- 
јама, може да буде речи и о „ни- 
жим и вшпим“ његовим центрима, 
управо да се виши центри састоје 
највероватније од ничег другог, 
како изјављује Џемс, до од среће- 
ности, или груписања, за репрезен- 
товање импресија и покрета, као и 
од опет других или још неких „гру- 
пација", помоћу којих се „сједињује 
акппвност ових групација у једин- 
ство“ .116) Али, како нам напомиње 
Џемс, ова ,,срећеност“ групација, 
везивање, одабирање, груписање, 
овај успон ка синтези „облика“ пре- 
вазилази сам механизам рада самог 
нервног система, наших навика, и 
ми немамо увид у тај рад. Јер се 
ради о дубинама подстрека подстре- 
ка, и нових подстрека у везивању 
„центара“, са безбројним варијаци- 
јама увек нових положаја или окол- 
ности, који прелазе у  подручје 
метафизике и не могу се пратити 
науком. То су даље питања сућења 
и процена, а што има сво*ј дубок 
морални значај, или су, такоће, мо- 
рална питања у поднебљу „токова 
свести“. Јец немамо доказа, каже 
нам овај филозоф један од пресуд- 
них твораца „нове психологије'', да 
ће увек исти надражај увек пропз- 
вести у нама двапут исти утисак"; 
а што значи да сазнање једне ства- 
ри зависи од сазнања односа те 
ствари, свих односа и последица тих 
односа, а што је у пит?«>е, увек 
ново, увек нових односа. Због чега 
једно сазнање не можемо подвргну- 
ти механичккм законима рада самог 
мозга или нервног система. V пита- 
њу је нешто друго; овде се Џемс 
опет приближава оном свом почет- 
ном ставу — да и поред тога пгго 
ми не можемо да говоримо о „дл/иш 
као неком апсолутном духовном 
бићу“, ипак појављује се такав об- 
лик рада нашег ума чија „ментала- 
на стања“ нису то што и механички
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рад мозга, односно његова закоони- 
тост, већ један посебан „живот“ са 
телеолошком срећеношћу; мећутим, 
рационалност рада нашег резонова- 
ња опет састоји се у томе што смо 
у могућности да „разбијамо тотали- 
гет појава", о којима резонујемо, у 
делове, одабирајући затим оне који 
нам одговарају за наше закључке. 
Сада је овде опет у питању „само- 
-свест" оног који одабира, карактер 
његовог ЈА, његова организација, 
јер једно ЈА конституише све оно 
пгго оно може назвати „МОЈИМ", а 
то „моје" тројично је по свом ка- 
рактеру: има своју материјалну 
страну, затим социјалну, и онда 
духовну. Или, у питању је, прво, 
тело, затим, као друго, како ме дру- 
ги виде, и, треће, духовно у једном 
ЈА јесте све оно нгто чини „стања 
моје свести"; то су психичке способ- 
ности и диспозиције једног Ја, при 
чему су она најактивнија стања 
свести једног „ја" у исто време и они 
најцентралнији делови његовог ду- 
ховног ЈА. Али, ово ,духовно ја" 
зависи од социјалних односа, од 
„социјалног ја", када у оквиру тих 
односа присуствује и тај његов део, 
назван, ЈГматеријално ја“, а што је у 
ствари тело. Само, као што закљу- 
чујемо, то „тело" без друга два дела, 
духовног и социјалног, није ништа. 
Све има, једном речју, своју услов- 
љеност у хијерахији овог односа. 
Може при томе онда да се говори о 
једном „личном идентитету", јер 
мисли које се мисле не теку „око- 
ло“ слободно без извесне повезано- 
сти, односно без припадања овом 
или оном који мисли. Мећутим, 
ипак може да се посгави и питање 
колико то што припада јед.ном Ја 
јесте нешто што је увек ту као 
исто, без обзира колнко можемо да 
говорнмо о мењању било себе било 
оних око нас, питање ипак остате 
колико при свему томе „мењању" 
остаје ,,исто“ то што је „лична иден- 
тичност". V дубинама те „личне 
идентичности“ открива се оно што 
се очигледно запажа као „нешто" 
што је и виталност. Џемс се слаже 
са већ поставл>еним гледиштем: 
ОСНОВА наше личности јесте то 
осећање наше виталности које, јер 
је толико увек присутно, остаје 
„иза" или у основи наше свести", а 
што се опет у овој анализи дели на 
то Ја  које се „сазна1е“ од др^гих и 
то Ја  које „сазнаје". у једном 
истом материјалном Ја; уз само 
идентификовање или сазнање тога 
Ја „које се сазнаје" од тога „које 
сазнаје", а што једном речју значи 
да Ја сазнаје то што је „његово",

156

било да је тело или то пгго би се 
назвало „социјалним ја“, пгго више 
припада средини у којо-ј се креће, 
што је део целине, заједнице, без 
које би био и немогућ његов ооста- 
нак. Џемс истиче егзистенцију ин- 
дивидуалности једног Ја, истичући 
његову посебност да ,дгамти“, да 
аетиципира, да поставља циљеве".117)

Важно је мећутим, да напомене- 
мо како и у Џемсовом овом разма- 
трању нашег Ја, уз сву нужност 
сагледања такоће његових тројич- 
них стања, или константи, запажамо 
његово истицање да за психологију 
као науку предмет испитивања могу 
бити само ова стања, али не и њи- 
хово јединство, јер је то јединство 
ствар теологије и метафизичке. а за 
психологију као науку само је „хи- 
потеза“; и како јој се не може 
„научно приближити", остаје и као 
хипотеза доста ,дтовршина“. Реч је 
у ствари, као што видимо, о томе, 
што бисмо назвали, на шта нас 
упућује Џемс, „моје“, моје Ја  у од- 
носу према другим, то што се „са- 
зна је", као и моје Ја опет само по 
себи сазнаје све око себе, као и 
себе; ове константне нашег Ја које 
можемо да описујемо као „моје", 
моје материјално 1*а, моје социјално 
ја, моје духовно ја, наша су стања 
и чине известан агрегат. Али то Ја 
које сазнаје „тај агрегат", или овај 
скуп као целину, психологија не 
може да испитује као неко посебно 
„биће“, као неку посебну супстанцу, 
као ,душу“, већ једноставно за њу 
је то ток свести или „мисао“ . Мећу- 
тим, нужно закључивање да мопа 
да постоји такво једно ЈЕДИНСТВО 
као ЈА које све то сазнаге, за пси- 
хологију је као науку хипотеза, али 
је ствар испитивања или разматра- 
ња метафизике За Џемса, као науч- 
ника, остаје само да нас у једном 
необичном научном истраживању 
доведе до те границе —  јер конач- 
но сазнање је ствар опажања, али у 
тсм опажању игра улогу пажња или 
интерес, а што је опет у вези пмта- 
ња односа слободе и наше активно- 
сти, а та активност је већ унапред 
упућена према ономе што је већ 
„обележено" за нас да ©идимо, на 
шта смо на известан начин упућени 
да видимо, што очекујемо да види- 
мо или оиазимо. То опет значи да је 
свако откриће ,.новог“ везано за 
ствари које су већ опажене. Ново 
се никада не може према томе ви- 
дети као ново два пута. Стално и 
увек су сзвари у растакању, опада- 
њу, ерозији, али и у обнови, уздиза- 
њу, постајању. То су два процеса и 
никада ниједан процес не може да



остане дуго у нашој свести исти. 
Реч је о асодијацијама и слободи 
њиховог рада. Истина, ми прво опа- 
зимо један објект, а затим, тек, саве 
његове везе са његовом околином, 
средином; само у гоме и јесте раз- 
лика, зато и не остаје „исти", због 
чета ни ми као личности.

Ради се о токовима асоцијација, 
а несумњиво да је ту присутан по- 
знати физиолоннси закон „навике“ 
међу неуралним елементима, закон 
који је „погон“ кретања овог воза“ ; 
само правац који узима, као и об- 
лик трансформација свих ових асо- 
цијација, зашто негде узима за 
средиште сасвим мале просторе а 
негде далеко веће, остаје непознато. 
То је питање избора и слободе. То 
је и питање задржавања опаженог 
или одабирања. Само, ми се никада 
не сећамо свега, тај „тоталитет це- 
лине" није могућ, што има и своју 
позитивну страну. То је опет у вези 
тога што ми само део нечег примамо 
као опажање, а за пуну слику тога 
што смо видели, доста додајемо из 
себе, или изнутра од себе. Ово игра 
посебну улогу у опажању простора 
и времена, а нарочито када су у 
питању активности наших највиших 
сфера резоновања —  јер у њима у 
организовању „срећености" помоћу 
које би опет сазнали једну ствар у 
њеном „тотаталитету" сазнајемо и 
то да треба да сазнамо цео универ- 
зум шта је у својој супггрши, јер 
једна ствар стоји у вези света што 
-постоји, и да сазнамо све о њој 
треба да сазнамо све њене односе, а 
они се пењу у такве висине или 
целине, да то коначно изазива и пи- 
тање целине или шта је ове што 
постоји у својој суштини; а сушти- 
на једне ствари, с друге стране, 
опет, јесте то што је од важности 
за моје интересовање. То опет изи- 
скује познавање све ширих и у 
исто време одређенијих олноса, и 
само примитиван онда остаје а да не 
иде дал>е, односно без све ширих и 
дублих апстракција, групација; а 
то је оно што је и на1важније, 
каже Џемс, човек је „метафизичка 
животиња“ , он једино има интерес 
за апстраховање, за уздизање према 
Целини, животиња га нема, она оста- 
је на ступњевима који су везани за 
ниже облшсе ооганизације перцеп- 
цш*а, без потребних сфера, или мо- 
гућности, да ствара у организовањл/ 
свога Ја и те сређености ттомоћу 
којих би се уздизала ка Целини. 
Ствари у почетним опажањима су 
прво неодређењене, али уколико 
више сазнајемо њихове односе по-

стају одређеније. Иста је ствар и са 
примитивним човеком.

Ствари или елементи се тешко, 
скоро никако, налази Џемс, не могу 
опазити, не мог\г бити део нашег 
искуетва, ако су у изолацији. Јер, 
дефинитивно, изоловани се елементи 
не могу уопште распознати. Исто 
тако ствари се или елементи не 
могу раопознати уколико и нису 
различити. Ова чињеница несумњи- 
во да је од посебне важности, јер 
указује на логику саме структуре 
света, као и оног савета кроз који 
овај свет и постаје, а који је изра- 
жен у великој догми хршпћанске 
догматике. Једном речју у  овом за- 
пажању кроз рад на истраживањи- 
ма у психологији запажамо догмат- 
ски принцип — јединства, али и 
несливености, односно нераздељено- 
сти. То све опет значи да наше 
искуство и није могуће без овог 
познатог или непроменљивог елемен- 
та у догматици Цркве — несливено- 
сти али и нераздељености.

Када су свети оци разматрали 
ову истину, истину о постојању Св. 
Тројице у напору да је изразе ре- 
чима, у ствари су већ антиципирали 
или указали на савремен научни 
методлолошки нужан став —  анали- 
тике и синтетике —  личних свој- 
ствава константи али и њихову не- 
раздељену суштину, пгго је и 
реалност, као пгго видимо, и саме 
егзистенције свега у постојању жи- 
вота; један суштински систем кроз 
који тек можемо да разумемо Цели- 
ну. Све је обавијено, као пгго знамо 
простором и временом, а време и 
простор чине Целину и тој целини 
видимо да се мисао увек упућује. 
Мисао онда у том свом развоју, у 
сазнану, целина, као и Целине, при- 
нућена је на апстракције и „универ- 
залије", груписања, сређивања. У 
сваком случају, стсреће нам пажњу 
Џемс, такође, да шсолико нам је 
један проблем проблематичан, њего- 
во решење нам је најпоузданије 
уколико му приступамо кроз његове 
„односе“. Али, баш тада смо прину- 
ђени на апстраховања, на, коначно, 
закључивања која превазилазе меха- 
ш^ку рада ума у сваком случају. 
Нешто те у нама нгго нас „гони" 
према Целини, то нас у исто време 
тера према саморазумевању. Јер 
осећамо потребу да се осећамо као 
„код куће" у овом овету, напомиње 
такође Џемс.

Границу онда није тешко овде 
установити између тога игго може- 
мо да назовемо ток наше свести и 
тог самог подручја која је метафи-
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зика, односно религија. У сззаком 
случају овај психолог примећује да 
овде игра пресудну улогу напор 
наше вол>е. Ту је и питање опет 
наше слободе, „слободне воље", тш- 
тање које се такоће не може да 
репш кркхз налазе само психолош- 
ког истраживања, а остаје тајна 
питање односа свести и мозга, као 
и слободе; јер знамо и то да наша 
воља не би могла да убвоји овај 
свет ако у њему не би било слобо- 
де. Џемс посебно то наглашава да 
наш „мозак у целини није само фи- 
зичка ствар; мозак је само име или 
знак за то што је ништа друто до 
једна срећеност од билион молекула 
на начин да може да има свој ути- 
цај на наше сазнање. Тако да то 
што је у мозгу реално у физичком 
смислу, нереално је у психичком, и 
обратно", Џемс такоће истиче да 
„цела драма у овом питању јесте 
коначно „ментална „драма". Тајна 
остаје када су у питању решења 
односа измећу наше мисли и мотор- 
них центара мозга".118)

То су у питању стања свести, 
њихова тај-на, како их испуњавамо 
појмовима, концепцијама, до којих 
када доћемо за увек остају непро- 
менљиви и поред тога што можемо 
да говоримо о току свести, и непре- 
књ\ној променљивости стања наше 
свести; али то значи да ми само ме- 
њамо појмове, замењујемо једно 
стање свести друшм; пгго опет не 
значи да мењамо те које замењу1*е- 
мо, остају увек исти, стари појмови 
увек остају какви су били, али 
само у новим везама, новим односи- 
ма, јер кроз те односе „нови“ поста- 
ју  нови а пгго чини тек разлику. 
Када је онда реч о појмовима, реч 
је о томе пгго остаје увек и најта- 
јанственије — илеал!ни објект наше 
мисли, или ИДЕЈЕ, којој се наша 
воља предаје испуњавајући са њом 
наш ум. Према тој идеји се онда и 
дела — увек је у питању такоће 
воља, од почетка, јер се идеја увек 
негде у неком подручју наше свести 
предовача, једном речју унапред се 
види. Њен коначан облик је у вези 
са Целином. Тај напор воље има 
свој етички значај, баш у оквиру те 
Пелине, јер моралне разл^псе које 
правимо нису одлуке интелекта већ 
воље. С друге стране, Џемс нагла- 
шава да психологија никада неће 
бити у могућноста, или толико уса- 
вршена, да нам може нешто поуз- 
дано рећи, са научном тачношћу, о 
предвићању појединих одлука. Пси- 
холошја, као и остале налтке, пома- 
же нам да сагледамо боље наш 
положај „у мраку у којем смо", и
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сви њени резултати „су провизорни^ 
и увек тако дати да се могу и мо- 
рају кориговати.

Џемс нас према томе све више 
приближава, (на штауствари и сам: 
указује, и то на један созој посебан 
начин, баш кроз то што потврћује 
неопходност извесног унаттред сагле- 
дања нечег што треба да се види 
или открије), нужности постојања 
суштиноки једног дефинитивног об- 
лика, као система, у сквиру којег 
би као Целини сазнали потпуност 
предмета који сазнајемо.

У једном погледу то и није могу- 
ће, јер је то процес једне далеке бу- 
дућности уколико би то остало да 
буде само ствар наше воље. Непред- 
видљиво би било такво стање нашег 
ума које би нам то омогућило. Али, 
с друге стране богослов овде приме- 
ћује, да уколико се то осећа као 
нужност, а то и истиче Џемс да су 
наша стања свести прво непромен- 
љива а друго да увек теже, уз напор 
што обухватнијег сазнања што је 
могуће више односа појма који је 
у питању, ка Целини, онда у реално- 
ста Живота била је неопходна и ре- 
алност Откривења. Хришћани то зо- 
ву благодат, дар, који смо добили.

Овај филозоф „радикалног иску- 
ства” односно радикалне отворености' 
пред животом и његовим токовима„ 
уз признање тајне односа наше све- 
сти и моторних цеетара нашег моз- 
га, на свој начин, веома научно оп- 
равдано, видимо, да потврћује нуж- 
ност Огкривења о којем Црква 
учи као о нужности без које би жи- 
вот био немогућ. Јер Џемс нам ука- 
зује на то како је све ток, процес, 
али нам говори и о томе да није 
истана да не можемо да говоримо 
и о „стањима свести”, односно о 
овом или оном облику бвеста, јер 
како би ишта и могли да чинимо 
без „стања свеста” и која остају не- 
променљива. Рекли смо стања свеста 
само једна другу замењују. Један 
облик долази после другог. Џемс • 
онда потврћује и то како је сама 
СВЕСТ према томе сама по себи не- 
ка врста парадокса; не садржили се 
у том стању свеста и облик овести 
да нам је потребан систем кроз ко- 
ји би могли најуспелије да прићемо 
Џелини, нешто што сама свест опет 
није у могућности да пружи, придру- 
жио би се овом питању и богослов 
у разматрањс овог положаја наше 
свести. Јер, Џемс инсистара на томе 
да није могуће схватати ствари, 
разумети их, без њиховог сагледава- 
ња у њиховим односима, у срећива- 
њима, у групацијама, које се ,д1ењу” 
ка Целини, у коју се укључује и про-



стор и време. V о*вом процесу ми 
замењујемо појмове појмовима, под- 
ручја једних врста сређености дру- 
гим. Али појмови увек остају исти, 
они се само замењују, и у новим од- 
носима, или кроз нове односе, дола- 
зимо до „нових”. Џемс, подвЛачи да 
наш ум увек хоће да разуме ИСТО, 
и зна да тежи томе.

Овај нам филозоф такође потврђу- 
је да човек не може да избегне 
„крајња питања”, питања која иду 
до основе свих ствари; а која опет 
не може да задовољимо нашим „ра- 
ционалним системом". Џемс нас 
тако води опет метафизици одно- 
сно теологији. Видели смо како је 
још Анаксагора истицао потребу 
сазнања једног рационалног или ло- 
1’ичког система преко којег би мог- 
ли да оправдамо „дивоту поретка", 
или сву хармоничиост делова света, 
али који би био лишен „теолош- 
ког карактера”, нешто у том сми- 
слу. Међутим. опет видимо да се 
задржавамо на ргстим проблемима 
и поред огромног напретка баш на 
полл/ науке.

У овој филозофији искуства та- 
кође осећамо стално присутну исту 
поаребу, за истим „логичким и ра- 
ционалним приниипом”. Џемс потвр 
њује у оквиру нашег рада и крета- 
ња „тро.јич1ност” система — цил>, 
прегнуће и вол>у за версвањем; јел- 
ном речју. пјрво, неопходан нам је 
цил>» јер без циља губили би се у 
бееконачности, у неодрећеностима, 
а док се ми рчководимо натттим тти- 
љивима, од чега зависи и наше поз- 
навање етвари, а то је напор или 
прегнуће, као друго, крје је опет 
управљено целинама, и коначно Це- 
лнки, ради дефиннтивног сазнања 
свих односа једног предмета кош 
се сазнаје. А то је опет подручје 
вере. веровања, као треће, када се 
логика мора да повлачи испред 
животних проиеса у којем однос 
почетности и безпочетности остаЈе 
т.есазнат, од1НОСио остаје подручје 
вере; а што значи да је Вера и 
Прво у овој дијалектици.

Исто тако треба да се осврнемо 
и на то да док се у овој методоло- 
гији начина размишљања, филозосђи 
је, на једној страни истиче потреба 
или неспходност научног метода ра- 
да, када се указује на научника као 
спасиоца, или са улогом „свештени- 
ка”. са наглашеним уверењем или 
надом да нас само „научни метод 
рала” може спасти од „ирационал- 
ности”, дотле с друге стране, у  под- 
небљу ове исте филозофије иску- 
ства, или пратматизма, потврћује

се и то, као што видимо, и на чему 
иосебно Џемс инсистира, што може 
да изгледа и извесна противурече- 
ност у домену ове филозофије, да 
нас научник као „свештеник” не 
само да не може спасти већ нас 
може и завести у неизлазна подруч 
ја, у такве сукобљавајуће ситуације 
када је даљи научни рад немогућ. 
Јер се воде дискусије, данас наро- 
чито наглашене, да нису у питању 
слисоби, или да не могу да (буду, 
саме науке и саме морално!Сти, већ 
моралности науке и моралности 
свакодиев1ног живота, или колико 
истина често није увек истина на 
једном 01вом пољу, а колико опет 
онда јесте на другом; као и колико 
сукоби, око ових питања не могч да 
буду опет решени само ,добром 
вољом”, како то опет запажа совдо- 
лог Бернард Барбер. Сам Џемс ис- 
тиче са своје стране колико се чес- 
то логика дакле мора да повчче 
испред проблема које доноси жи- 
вот, а што често значи и напор на- 
ше воље, а што значи, у исто вре- 
ме, да А сам научни метод рада ни- 
је поуздан када су у питању еаши 
циљеви који треба да буду руково- 
дећи у нашим напорима рада.

Међутим, не можемо да споримо 
чињеницу да не постоји напор во- 
ље, исто тако, и V оквиру напора 
воље за веровањем, за једним сзео- 
бухватним метафизичким принии- 
пом, логичккм и. рационалним. Ту 
тежњу стално можемо ла пратимо 
кроз историју. Може да изгледа у 
једном погледу да је баш у време- 
ну када је ова потреба коначно или 
јаоно формулисана, на поимер, као 
у филозофији Анаксагоре, да смо 
и напором „своје воље дошли ило 
догме о Св. Тројици” — до тедног 
принципа, свеобухватног метафизич- 
ког принципа. тот логичког и рацио 
налног, помоћу којег би коиачно и 
разумели „дивоту поредка” у којем 
живимо.

Истина је да остаје чињенииа 
да СхМо до овог појма дошли, и као 
што је то случај са оваким појмом 
до којег долазимо'. он се више не 
може променити. Али. ако се опет 
поће од чињеиице да за овим све- 
моћним метафизичким принципом. 
логичким и рационалним у једном 
погледу, увек још трагамо, онда се 
поставља гтитање да ли ми заиста 
и можемо да говоримо да омо баш 
до догме о Св. Тројици дошли кроз 
свој сопствен напор. Оста је чиње- 
ница да се за овим ,дгринципом 
једног” бар када је у питању наука 
стално трага, да је увек испред чо-
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века као предвиђање; а та чињени- 
ца да се увек за њим трага, да је 
увек испред човека као предвиђање, 
као предочавање, да му увек тежи 
човек, и да зна да му тежи потвр- 
ђује и саму логику потврде за њим. 
Шта више нисмо ли приметили, 
исто тако, да у тој тежњи, у струк- 
гури мишљења, као и код самог 
Џемса, да се увек појављује троји- 
чан систем рада нашег ума да би 
се досегао ЦЕЛИНЕ. Тако да свуда 
осећамо у структури ЦЕЛИНЕ тај 
тропгчан систем као структуру или 
ОСНОВУ кретања. Једна анадогија 
која је могућа, јер смо V овом раз- 
матрању ове Целине уствари уну- 
тар ње и морамо да се покоравамо 
тој њеној имплшхитној вредности 
тројичностк.

Наша мисао стално тежи томе 
што бисмо и са Џемсом могли да 
назовемо ИСТО. Од оног времена, 
од времена ко]е аи. Павле назива 
„пуноћом", у његовом оквиру од 
свега неколико векова. не више од 
три четири, што је за космичку 
скалу времена само један тренута1К, 
када се и искристалисало питан>е 
или потреба, као што смо видеди 
како то формулише антички фило- 
зоф Анакеагора, за тим што би би- 
ло Једно, али логично и рационал- 
но, што би оправдавало сву хармо- 
нију свих делова света. постоји и 
та тежња за ИСТИМ. за ПОЈМОМ 
ЦЕЛИНЕ, да бисмо могли ла разу- 
мемо појединачне ствари, као и сва- 
ко наше посебно ЈА. у његовој 
структури елемената материјадног, 
социјалног и духовног. Ова тежња 
могли смо да видимо даље снажно 
присуствује у нашим токовима ми- 
сли и то толико да не можемо да 
мислимо без тог стања свести које 
се заиста и показује непроменљиво 
у општој променљивости. Али, при- 
мећујемо и то да када се јасно у 
развоју наше мисли и поставило 
ово питан>е ЈЕДНОГ као „логичког 
и рационалног принтдипа", -а то зна- 
чи Целине, да бисмо могли да разу- 
мемо свет, односно његове „делове”, 
да смо тада и дошли до Откриве- 
ња. као појма САВРШЕНСТВА ЦЕ- 
ЛИНЕ у оквиру које разумемо све 
о чему можемо да мислимо. У том 
Откривењу налазимо као Истину 
један тројичан однос који по свом 
савршенсггву „односа" превазилази 
свако искуство, али је и пр^мер 
такве лепоте за којом такође Џемс 
налази нужност открића међу са- 
мим стварима, јер инсистира да је 
целокупно наше сазнање у односи- 
ма, а да су односи у суштини опет

ствар лепоте, односно естетско пи- 
тање. То је такође једно од пресуд- 
них „стања свесги" — однос, али ко- 
ји у суштини јеете и појам лепоте 
у најуниверзалнијем смислу једин- 
ства моралне супггине и истине ег- 
зистенције у хармонији односа, чи- 
ја је структура увек . непроменљи- 
во ТРОЈИЧНА. Сама Мисао је тро 
јична, увек се јавља у тој структу- 
ри. Јер смо видели шта каже и пра- 
вославни догматичар Цркве:

...Ми, дакле, можемо примити 
науку о омоусији лица СветеТро 
јице не само срцем, него и ра- 
зумом, не само као богословску 
теорему, него и као разумну ис- 
тину, за коју носимо доказ у се- 
би, или тачније у природи своје 
душе... 119)

Када јеванћелист Јован почиње 
своје јеванђеље са познатим речи- 
ма да „у почетку беше Реч и Реч 
беше у Бога...", ми се онда не изне- 
нађујемо запажању психолога, као 
што то видимо код Џемса, да заис- 
та нема мисли без речи, без зна- 
ка, без симбола, и да је то прва или 
суштинска карактеристика „мета- 
физичке животиње" као што је чо- 
век, за коју хришћани верују да је 
„слика и прилика Божја". Али, сама 
реч се не може разумети уколико 
се прихвата само као „збир слова", 
већ увек и на првом месту као Це- 
лина. На пример, реч ДУХ означа- 
ва један појам, а слова ове речи 
„д", „у", „х". не значе ништа уколи- 
ко нису у Целини ове мисли шта 
реч Дух значи. Овај мали пример 
може да буде изврсна аналогија у 
смислу да уколико једна реч суш- 
тински и није ништа друто до само 
„појмовни систем", и једино се та- 
ко може схватити, онда утолико ви- 
ше целина спватж, сав живот мопа 
да има свој појмовни 'систем, а ко- 
ји мора да опет нма својл/ олгова- 
рајућу реч као симбол за разумева- 
ње. Људски род је дошао до тота 
симбола у појму Откоивења. Да је 
овај појам заиста ОТКРИВЕЊЕ ви- 
димо из тога што наш ум или миш- 
љеље увек тежи таквом једном пој 
мовном систему, и да наука на свим 
пељима потврђује неопхолност тога 
система, али да сами овојим моћи- 
ма никако не долазимо ло њега. 
Међутим, он је ту ОТКРИВЕН, и 
свесно или несвесно, следујући ве- 
ром или ^свањћ/ђи вегм-км та1* СИС- 
ТБМ ТРОЈИЧНЕ ДОГМЕ учинили 
смо наш свет или наш подухват
цивилизације различитим од свих
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других; према филсхзофији искуства
све што сазнајемо иримамо спол>а, 
јер у овој прагматичној филозо- 
фији не ради се о посматрању ства- 
ри, као што смо видели, у њеној 
појединачној датости, као посебич- 
нссти, већ у ЦЕЛИНИ, када је  је- 
дино и могуће је разумети шта је, 
распознати је у њеноЈ различитости.

Посматрано у целини догма о 
Св. Тјх>јици и ниЈ*е ништа друго до 
„своћење" целокупне стварности, 
свега, на Ј'едну Ј‘единствену чињени- 
цу кроз коју можемо да разумемо 
свет као Целину. Ова догма постаје 
тај симбол, или та реч, као знак 
за раепознавање стварности као ра- 
ционалности или као моралног по- 
ретка са својом одговарајућом сло- 
бодом коЈ*а се опет н а у ч н о  не мо- 
же да разуме.

Овде такоће можемо да правимо 
једну аналогију, и то једну којаје 
тесно везана баш и за сам јеван- 
ћел>ски текст када је у питању По- 
четак, Ј*ер су прве речи јеванћеља 
св. Јована” у почетк^ беше Реч и 
Реч беше у Бога и Бог беше Реч", 
веома погодне за упорећење са на- 
шим данашњим напорима на пољу 
лингвистике као науке — тражења 
оног основног заједничког пртшципа 
поретка ових Ј*езика, са претпостав- 
ком да иза свих толиких разноли- 
ких феномена Ј*езика, различиих 
Ј*езика, ипак мора да постоји нешто 
заједничко, с обзиром да је могуће 
преводити текстове једног језика на 
други, како нам каже, на пример, 
Макс БлеЈ*к, у свотј студији „Лави- 
ринт језика" 120). Мора дакле да по- 
стоји нешто као Једно и иза јези- • 
ка, извесна структура, систем. Поз- 
нати су нам исто тако огромни на- 
пори у савременој лингвистичкој 
филозофији, да се некако доспе до 
речи, али чисте речи, сведене само 
на ону чињеницу на коју указује. 
То су познате лискусије о атомисти 
ци у лингвистшга. Закључте се ла 
до такве „математичке речи" није 
могуће доћи, као неког чистог при- 
родног броЈ*а. Свака реч као и сва- 
ка ствар стоји у својим одговарају- 
ћим односима и кроз те односе она 
се и разуме; прецизност њеног зна- 
чења се постиже тек у том случају, 
када се сагледа у контексту, у  це- 
лини.

Православни богослов може да 
укаже баш на ту чињеницу да и у 
самоЈ* математици дохришћанско * 
схватање броја, као природног бро- 
ја, у хришћанској епохи замењено 
је бројем, који може бити један, 
али само као средишге односа, пгго 
је и условило даљи напредак мате-

матике као науке. Ова опет идеја 
о броју као средишту односа узета 
је и једино је могла да буде узета 
из толико оргиналне идеје о „Једи- 
ници у Тројици и Тројици у Једи- 
ници", управо из формулације дог- 
ме о Св. Тројици. Сада исто тако 
имамо и те покушаје да сведемо и 
саму реч на јединицу, на један, без 
њених одговарајућих односа. Из фи- 
лозофије искуства о кој*ој је овде 
реч видимо да то није могуће,. и 
нова логика и нова психологија 
нам значајно то потврћују. Јер то 
је у Ј*едном погледу и неовесна теж- 
ња човека или његове мисли да доће 
до тог једног логичког и рационал- 
ног принципа помоћу којег би као 
„примера" објаснио све што посто- 
ји, као и усвајао односно процењи- 
вао, своје вредцости или циљеве. 
Исто тако, примећујемо, да тежимо да 
доћемо до једн^речи, |јасне и толико 
прецизно, ' одрећене, која би као 
броЈ* тачно престављала количину 
на ко1*у сказује, то јесте до речи 
која би била, као што смо рекли 
исто толико прецизна, Ј*една као и 
атом, даље недељив. У исто време 
то Ј*е и тежња да се доће до оног 
крајњег система као Речи кота би 
могла да покрије постојање свесвега, 
и на тај начртн укаже на стварност 
света шта Ј*е у својој сунгшни. У 
том иогледу до прецизније речи чо- 
вечанство није могло да доће, већ 
кроз Реч „Св. Тројица".

Кроз историју, кроз искуство, 
видимо да овој Речрг, као Ј*едном 
свемоћном принципу преко којег би 
разумели свет, ниЈ*е мотуће прићи 
ни самим рштелектом, а оггокушај је 
\шР1њен, као ни самом вољом, као 
што Ј*е и у том погледу покушај 
учињен. Али опет само постојање 
тог напора нешто сведочи, као што 
оведочи о томе и та чињеница да 
опет није могуће избећи ни то да он 
не буде „теолошког карактера" Сви 
ггокуша1*и да се то избегне такоће 
остају без успеха. Такоће, налазимо 
о томе оведочанства и у овој фило- 
зофиј и искуств а.

С једне страие уколико нас ра- 
ционалистичка идеја о приоуству 
појма Бога у самом нашем уму, у 
инсиагирању на предности интелек- 
та у Ј*единсггву структуре наше све- 
сти, ниЈ*е задовољила, Ј*ер нам није 
открила и није могла да открије 
такву олику Бога са кој*ом  би били 
за1довољни, на пример, видамо ко- 
лико реапујемо на неуспех Декарта, 
онда нам и Џемс сасвим Ј*асно по- 
кааује, исправљај ући тенденциЈ*е раз- 
воја наше мисли коЈ*е су реаговале
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на ово инсистирање, или давања 
лреднооти интелекту, дају1ћи цред- 
ност волјИ, колико ни наша вол>а 
није све од нас да би нам могла 
да пружи мотућност успона на онај 
сггунањ сазнања који нам је потре- 
бан „као задовољавајгући". Вол>а за 
версвањем, конаино, јесте ипак јед- 
на ствар, заиста напор, потребан оп- 
<равдан, или рационалан, али опат 
сама вера јесте нешто друго, једна 
друта посебност. То је заиста од од- 
лунјујуће важиости да се снажно на- 
тласи. Ј.ер вера није ни само сшар 
ннтелокга, ни свјмо ствар вол>е, као 
ни осећања, већ заиста целог човака, 
целот њего1вот ума.

Мећутим, савремена ф!Њ\озофија 
■ иск‘уства иопрасвља на свој начин и 
ту напцу застрањеност, која води 
овоје порекло још од времена када 
су се почеле разиијати снажно те 
интелектуалистичке тенденције, у 
времену отуђења једног дела Цркве 
од њене ортО|ДО!кносги — једном реч- 
ју  сатедам:о и сву могућност наше 
воље.

Критичари филозофије прагмати- 
зма, нарочито филозофије Џемса, че- 
сто подп\аче да у његоовим анали- 
зама наших напора, циљева, као и 
воље за веровањем, оаносно нашег 
права на веру, има доста контрадик- 
ција и противур ечн ости. Мећутим, 
то је и лако разумети. Џемс нас до- 
води до ,укапи|је‘<, односа овести и 
моторног рада наших можЈданих ће- 
Л1ија. Овај психолог и филозоф само 
може да укаже, како то и потврћу- 
је, да наша авест има своју постељу 
у ,д1атеријал;ној ћелији“. Усказујући 
на то иотиче и то опет да се само 
животно искуство у његовој целини 
не може обухватити нашим разумом, 
његовим „рационалним системом“. 
Каже нам, такоће, да ако се наша 
логика сукобљава са жјивотом уто- 
лико „горе по логику"; указује нам 
и на то да нам је вера неопходна, 
и да у напорру нашег живота и ра- 
да вера има авоје суштинако место. 
Мећутим, указује се и на то да Џемс 
није успео да вол>ом доће до вере, 
јер је хтео да то питање Бога реапи 
на наки начин, како се то каже, „у 
готовом", односно у иакуству. Могли 
би на ову цримедбу онда да приме- 
тимо да иможда ни сам Џеме то није 
хтео да каже или да то потврди. Опо- 
мињемо се овде овог филозофа, јер је 
његов напор овде на/ј|карактери1сти- 
чнији када је у питању резултат и- 
страживања односа воље и верова- 
ња. Наравно ми га овде не исцрпљу- 
јемо. То је посебно питање. Суштин-

ско осгаје ипак као чињеница да ни 
сам напор воље за веру није дово- 
љан, као ни рад на самогј науци за 
■ потребе човака у целини.

Оотаје само да се подвуче, као 
што то примећује филозоф Вајтхед, 
схоластика нам је уз сву своју за- 
страњено1ст или отућаност дала уз 
то ,ипак велику припомоћ у развој.у 
интелекта, што се показало толико 
корианим за рад на науци. Исто то 
може да се каже и за филозофију 
искусгва. и њен развој, односно ко- 
лијки је огроман и њен прилог био 
за развој науке. То су ове добро 
познате чињенице. Уз то, опет, у јед- 
•ном парадоксу, ова се филооофија 
искусгва развија као што знамо кроз 
'реаговање на схоластичку. Сам нам 
Џемс каже како је наша свест је- 
дан парадокс по себи.

У сваком случају остаје да се 
каже како је очигледно да се аве 
савремене критике које се упућују 
опет на ове последице развоја схо- 
ластике и њених импликација у свет- 
ској култури, нешто за шга је вре- 
ме данас веома сазрело, појављују 
и као 01прав(дање, у исто време, оних 
тенденција које ГЈравославна црква 
ч*ува кроз векове као заиста орто- 
дспкане у односу како према животу, 
тако исгго, у исто време, што значи 
и према Ошкривењу. На то смо већ 
указали више пута. Али смо овде 
сада пред том чињеницом коју тре- 
ба да подвучемо како баш ова фи- 
лозофија критике и искуства, како 
нам је излажу њени најистакнугији 
представници, иотврћује то исто: у- 
казује на значај оних тенденција 
које као артодоконе чува наша Џрк- 
ва, која због тота и добија атрубут 
,,ПРАВОСЛАВНА‘'. Јер и Џемс авоје 
иопитивање „воље за веровањем", 
према његов1Им принципима психоло- 
гије, видели смо, завршава са ука- 
зивањеам на то да вера у својим ' 
дубинама или коренима, као стање 
свести, није ни интелект, ни осећа- 
ње, ни опет воља, већ више однос 
свега тога, који има авоје јединство 
у таквом стању свести које је његов 
савременик Бертсон, нешто млаћи, 
иначе у пренисци са Џемсо,м око 
ових питања, назвао ;Уинтуицијом“ . 
Ма како се ова реч — интуиција — 
|непоаредност. — могла разумети или 
неразумегги, као што се чеого и то- 
лико пО|грешно разуме, и оправдано 
осгаје и да се у потпуносги и не 
схвати, з!лн. остаје чињеница да се 
приметњ\о и од неправославних ми- 
слилаца — да је тај пут ка верова- 
њу или да је то природа веровања



«која се уоражњава у Православмој 
црКЈВИ, а на кој'у указује Бергоон.

Када нам Вил>ам Џемс на почет- 
ку овоје „Психологиј е' ‘ или „прин- 
дипа психологије" каже, слажуПи се 
са тим, да се „верује да у дубинама 
ил)и корену ових наука лежи ииак 
само једна наука, наука свих сгша- 
р«, и док се не дође до ње, не може 
се знати нжнта ни о једној наувди", 
онда лако закл>'уч’ујемо, баш на ооно- 
ву филозофије иакуства да се до оове 
еауке нашим радионалним систе- 
мам не аможе -да дође, а да нам је 
онет неоиходна. Уколико с једне 
стране то не откривамо, а с друге 
то иримећгујемо да нам је потреоно 
као усло(В за сам развој научног и- 
спраживања овета, што значи да 
уколико би коначно остали без тот 
што осећахмо као неооходно, остали 
би и без науке. Оивде се онда нужно 
по1каз!ује баш то — сагледање потре- 
бе вере кроз коју је једино и моогу- 
ће ирићи или открити то пгго нам је 
већ откривсно — ОткрИ!вење у чијем 
денкру сто'ји систем догме о ов. Тро- 
јици као свеобухватни цринц'ин, или 
Наука свих ствари, или што је и 
РЕЧ кроз коју се разуме, коначно, 
ове што постоји, али која у исто 
врехме јеоте и средиште односа, а не 
оно један, како је то антич1ки човек 
п!ретпоота!вл>ао да мора да поотоји 
да би могао да разуме све:т, јер то 
ЈЕДАН 01вде у ОТКјРИВЕЊУ јасте 
и ОРЕАИШТЕ ОДНОСА; фњдозофи 
искуства вијдели смо да указују и на 
реахшост ЛЈубави, као суштине одно- 
са , уметафизичких животиња", а при 
чему указују и на сав значај или 
Истину лепоте, управо колико је тај 
одјнос и естетока отвар, колико јед- 
ном речју сазнање неоосредаих ства- 
ри, нро!б̂ \ема, зависи од погледа и 
разматрања онога што је удалЈеније, 
што је више као ДЕЛИНА; Џемс то 
нај|бо,\>е и!зража1ва у овој својој ми- 
с.ли на самом почетку разматрања 
својих принципа психолотије, или 
ирироде рада нашег ума, његовог 
„живота":

У овим времениЈма они чије 
су оллуке- биле у вези са шгш 
удаљенијим дил>еви1ма смаирани 
су да носедују највишу интели- 
геецију. Окиппнида који жиови са- 
мо од часа до часа, боем чија 
су ангажовања везана само од 
једног дана до др»ушг, нежења 
који што ствара сптвара само за 
један жјивот, отац који то чини 
за још једну генцрацију, патрио- 
та који мисли о целини заједнице 
и о многим генерацијама, и, ко-

начно, филозоф и оветиггел> који 
се брине за човечансшво и ве- 
чноог —  сви поставл>ају себе у је- 
дан ред хијерархије, у којем сва- 
ки следећи сгпупањ долази из јед- 
не појачане манифестације једне 
посебне форме активности када 
се мождани центри могу да раз- 
ликују од свега оног што је иапод 
њих.121)
У сваком случају ми можемо ла- 

ко да у овом еволутивном успону 
разликујемо један и моралан раз- 
вој који мора да има и свој одго- 
варајући „рационалан систем", сво- 
је оправдање активности које мора 
да има и своју реч кроз коју би ту 
најв!ишу висину развоја могли и да 
разумемо — где смо упућени. Л>уди 
су је добили к ао , Откривену, мада 
своју потребу за тим ЈЕДНИМ стал- 
но потврћују и дал>е анаксагорин- 
ским напором, потврћујући на тај 
начин и реалност тог духовног ак- 
та као што је ОТКРИВЕЊЕ.

Нарочито се ово може да види 
у истраживањима у савременој со- 
циолошји, односно кроз њен дана- 
шњи напредак као науку. Јер сзе- 
сно или несвесно док тражимо у 
природним наукама модел и за на- 
ше социолошко срећивање живота 
и рада дотле у ствари онај основни 
њли универзални модел за саму при- 
родну науку, или природне науке, 
кроз који следује, и -кроз који се 
развија, већ је дат. у самом Откри- 
вењу. О томе смо већ могли да са- 
стим јасно закл>учимо из низа чи- 
њеница на које указујемо. Али, без 
обзира на то ми у ствари дал>е мо- 
жемо да пратимо низ филозофских 
напора, који следују свој сопствеи 
пут истражишања или анализа, ка- 
ко нас и колико воде овом закл>учи- 
вању — о приоуству оног суштин- 
ског, центрд\ног, у Откривењу као 
система на којем може или мора 
да почива она ј опет одлучујући или 
потребни акомулациони изв!Ор обрас- 
ца у изградњи било нашег моралног 
поретка или социолошког система. 
Остаје ипак увек да се укаже на 
то да је баш ово релишозно иску- 
ство, са системом Откривења, како 
се у њега верује у Цркви. Баш тај 
облик л>удског искуства који је ус- 
ловио појаву друпггва које се сада 
прогресивно шири целим светом, или 
је његов доминирајући облик. То 
можемо лако да закључујемо на ос- 
нову истраживања у оквирима рада 
савремене емпиричке социологије. 
Али, оно што је опет од толике ва- 
жноста јесте и то да нам баш емгат-
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ричка социологија, како се она да- 
нас развиј а, кроз коју у ствари пра- 
тимо савремене „нове погледе на 
свет” у „тзкмичењу са старим”, из- 
растајући тако у „социологију соци- 
ологије”, потврћује такоће неопход- 
ну потребу за оним за чим је доста 
нејасно осећао антички човек, а пгго 
нам је формулисао филозоф Анаг- 
сагора, а то је она потреба за ЈЕД- 
НИМ преко којег би као основног 
принципа могли да објаснимо све 
кретање свих физичких, појава, и 
онда и „сву дивоту пореггка”, а што 
значи и самог социјалног система, 
социјалних односа, саме соцшалне 
науке. Тај се принцип такоће тражи 
и у политичким наукама ; као и у 
свим нанхим социолошким разма- 
трањима развоја друштва. Јер увек 
се не може почтнвати изнова, увек 
са новим искуств)ОМ игноришући 
стапо.

V оквиру ооваквог разматрања 
праве се аналогије, оиравдано, да 
као што у самим природним наука- 
ма постоје парадигми, обрасци, ко- 
ји су основа истраживачког рада 
једног научшпса. тако исто нужни 
су и у религији. Парадигрми са који- 
ма се служе научшгци од толике оу 
важности да је без њих рад немо- 
г\ћ, а што се најбоље воиди из тога 
да никада један научник није у мо- 
гућности да одбаци стари образаи 
рада док још није дошао до новог, 
нешто што се мора одиграти, каже 
проф. Р. В. Фридрих, симултано.122)

Стари се образац или парадигма 
усваја обично на основу ауторите- 
та, како то за њих примећује проф. 
Фридрих, јер није могуће увек из- 
лагати какав образац рада испити- 
вању ради његовог усвајања а без 
усвојеног или поседовања другог, или 
старог; у сваком случају укодико се 
ово нема на уму није моогућ но>в ис- 
траживачки подухват. Напретка у 
науци у том случају не би било. 
Усвајање нових парадигми или об- 
разаца увек је, каже ггроф. Фрид- 
рих, рескир усвајања нове вере. Реч 
би била онда о васпитању за „но- 
ву слику света”. То је напор да се 
доће до новог погледа у оквиру јед- 
ног догичког поретка или срећено- 
сти, симбола, који би гарантовао 
што већу обтективност односно по- 
тискивање субјективнот, личних ггре- 
дубећења, а што увек изазива проб- 
лем. То опет изазива потребу увек 
новог истраживања, одбацивања ста- 
рих образаца и прихватања нових, 
успелијих.

Важно је са ову нашу анализу да 
се осврнемо и на ову нову научну 
дисциплину —  социологију социоло 
гије, у којој се ради о стварању јед- 
не научне дисциплине о самој оо 
циологију, на основу које већ одмах 
у почетку њеног развоја запажамо 
од колике је важности оистем дог- 
ме о Св. Тројици. Јер када нам 
проф. Роберт Е. Фридрих напомиње, 
уз оелањање на истакнуте социоло- 
ге, да сукцесивно смењивање пара- 
дигми или образаца не гарантује 
увек прогрес, како у науци, или при- 
родним наукама, тако исто и у со- 
циологији, онда се иоставља питање 
проналаска једног КЉУЧА са којим 
би дошли до што ортодоснијег ОБ- 
РАСЦА, било на којем пољу науке 
као и социологије. У питању су, пре- 
ма социологу Талкот Парсонсу,. 
„структуре социјалне акције”; кроз 
какву или коју структуру изводи-- 
м1о своју социјалну организацију, и, 
која би била најортодокснија? У 
питању су социјалне теорије, систе- 
ми и под-системи, кроз које треба 
да се каналише социјална енерги- 
ја једног друштва. Наравно у пита- 
њу су и скептички ставови као и 
веома активна ангажованост за пе- 
ке теорије као најортодоксније. У 
питању су према томе колико они 
„нормални” ставови, али и револу- 
циоиарни. Реч је о сукобима, 
сви ти парадигми отоје у тесној ве- 
зи са културним и психолошким си- 
сггемима. А тај образац или пара- 
дигм који се тражи није само тео- 
рија, овај или онај поглед, већ не- 
игго суштинско, образац, фундамеи 
талва слика природе онога на чему 
се или у чему ради. Не можемо он- 
да ту „фундаменталну слику” укло- 
нити док нисмо пак дошли до но- 
ве, јер у том случају, у том поку- 
шају уклањања предходног без нб- 
вог садржао би се и покушај уни- 
штења предмета или свега што се 
испитује или истражује.

Аоследна револуција је могућа 
само када се само пронаће алтерна- 
тивна солуција, односно алтернатив- 
ни парадигм. У савременој ооциоло- 
гији, када смо у могућности да пра- 
вимо преглед свих покушаја свих 
предложених солуција или увек но- 
во датих система односно парадиг- 
ми у погледу срећивања човековог 
развоја или његове акције, постав- 
ља се онда више питање, кроз пита- 
ње социологије социологије, како *
доћи до извесне равнотеже тих то- 
ликих датих или преддожених „слњ-
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ка света” из којих, као културних 
или психолошких стања наше свс- 
сти, долазимо и до одговарајућих 
модели или образаца кроз које 
треба да се изводи ооцијална акци- 
ја. Како је сваки систвм у неком 
погледу и подсистем неког система, 
или образац и подообразац неког ве- 
ћег или обухватнијег обрасца, онда 
решење би било, и према социоло- 
гији социологије, доћи до јелног оа- 
штег или универзалног ОБРАСЦЛ 
или ПАРАДИГМЕ која би нам пос- 
лужила у том погледу. То се гтоетав- 
л>а као питање у емпиричкој социо- 
логији, а посебно то наглашава у 
својој „социологији социологије” 
проф. Роберт В. Фридр1их, са напо- 
меном да се „социологита социоло- 
гије„ својим коренима везује за им- 
пиричку односно прагматистичку фи- 
лозофију Чарлса Пирса, Вил>ема 
Џемоа или Џона Дјуиа.

То у ствари и сами лако закл>у- 
чУ1*емо, јер и у соииологији социоло- 
гије се нужно поставл>а питање це- 
лине, односно кључа кроз који би 
решили питање равнотеже различи- 
тих погледа на свет, односно пара- 
дигми. или њихов^ сукнесију, која 
иначе као сужцесија не обећава увек 
прогрес, као што смо напоменули.

Мећутим, не осећамо ли исто та- 
ко лако у овом тражењу излаза или 
нл/жност изласка из емприричке сс> 
циологије, као и социологије социо- 
логије, у мета(3>изику и религију, јер 
тај коначни Образац, питање је у 
вези са и самим питањем античког 
чоеека, Анагсагоре на пример, ч ко- 
је је решено још тада кроз Откри- 
вење. Према томе све наше револу- 
ције су увек само делимичне и ни- 
када завршене, јер никада још не- 
мамо случај да нам је и једна до- 
нела коиачан или дефинитиван ал- 
теркативни Образац за оно што би 
хтела као револуција да негира, 
одбаци, указујући на нов.

Салго како се тај Образац увек 
тражи, и никад не налази, као шго 
смо то већ рекли, ослањајући се та- 
коће и на емпиричку социологију, 
као и саму филозофшу, онда то ни 
је парадокс, мада у једном погледу 
и 1*есте, да смо до таквог ОБРАСЏА 
ИПАК ДОШЛИ. Јер, коначно запа- 
жамо да, били свесни тога или не, 
све своје анализе, сав рад на пол»у 
науке, ггредузимамо са ослонцем на 
овај Образац, који се кроз тај рад 
показу.је, толико често изражава, 
шгго није покренуто ни 1на једном 
другом подручју, кроз низ покуша-

ја, са другим културним или психо* 
лошким оистемом. Тако се, рехсли 
бисмо, и на основу социологије со- 
циологије долази до тог поузданог 
сазнања о догми о Св. Тројици као 
оном универзалном Обрасцу систе- 
ма чија структура нам обећава увек 
и ту М10гућност да можемо коначно 
да имамо ону потребну слику света 
која је увек резервоар свим другим 
позитивним подсистемима или по- 
добрасцима који нам гарантују про- 
грес. У том погледу онда и због тс- 
га се једино и може да укаже иа 
хришћанску револуцију као ону су- 
штинску промену коју симболично 
потврћује и садашњи светски кален- 
дар — гопоримо о времену пре Хрч- 
стовог роћења као и о времену по- 
сле; јер тек у том времену, за које 
кажемо да је „после”, долази до из- 
раза сва конструктивност мишл>е- 
ња човека који се организује цре- 
ма Обрасцу догме о Св. Тројици.

Све у свему из овакве једне ана- 
лизе видимо како или у ком смислу 
ову нашу откривену Истину може- 
мо да примимо, како каже право- 
славни догматичар, „не саамо срцем 
него и разумом, не само као бого- 
словску теорему, него и као разум- 
ну истину”. Јер и- на пољу природ- 
них наука једним делом наше актив- 
ности истине примамо и морамо да 
примимо искуством, логиком зако- 
нитости рада нашег разума, али ис- 
то тако и делом верг, која је тако- 
ће део наше активности. Узмимо, на 
пример, космологи^ у односу пре- 
ма таологији. Колико крајња пита- 
ња космологије остају само ствар 
провизорног тумачења са којим се 
привремено задовол>авамо. Свака на- 
учна чињеница је у склопу односа 
са овим другим, тако да цео тај 
позитивазам научног искуства V крај- 
њим својим коренима ппедпоставља 
један систем који је ствар вере. Нау- 
ка је никад незавршен процес раз- 
воја; а крајња питања остају неод- 
говорена, и л/колико се очекује да 
она буду решена, онла као и V пи- 
тању материјалног прогреса, остаје 
значи да само они на „крају исго- 
рије” умру у светлости знања, а све 
предходне генерације само су њи- 
хов осредство, како би они, на кра- 
ју, били осветл>ени проевећеношћу, 
дакле, научног сазнања.

Она „неправедност” према прош- 
лим генерацијама у односу привиле- 
гије коју, по једној „научној логи- 
ци, тако испада, имају само ,буду- 
ће, решена је актом Откривења, до-
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ласком Цркве, или присусгвом Ду- 
ха Утешитеља, у историји, односно 
у догми о Св. Тројици. Јер као што 
видимо свуда се јавља или оотврђу- 
је само и увек „тројични систем ра- 
да", и само оа ослонцем. на н»ега 
увек имамо у сваком времену или 
историјском тренутку „дату истину '. 
Али, Савет „превечне Трбјице" не 
може да се смести у наше појмове 
прошлости, садашњице или будућ- 
ности, то је појам „вечног сада. На- 
ма или нашој ло-гици недоступна је 
и вечна логика или димензија про- 
стора-времена — чије границе наша 
свест само предочава на неуобича- 
јени начин према извесној веома 
тајанственој логици ВЕРЕ, али ко-ја 
се баш у свој тој тајанствености 
потврћује у сусрету са животом као 
реалности, далеко стварнија од саме 
предметне стварности, доступне на 
шем површиом чулно-м опажању.

Како је према самом ивоистира- 
њу преставиика овог „начина фило- 
зофирања", или прагматистичког на- 
чина мишљења, филозофија иа пр- 
вом месту само људски иапор ми- 
шљења, или у смислу служења људ- 
ским цил е̂вима на различите начи- 
не, онда сасвим ла.ко видимо како 
и на који начин може да нам по- 
мо-гне да и извесне изразе наше про- 
блематике вере и знања. догматикг 
и намке, к р о з  ту исту фи\озгнћи!у. 
а што значи наш напор, учини јасни- 
јим или одређени1им. Јер, ипак су- 
штински V оваквом једном покљпта- 
IV мишљења, који је веома широк, 
веома обухватан. није реч о „мето- 
ду” веђ о резултату — а резултат. 
о ко1*ем.1’е овле реч, вилимо да се 
појављује у томе да таква јелна 
догма, као што је догма о Св. Тро- 
јиии, може сасвим да г • усвојч V 
1*едно1 логиии ширине живота коЈи 
се заиста сазнаје \/век као 
али такв!0 искуство које је ортолок- 
сно само опда ако је искуство Т!е 
дине. .

Ако ценимо вредност једне иде- 
1е ггрема ономе како нас и коликр 
може да упути у основе живота, с 
његове • изворе, у суштину сазнања, 
појма Добра. онда заиста не можс- 
мо се у том случају задржати ни иа 
једној другој идеји,, у прагматистич- 
ком смислу речи, од Идеје догме о 
Св. Тројици. Јер ова догма као. Иле- 
ја и егзистенцијална вредност ,жи- 
вота, сама по себи, централна је 
идеја историје, универзума, јеп зра- 
чи увек то што је као ,.вечно САДА”, 
обухватајући сву будућност, али и 
сву прошлост; и у њој је присутан

појам Добра, на првом месту, као 
Образац, јер према структури саме 
историје развоја усвајања ове догме, 
као и њеног самог система као пој- 
ма, Друго Лице Св. Тројице, дола- 
зећи на земљу, у историјским дога- 
ћајима који се оида развијају, „чи- 
ни и посету”, могли бисмо тако да 
кажемо и „самој прошлости, одла- 
зи у ад, мећу оне који су правед- 
ници, а што преставља, симболично 
и посету њиховим делима, раду, сви- 
ма који су праведно живели, како 
се то наглашава у хришћанској 
етици.

Када читамо о о-вом догаћају у 
догматици Цркве, видимо како је и 
на који начин целокупна исторш’а 
прожета појмом Добра или Љубави, 
а како у исто време видимо и то 
како је цела ова догма сама ио се- 
би као Идеја једна таква мисао или 
такав садржај кроз који једино и 
све можемо да разумемо што носто- 
ји као историја, као људска свест, 
као живот у његовој појави. Јер, у 
историји, видимо на основу ове дог- 
ме, не постоји дисконтинуитет са 
иојмом Добра, са Савршенством. о 
томе нам сведочи и ово казивање 
о посетр1 Христовој праведшпшма 
пре по1аве Цркве.

Симбол да је ова догма тај „све- 
моћни метафизички ггриншш” — иен- 
тар свесвега, космичке истори1е. све 
обухватан, који је кључ, Образац. за 
ко1*им се трага, било у пр-иоолним 
наукама, кроз дела уметности. као 
и у покушајима природних релипт- 
ја —  V парадоксу свести, појављуте 
се коначно само као Откривење. Аа 
је заиста ова догма тај нам иотое- 
бан Образац, али V исто време и От- 
кривење, видимо по томе што само 
кроз Њета, као Истинлл можемо да 
прихватимо „истори1 V као интегпал- 
но соећену са могућношћу раз\гме- 
вања” —  јер сама огромност исто- 
р-И1*е, у ноднебљу универзалне исто- 
рије, неористлптачна Је нашој логи- 
ни, или, као што смо то рекли. не 
можемо је сместити у наш ранио- 
нални систем. кроз ко]и иначе пт>и- 
хватамо и разумевамо ствари, као 
појелиначне, и V целини, нашет сва- 
кодневног искуства, иди са подруч- 
ја које уобичајено разумевамо као 
„предметна стварност”, а кош тако- 
ће V њено1 целини не разумемо нитх.1 
можемо да разумемо без овог 0 6 - 
растта или догме о Св. Трошгш.

Једном речју ми не можемо да 
будемо сип/ргги V све оне диск\/ои1*е 
о аириорним облицима, или катего- 
ријама, у нашем уму са којим син-
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тетизирамо нагомилане чиоњенице 
искуогва, на које указују рациона- 
листи, коначно, на пример Кант, као 
што не можемо да будемо сигурни 
колико су у Ираву и емпиристи који 
то негирају, коначно Дјуи, оптужују 
ћи рациоиалисте да им је појам о 
тим априорним категоријама чисто 
митског порекла, и указујући да су 
те категорије само ствар или синтг- 
зе једино искуства, саме активио- 
сгги, ствар асоцијација, које се гру- 
пишу као целине кроз активност са-

мог усвајања околине, самог живо- 
та. Има извесне истине и у једном 
и у другом ставу, као и у кришци; 
али, богослов сигурно може да ука- 
же на то да је тројичин облик ми- 
сли, као слика и прилика Тројичног 
савета кроз који пОстаје живот, или 
се улази у живот, ствар једног и 
априорног, или рационалистичког, 
облика, као и облика који се откри- 
ва у Искуству, такоће, као Троји- 
чан.
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