
Дух истине православне 
иконографије и »пут« ка 

анђелима сликара Пол Клеа
— Поводом Пол Клеове изложбе у Музеју савременс уметности у Београду —

Да бнсмо добили јаснију или бол,е преглсдну слику развоја нашег 
сликарства, или ликовне уметиости, неопходно је већ да имамо написану 
неку врсту историје, или, назовнмо је — антологију, излолсби ове уметносш; 
али оних изложби које су заиста значиле најодлучније промене у развоју 
нашег сликарства и скулптуре.

Таквих изложби нема велики број у историји ликовне уметности било 
које земл>е, нсма их ни код нас. Јер промене у развоју и уметности, и ако 
данас нешто брже неко икад, ипак се не дешавају тако чесго. Мећутим, оне 
постоје. Мислимо овде иа изложбе на којима су приказане оне сасвим нове 
или одлучујуће промене у стилу или мзразу, када се већ сасвим одрећено 
видк да је откривеиа једна нова коицепција и једна нова техника, или да 
наилази једна кова оригиналност, нов пог\ед, шго превазилази старо, које је 
такоће било ново извесно време, до новог развигка кроз који се запостав- 
л>ају претходни погледи, концепније пли гехника, и креће се са једним 
новим расположењем ка другим перспектнвама а што ствара једну нову 
атмосферу свежине. х_у

То су радосни дсгаћаји, којп ее увек прижелжују и воле, али их нема 
много, због чега су нам драгоценији. То су уметничке експлозије, нов роман, 
нова поезија, ное талас филма, итд.. али и иова ликовиа умегност. Како 
доћи до те скежине, илтт како се до ње брлсе долази? Можемо ли то да испи- 
тујемо? Уколико можемо, онда, несумњиво да би нам то било од помоћи у 
истраживању савршенијег.

Опет и овде нуллан нам је осврт у прошлост да бисмо имали тај *;ре- 
глед догаћаја, посебних толико колико само и има оваквих прекретних моме- 
ната, тих „експлозија,,, прилога развсју светског сликарства или уметности. 
То је гфоблем појављквања новог и његовог изчезавања. А то је и део исто- 
рије наших стваралачких импулса и анализе н.ихових корена. Када је, на 
пример, та „експлозија” у наЈној историји била најјача? Због чега? У дуби- 
нама псторије ове експлозије несумњиво да имају своје тачно постављене 
или гајене корене.

Свим оним који су учествовали у постазљању тих корена, а затим били 
њихов директан израз. израз импулса стварања, и ми на овом делу свсга, 
који говоримо овим 1езиком, дугујемо толико много да то и није иишта 
друго до сам живот. Јер ако смо се трудили да имамо што слободније дру- 
штво, кординирали смо тај напор и радом да га изразимо и кроз уметност, 
ако данас можемо да слушамо илк читамо о апелима у високо економски
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развијеним друштвима да није довољно за сав смисао развоја друштва 
имати само потребан број аехничара, економиста или научника, већ исто 
тако и довољан број песника, богослова, драмских писаца, филозофа, сли- 
кара, композитора, скулптора, приповедача, онда можемо да будемо сигурни 
у искуство наше Цркве која се Еећ Еековима од почетка свога залагања да 
имамо своје слободно културно подвебље, старала баш о том проблему о 
којем и данас- високо економски развијена друштва. У оквиру тог старања 
свака наша јавна зграда, храм, сваки наш иконостас, икона, написана књига 
и њени украси. били су и наше изложбе. ГТодвучено је то већ да не напла- 
зимо ии ка један период историје нашег развитка без присуства, огромних 
размера, једног виталног, увек свеже1' стваралачког импулса, гајеног и пол- 
стицаног ЦркЕОМ. То је Црква постизала кроз неговање нашег човека, што 
је услозљавало и развој или квалитет рада. Мећутим, насупрот томе, скоро 
да о томе није ни потребно ни говорити, као да је  онда наишао један период 
у нашој новијој историји, када се, доста оправдано, добија утисак да је 
Црква изгубпла снаг\' коју нам је давала као потребну у  откривању нових 
периода стваралаштва, нових изложби новог; као да кисмо више равно- 
правни са другим у развоју, већ га постижемо према другим, да идемо иза 
других ппспирација, а што утиче и на квалигет рада и стварни допринос 
општем напретку.

Обавензтени смо ипак, доста о томе како је до тога дошло. Можемо 
само то да вндимо и на сликарским изложбама; јер мора да поставимо 
пигање када се наше изложбе понављају према друшм изложбама, скоро 
без наших сопственнх инспирација, а када опет, под којим условима, имамо 
на њима приказана дела са новпм концепцијама и снажнијим свежинама. 
То је, истика, веома сложено питање стваралаштва, које као питање морамо 
да решавамо а и због чега опет морамо да узмемо у обзир и само искуство 
Цркве. Изложбе су заиста најпогоднија места за демосграцију када се и како 
више сгворило и због чега?

РадуЈемо се тим изложбама, ма где сс организују, у ма којем делу 
света, на којим се могу Бидеш примери духа сгварања, који хуман)1зуј\ још 
успелије своје добз, чике јасиијим нове хоризонте, још успелије развија- 
јући опште добро које стално тријумфује. При чему је реч о оним великим 
заносима када се открива истина, чему су у историји светске културе толико 
много допринели и ликовни уметници. Одакле смо, где смо, куда идемо? 
То су питања, као што добро зпамо, која су веома много интересовала и 
најкстакнутије уметнике. Доста је то истакнуто у њиховпм биографијама. 
И због тога, дужни смо, да се овог пута више задржимо, н иа сликару Пол 
Клеу и његовом напретку на „ п у т у  ка анћелима".

Ако оида посматрамо развсј наше умстности са озог става процењи- 
вања, немамо много изложби које би могли да узмемо у оСзир као догаћаје 
открића, пове оригиналности, а што у исто време значи и иорих ступњева 
у разумевању живота као целине, као лепоге, што је и помоћ у превазила- 
жењу његове ограничености и несавршености — процес кроз који је умет- 
ност увек откриБала снај свој највиши смисао. Нема их много; злн ииак 
нешто од значаја што се одигравало по свету у том погледу, неколико из- 
ложби радова страних великих мајстора, могли смо да видимо и код нас, 
последњих годика далеко више него раније.

V том погледу догаћај изложбе швајцарског сликара Пол Клеа, коју 
смо могли да видимо овде у Београду, у Музеју савремене умеглости, од 
19. XI 1968. до 12. I 1969., јесте један посебан датум не само у историји 
наше сдикарске кудзуре, већ и један такав подсетник од првокласиог зна- 
чаја и за нашу филозофију и социологију уметиосги. Јер слике, акварели и 
цртежи овог великог швајцарског сликара, са својим одговарајућом фиу\озо- 
фијом, отварају нам такве видике кроз кој’с далеко успелије и дубље, обзиљ- 
није, разумемо и своје сопствено културно паслеће, не само када јс у гшта- 
њу наш сликарски фоид, већ и наше место у саврзменом свету, и каш напор 
рада и пелокуина наша уСмереност.

Да бисмо због тога одговарајућс разумслк ову изложбу, велику н зиа- 
чајну мисао овог ретког сликара, потребно је да се осврнемо на суд с при- 
роди уметности која је стварана под интелектуалном и моралном инегшра- 
цијом Православне Цркве; то је оцена, на пример, да је уметност Право- 
славне Пркве, кли, популарно названа „визактијска”

један плаиски одрећен повратак пре-хеленистичкој примитивној и
„наивиој” уметности, као израз тежње одбпјања реализма овога света
у  корист једног више имплицитног начика саопштавања своје поруке.1)
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ВАСКРСЕЊЕ; _ фреска из цркве Св. 
Димитрија у Пећкој Патријаршији, 

сликана око 1340. год.

СИМБОЛ СВ. ЕВХАРИСТИЈЕ, фрес- 
ка из цркве Св. Апостола у Пећкој 
Патријаршији, сликана око 1240. год, 
У почетку ово је био симбол тајног 
разпознавања хришћана, у време го- 
њења; јер грчка реч „ихтис“, што 
значи риба, садржи иницијале за 
Спаситељево име. Једна од најснаж- 
нијих фунција уметности јесте и 
слављење и прослављање имена Бб- 
жијег, што посебно карактеришс 
нашу средњевековну уметност, а има 
свој велики значај за интелектуални 

и морални развој човека.

Могућност онда да видимо нешто од радова сликара Клса, који је, 
методолошки, пошао и ишао нстим путем као и сликар православне иконе, 
јесте пе само један пријатан догаћај, већ нешго од посебног педагошког 
значаја. Кле је био сликар сав у напору једног обраћања машти и мисли, 
сав у напору „призивања ума” ради сазкања ке само „истине једног момента*' 
већ „истине целог живота", истине Целине. Зато изложба слика и цртежа 
Пол Клеа код нас треба да значи једну од оних великих изложби које мо- 
рају носебно бити истакнуте и примл»ене, јер представља са својом филозо- 
фијом нешто далеко више од „сликаске изложбе” једџог доброг сликара.

Снада у оквир, заиста нашег питања о нашој прошлости у каквом 
односу сгоји према целокупном савременом културном или мисаоном раз- 
воју? То је питање бољег, тачнијег, исцрпкијег, сазнања својих основа и 
разлога њиховог откривања!

Та нас питања морају да иптересују: а у крајњем резултату го ]е 
гштан»е разумевања рада наше Цркве у каквом односу стоји ирема развоју 
савремене мисли, а окда и саме прошлости.

Колико је било, на пример, оправдако наше залагање за истине сво^е 
Цркве, кроз векове; као и колико је био опег благодетан Њен напор да сачу- 
ва своје учење и на нашем подручју? Нешго што наш савремен човек забо- 
равл^а или већ не разуме. Јер му може изгледати данас веома чудко све оно 
узнемирење или сви они напори и дискусије, и немири, око формирања и 
одржавања истиншости Њеног учења. Али све су бројније манифестације у 
модерном живоглт које указују савременом човеку на сву оправданост тога 
напора. Богослову је задатак да указује на то. Сликарски рад Пол Клеа је 
батп таква једна маиифестација.

Швајцарски сликар Пол Кле нам долази са једног подручја Европе 
којс је било дубоко одгајено за један револт против црквене уметностн. 
Сетимо се Реформаиије, Лутера, Калвина. Цвинглија и њиховог става према 
сликарству када су у питању истине Иркве и приказивање догаћаја из 
Откривања.

Знамо да је расцеп мећу хришћанима 1054., поводом чисто догмат- 
ских ствари, условко у запалном делу хришћанства и једну посебну вари- 
јанту богословске мисли кроз коју се развијала и једна друга варијанга и 
саме естетике, кроз ко]у се такоће негирао онај почетак којег многи вгцхе у 
искуству још прехеленистичког времена. То је опо време невиности жтзвота 
у прнроди, док се сада враћамо поново у хеленистичко-римско поднебље, а
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што је био и почетак Једне историјске епохе као што је Ренесанс. Црквену 
уметност ове епохе један део света почиње да одоија да прими к^о црквену 
уметност. Подсећа нас на го и познати историчар уметностР1 Емил Мале са 
питањем ,,да ли бисмо мс1ли да разумемо шта се одигравало у срцима и 
уму, на прњмер, шпанске монахиње или италијанског фратра, слушајући 
гласове који су им доиирали са Севера о демолирању статуа Богородице, о 
спаљивању распећа, о цепању и демолира:»у мачевима икона и слика из 
живога светитеља.2) Што је био знак, у сгвари, да се поново обнавља дог- 
матско иитање Седмог вассљенског сабора. Када се дискутује о томе шта је 
све било разлог за Реформацију, видимо да је, измећу осталих, био и однос 
према умегности. Знамо да је Мартин Лутер 1517. говорио и то да је било 
много и нре њега који су покушали реформацију Цркве, али да се он раз- 
лшсује у свом ставу од свих других у томе шго су други нападали практичан 
живот у Цркви а ок устаје на само учење Цркве, на њену доктрину. При

Пол Кле: СВЕ ОКО РИБЕ. Под при- 
тиском савременог механичког ра- 
ционализма, интелектуалне неслобо- 
де, обнављају се и тајни симболи за 
израз разумевања смисла историје; 
јер се обнављају и стари или ства- 
рају и иови митови; али се у оквиру 
једног логичког развоја враћају у 
уметиости и они симболи који су 
били у своје време израз победе над 
старим митовима: уместо мита АО- 
ГОС, који има и свој симбол у 
„риби“, ИХТИС — ИСУС ХРИСТОС.

Пол Кле: УОЧИ УСКРСА. Кле је 
велики уметник који је учинио нај- 
оригинаЛније кораке у нашем вре- 
мену да поврати равнотежу измећу 
религије и уметности која је дове- 
дена у питање кроз расцеп меВу 
хришћанима у 11 веку; јер почиње 
уз једну нову „западну" теологију да 
се развија и једна уметност коју део 
западиих хришћана није могао да 
прими; то је познати п р о т е с г  
протестанага. Кле покушава и тра- 
жи начине да поврати ту изгубљену 
равнотежу измећу религије у умет- 
ности, али и да догаћаје најнепри- 
ступачније човековом разуму — акт 
васкрсења, вечности живота, њего- 
вог извора, приближи човековом ра- 
зумевању, учини интелектуално бли- 
жим. На слици видимо симболе ми- 
ра и хармоније једнога врта, сим- 
боле живота; једиа омиљена тема 

овог великог сликара.

Пол Кле: ДЕМОН ИЗНАД БРОДОВА.
На слици видимо посебну каракте- 
ристику овог великог сликара, како 
формалне елементе слике подрећује 
садржају, а који је опет подрећен 
сликаревој слободи, слободи сазна- 
ња; ова илустрација хаоса и заплета 
зла јесте у ствари и једна „литера- 
тура“ којој Црква веома много по- 

свећује пажњу.
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чему су дошле у питање и одлуке Седмог пасељенског сабора. Разлог је за 
то био несумњиво и у гоме што је у овом иовом облику црквене уметности 
било нечег што се није могло прихватити као религиозно, као израз истпна 
о којима Црква учи.

Међутим, тек са развојем модерче уметности, и савремених естетских 
теорија, значај религиозне уметности у тим деловима света, иа којим је 
била одбачена, поново долази до значаја, са једном новом естетиком и ње- 
ном филозофијом; при чему се поново открива сва дубина смисла уметности 
због које је Црква у своје време морала да поведе читав један рат који је 
решен одлукама Седмог васељенског сабора, као и установом Недеље Пра- 
вославља.

Један од нај истакпутиј их апологета овог новог мисаоног развоја ка 
филозофији одбране лнковне уметкости, њеног најдубљег зиачаја и смисла, 
јесте и швајцарски уметник Пол Кле (1879—1940). Пиоиир је, заједно са 
исто тако великим сликарем нашег времева, Василијем Кандинским, који 
долази са подручја православне иконографије, једне нове револуције у разу- 
мевању сликарства и његовог значаја. Пријатељ Клеа Кандииски се но соп- 
ственом признању васпитавао на бојама ис.крености и невиности истина пра- 
ваславне иконографије а као што зиамо у своје време је путовао и по нашим 
маиастирима ради усавршавања свог погледа на сликарство. Пол Кле је био 
често у вези са Кандииским, како нам го исгичу њихови биографп, сматра- 
јући ту везу од значаја за развој модерне уметности.

Изложба Иол Клеа код нас дошла нам је у ираво време. Јер смо већ 
довољно обавештени о свим облицима савремене уметности. Могли смо да 
их видимо на једиом великом броју иаших изложби. Истина, изложби које 
су нам д а т е  према другим изложбама које су се већ прирећивале широм 
света. Али смо једним добрим залагањем и радом веома брзо, скоро преко 
ноћи, ушли у поднебље најновијих истраживања и експериментисања и ка 
пољу кулгуре сликарства. Мећутим, сигурпо је опет и то да сс при свем 
нашем труду усвајања овог новог галаса ликовне уметности ипак нисмо 
довољно потрудили да у потпуности разумемо сво залеће или сву филозо- 
фију која пратк озу уметност, која је објашњава; због чега ни до данас 
модерна уметност није дсо наше масовне културе, као што је то био случај, 
на пример, са црквеном уметиошћу средњег века у нашем друштву.

Мећутим, кпак знамо толико, или већ можемо да знамо, да она исти- 
иита дубока уметничка стваралачка предузимљивост није израз само нечег, 
на првом мссту, што уметник види, или. да је опет само нека врста његовог 
само израза. Естетичари нам кажу да је она нешго далеко истинитије и 
дубље. Јер уколико би стил једног уметника био само израз његове лич- 
ности, онда, како нас опомиње и С. Ревзез, промена стила код уметника била 
би и израз његове неишегрисаности. Истина је мећутим, на другој страни од 
овог става, иошто уметност има за циљ да буде прекосилац поруке вред- 
ности, мисли, да буде или пружи могућиосг схватања грансцедентног, како 
каже С. РеИез; додајући да је рад сликара сличан начину сликања самог 
детета које се труди да кроз сликање некако „овлада сгварима у стварном 
свету", при чему осећа потребу да мења свој начин рада кроз своје емо- 
тиво и интелектуално сазревање. А истннита умегност мора „бити искрена, 
са високим уважавањем основних људских импулса и осећања и усвојенпх 
вредности".

Кроз овакво једно разматраље онда сигурно можемо да видимо како 
је и колико једна уметност, која је почела да се развија кроз познате епохе 
Хуманизма и Ренесанса, кроз које је дат један више обновљен облик лепоте, 
коначно се отућила од своје основе, као и њена богословска и филозофска 
мисао која је прати, и заЕршила, у развојној линији, „као она уметност која 
је изгубила и своју оригиналност, и евоју спонтаност, и ону потребну умет- 
иичку невиност”, неи1то илто се сада толико „марљиво почиње да поново 
гаји у савременој умешосги”3).

Мећу најистакнутијим сликарима ове врете савремене уметности, 
који је у ствари од свега неколико, њених пионира, један од првих, Васи- 
лије Кандински. Васшттан је у подиебљу православне иконографијс, о томе 
сам прича у својој аутобиографији, подвлачећи да је „његова иреокупација, 
као сликара, за оно „скривено”; при чему сам научио, како каже, не да по- 
сматрам иа слици оно што је на њеној површини, што се види када се она 
посматра споља, већ да некако ућем у њу, кроз кретање, али кроз њу; да то 
буде улазак V слику. При овој исповести онда нам Кандински саопштава и 
своје утиске приликом поселе мссковским нрквама, посебно Успенској и 
Василија Е.лаженог, у којим је нашао потвр,\у или роћење овој филозофији
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— „постати део слике"; то је схватање „унутрашљих импресија и њихово 
отелогворење у уметност". Несумњиво је ово један од најдрагоценијих пода- 
така за развој нли разумевање савремене уметности, оне искрене и истините, 
коју је независио али спонтано заједно са истог става и животног искустаа 
почео да гаји као филозофију и Пол Клее, такође, са Кандинским, пионнр 
нове оригиналности. искрености и невиности у уметничком стварању; али, 
што је у исто време и једна логична и веома очигледна манифестација ис- 
прављања пута, којим се у развоју једне линије из још средњег века почело 
да иде; та ликовна уметиост је морала да се заврши, и како нам каже по- 
знати ликовни критичар Хеберг Рид, „завршила се у једној чудној смрти".

Када, на пример, баш овај познати ликовни критичар X. Рид каже за 
Пол Клее-а, као и за Пикаса или Џојса, да на свој „револуционарни пут нису 
кренули протиг, стерилности и трулости академске уметносги са некаквим 
новим законима или конституцијом у џепу, већ спонтано и не знајући гд? 
иду или шта ће да открију", православни богослов само може да потврди да 
су открили једно наслеће, једну исту уметност, која се раћала у времену 
када је Црква исто тако реаговала или почела да реагује на стерилност 
хеленско античке уметности. Раћа се нов поглед на свет и из њега и нова 
уметност; али природг тог новог погледа на свет јесте таква да се захтева 
у уметности да се поће од корена, са неком врстом искуства из дубина 
историје далеко пре хеленског периода. Јер то улази у оквир новог погледа 
на- свет из којег се раћа и икоиографија Православне Цркве која добкја 
своје коначно одрећење на ссдмом васељенском сабору; на континуитету, 
у правој наследној линији, постала је и иконографија московских цркава 
Успенске или Св. Васклиа Блаженог, или и наших цркава, које посећује 
Василије Кандински. Када ово имамо на уму онда још боље разумемо ликов- 
ног критичара који прати развој уметности у оквиру реаговања и на самом 
Пољу филозофије, на средњовековни систем филозофије, у заиадном делу 
Цркве, схоластпку. што налази свој пзраз и у филозофији Хегела, Кирке- 
гарда, Ничеа, Хусрела, хајдегера, Јасперса, као и у сликарству, како нам ту 
паралелу даје X. Рид, Пикаса, Канлинског, Клее-а, Модрина и Габоа. Сетимо 
Се тога да је Пол Тилих, истакнути протестантски богослов, изјавио да је 
Гуерника, слика Пикаса, најрелигиознија слика створена у XX веку.

То је нека врста метафизичког сликарства, каже нам Хебрет Рид, које 
се „раћа као и сЕака мегафизика, кроз размишљање, или људску страст 
размиигљања о животу, љубави и смрти", иешто што као идеју, како под- 
влачи Рид, толико изврсно тумачи Пол Клее. Посебно драгоцеи податак, као 
и у случају Кандинског и московских цркава, јесте и под^так на који нам 
указује X. Рид када је у питању Пол Клее и његова посета лукама Јужне 
Италије „где се упознао са визаитијском и хришћанском уметношћу". Рил. 
такоће истиче подршку коју јс Клее нашао код Кандинског"... нашао јс 
себи до значајног степена интелектуалну подршку у високо метафизичким 
теоријама Кандинског, чије дело „Уметност духовне хар.моније" из 1910. 
год. јесте прологомена за го . . .  што бих наззао метафизичким сликарством". 
Савременици и личии познаници Пол Клеа, које нам наводи Рид, огшсали су 
га да је имао нечег у себи веома блиског монаху. неку оданост и љубазност, 
дах... нечег што се мора описати као „близина светости".

Када све ово имамо на уму онда лако разумемо Вермер Хафтмана 
када нам у свом веома садржајном приказу Пол Клее-а каже колико ]е 
његова уметност важиа за нас јер „ће да инспирише будуће генерације да 
предузму одважне кораке ка ширим пољима умегничке активности". Поку- 
шаји су учињени да укажу и на то како је или колико уметност Клее а 
остала велика али без преседана и без утицаја, нешто шго заиста иије тачно, 
већ, каже Хафтман, сасвнм обратно. Јер ова уметност размишљања кроз 
слику, илустрација је човекове могућносги стварања заиста „нових реал- 
ности, Јзеалности које чине живот ширим него што се он уобичајеио 
показује".

За Клее а, како то истиче и Хафтман „видљиви свег у облику у којем 
га знамо није једини свет који постоји". Једном другом свету он се на једаи 
посебно лирски начин, кроз музику лгшија и боЈа, веома успешно прнближа- 
вао. Кле је на један свој начин осећао могућност сазнања света као целине, 
али што се не може постићи уобичајеним путевима иашег сазнања. При 
томе је иаишао на проблем како да помири, како је сам писао, спољни и 
унутрашњи свет; осећао је да му је за то потребан мост који треба за то 
изградити „у радости највеће слободе", нешто што је било везано за његсве 
„психичке имџровизације", како је он то називао. Он је то постигао кроз
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дубоку л>убав ирема свему, што је преносно у „приче о дубокој хармонији 
која преовлађује међу свим живим стварима у свету око њега”.

Све што нам каже проф. Вернер Хафтман за Клее-а само потврћује 
једну веома дубоку несвесну логику развоја или исправљања људског гре- 
шења, упућпвања на неодговарајуће путеве развоја, јер Кле на све веома 
много реагуЈе, и изјављује да „жели да буде толико „поново рођен” да не 
зна ништа о Евроди, нишЈа, ни за једну слику, да остане потпуно без ути- 
цаја, управо, како је то подвукао да је зраги „у првобитно стање”. Тако ее 
у ствари Клее развијао са својим проблемом како да „тродимензионални 
објект трансформира у један формални елемеиаг дводимензионалног домена 
слике”; а то код њега значи да слика не сме да буде „прозор кроз ко.ји се 
гледа у илузиван натуралистички проетор ’, јер „стварни објекти морају да 
делују као цитати који подсећају посматрача на сгварие објекте, потпома- 
жући га тако да чита слику и да распознаје извесан посебан објект у оквиру 
слободног ритмичког јединства слике”. Гако се предмет доживљава или са- 
зпаје на један поиово остварен гекетачан начин; при чему се спајају свет 
који је спољни и тај који је унутрашњи.

Ово су подаци на које нам скреће пажн.у проф. Хафтмап, а ми у њима 
сасвим /обро откривамо већ запажено трагање, као реаговање на стару 
уметност, да се открије оно што покреће и ппо је с друге стране, иза, ста- 
тпчког објекта”. Овај нас приказивач Клее а подсећа и на Футурнсгичку Из- 
лолсбу из 1912., одржане у Еерлину и Минхену, када се писало о овоме, и 
истакло да је „то апсурдно и духовна издаја уколико се когшра директио 
са модела.. Клее је тражио оно што је испод поретка, основ, а то се може 
открити, веровао је у то и говорио „да се може постићи само оно за што 
се и ради. „Потребно је стрпљење, рад и чекање, и суштина ствари ће се 
открити; а ништа нпје случајно, већ све је у свету као целини; тачка гхо- 
стаје нокрет и линија, тада је у питању време, а уметничко дело гради се 
део но део, слично кући; развој кроз композиције боја, потези изчезавају 
у миру, коначно, једно! савршенијег поретка”. Јер, ту је усвајао Сезана* 
„Природа није само на површини, већ такође и у дубини; боја је израз ове 
дубине на површини, и има свој дубок корен у свету”. Клее је такође ука- 
зивао на то, као педагог, да треба учити гледати стЕари од њиховог корена, 
видети шта се дешава испод њих, при чему сазнајемо „пре-историју вид- 
љкеог”.

Заиста, гледајући слике Клее-а, нли чигајући шта нам он сам каже о 
сликарству, ми заиста осећамо једно руковођење једнако по вредности нај- 
масовнијих и најдуховнијих људи историје; као на пример што то можемо 
а видимо и из ових мисли које нам цитира В. Хафгман: „Као што нас 
дете имитмра када се игра, тако и ми играјући се имитирамо оне снаге које 
су створиле и које настављају да стварају овај свет”. Тако да је целокупан 
„напор Пол Клеа био управљен ка обнављању једног стваралачког акта у 
себи, да би доспео до разумевања Целине, што није за њега значило репро- 
дуковање прироле, што је он знао да није могуће, већ само „да је он у ГТриро- 
ди”, да је сам Природа, али то је осећао на такав начин да при томе напу- 
шта или оставља овај видљиви свет иза себе, продирући у „суштину Целине”, 
када му постаје доступно оно шго му је изгледало скривепо у Несвесном. 
Ту у тој суштини, у тој целини, он осећа, када ради, да његова рука више 
није његова, да је иеко други контролише, да то више није он који мисли, 
већ неко други, негшо више, удаљепије, негде, где, сазнаје, има „снажне 
пријатеље”; а осећао је „као свој задатак да \шини видљивим оно што је 
било у процесу постојања”; или, „учинити имагинарне ствари стварним”, 
са закључивањем да „сваким поједииачним сложеним организмом природе 
управља известан структуралан закон” 'јако да „закони који упразу\>ају пели- 
иом ионављају се у вајмањим стварима, у иоследњем листу”. Уметник их 
открива, као и Ј*единство спољнег и унутрашњег у оку, управо ла свако 
визуелно искуство и његове одговарајуће емоције иролазе кроз филтер 
сећања; један филтер кроз који се чисте сировости реалности, при чему 
се тај сирови материјал пречишћава, иепрекидно, док не добије облик једног 
рафинираног гизуелног искусгва у облику једне Ј*асне ликовне идеје и ње- 
них одговарајућих емоција натопљених поетском носталгијом”. Слика је 
тако за Клее-а нешто „стварно постојеће” у којој се огледа човекова ства- 
ралачка визија. Слика је према томе веза између човека и света, и на тој 
свој висини изрази „престављање'’ или „апстрактност”, губе своју дескрип- 
тивну гредиост. Слика је прсцес руковођења обликом а основа је у иостоја- 
њу слкке. И када нам проф. Вернер Хафтман коначно каже да се слике 
Клее-а налазе у једној сасвим другој реалносги, у алтернативној, аистракт-
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ној, иезазисној реалности од саме слике, ми се сасвим сигурно тада под- 
сећамо на икону и њену реалност и њен смисао, јер, проф. В. Хафтман у 
даљој анализи то још више потврћује и на овај начин:

Чистом употребом ликовиих средстава, уметник ствара један нема 
теријални сиет светлости који само постоји у слици а нема никакве 
везе са прпродом. Ово је друга реалност, која иостаје природна кроз 
ириродан развој слике. Иовршима слике је огворена ирема једио нема- 
теријалном свету; оиа није прозор који је отворен према природи. 
Иза овог његовог сијања налази се једна стваралачка снага у раду 
која тражи чзвестан одговараЈупи еквивадент, замену, за светлосг.

Кле је носио у себи нешто толико дубоко хумано, каже нам такоће, 
проф. Хасћтмаи, нечег доброг које скоро није било од овога света. Давао је 
утисак свакоме ко би му се приближио, да је он нешто више од нормалног 
људског бића.

Медитација над формом: то је била духовна вежба овог чистог 
сликара који се не може уиорећивати; тачка на тачку: то је позитивна 
молитва; план на план: то су лествице којњма се човек пење у себе. 
И док мећутим, у дубинама свога ја ои открива слике које му огкри- 
Еају ово ја . .. Клее се тако пес највишем врху који је човеку дозво- 
љен да доспе. Оп нам је оставио исцрпан извешгај о ликовним могућ- 
постима и предметима доступним уметкику његових дана, и потпупо 
показао границу до које је људска раса доспела. Ето зашто је он изгле- 
дао нешто мало више од обичног људског бића.

Али, то је био и Клее-ов „пут' ка анћелима, кроз који је он указао, 
какс нам каже, проф. Хафгман, и на „пут" ка „једној новој светској кул- 
тури.";

али то Ј*е иут у исто време којн има и свој религиозни карактер; свет- 
ска метаморфоза лежи мећу анћелима, и последње Клееове медита- 
ције тражиле су продор у то посредничко подручје где оки жиЕе Ои 
је био сувише скроман, веома свестан закопа који владају његовим 
раззојем на земљи да би желсо тим висинама... Али он је осећао 
„удаљени трон Свесветског, јер се држао блиско срца све твари...

Са овим расположењем и сазнањем Кле је коначно ушао и у онаЈ* 
времеиски моменат када Је био окренут само будућности, када се завршио, 
29. јуна 1940. год. његов живот овде на земљи.

Ма колико проф. Хафтман палазио доста упорећења у развоЈ*у Клее-а 
са поетским заносима Гетеа, или других ближих или даљих његових савреме- 
ника, он пропушта у овој иначе изврсној студији о овом великом сликару, 
једног заисла од иајвећих у историј*и светског сдикарства, да се осврне 
на сам метододошки поступак у раду на који сам Кдее указује као на свој* 
начин рада идм, рекди бисмо, пут развоја. Ом је запањуће у својој осповној* 
структури изражавао метод структуре саме дошатике Цркве, оквир Откривења, 
са његове формадне стране, а што јеонзатгш, као што смо то већвидеди, испу- 
њавао једним садржајем који је га нос1*о „подручју анћеда"; јер сам Под 
Кдее у свом есеју о „модерној уметности” указује на тројичну законитост 
која вдада на самом пољу и истинитог сдикарског рада који треба да »гам 
помогну у откриваљу витпих реалности: то су прво формалшт фактори, 
лииија, ередност тона и боја; лииија, што одговара Мери, вредност тона 
Тежини, и боји Квалитет, које Кле опет назива „формалгшм средствима 
коте су дате нашем располагању, а у пркос свошм разликама имају свој'у 
мећу-унутрашњу г.езу: Боја је на првом месту Квалитет, затим на другом 
месту Тежина, јер није само вредност боје већ и светлост, затим као треће, 
Она Ј*е и Мера, јер поред Квалитета и Тежине, она има своје гранипе, своЈ*е 
подручје, и своје простирање, а све то може да буде мерено. Вредност топа 
Ј*е прво Тежина, али усвојем простирању и у свошм границама Она је та- 
коће Мера; Аинија је отет, како каже Клее само Мера. Она је први фактор, 
и без Ње нема ни вредности тона а ни боје; али тек све у свему у целини 
чини димензију једног објекта; или, како, такоће, каже Клее: „ова гри ква- 
литета дају карактеп (целини) свака са својим личним особинама — то су 
три мећусобно закључена подручја. ГГЈто, даље, према Клее-у, чини у сзом 
Ј*единству „тштпун круг боје", који опет у свом центру има „три диаметричка"
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односа: Црвено-Зелено Жуто-Пурпурно и Плаво-Оранж; то су основни ком- 
племенгарни парови боја, а гри главне боје, жута, црвена и плава имају 
своје алтернативе у најважнијим помешаним или секундарним бојама, што 
се изводи опет на тај начин да помешане боје (три по броју) леже између 
својих главких компоненти или основних: зелена између жуте и плаве, пур- 
пурна између црвене и плаве, и оранж између жуте и црвене; итд., једпа 
анализа гоја, према Пол Клее-у, трсба да нам укаже на Целину и састав 
целина; при чему уколико се сетимо Клее-овог указивања на тачку по 
тачку, план на план, преко чега долазнмо до Целине, онда разумемо како је 
овај велики сликар једном дубоком интуицијом преко боја, њихових па- 
рова, тројичних дијаметра, стриљиво очекивао, како је сам нзјављивао, 
„откривање целине", сазнање суштине. Можемо тако да кажемо, да је то 
био иут, овог великог човека, према њсговој исповести, ка посредничком 
подручју анћела. То су његове, тајанствене, тројичче лествице, кроз које 
је он ишао себи да би дошао до сазнања Све-светог; али, то је и рад 
кроз који се отвара нли ствара једна нова светска култура.

То је у ствари тежња ка оној идеалиој култури која је замишљена 
или о којој се мислило у времену све већег неуспеха, и коначно потпуног 
неуспеха старог друшгва, и па место коЈег Црква почиње кроз нов начин 
неговања човека да подиже ново, Протдес који траје; али је човск по при- 
роди свога положаја увек у делимичном отућењу од тога идеалног дру- 
штва за које се стално залаже, уз сталну проблематику циљева и средстава 
његовог остварења. То је и ствар слободе. Фина уметност Пол Клеа јесте 
једно од средстава за дал>и напредак у реализацији наших снова. Није онда 
ни најмањс изкенађујуће што се та његова уметност и уметност раног или 
првог хришћанског друштва толико слаже. Пол Клее је хгео да пође „од 
почетка”, одалке је и кренула уметност Цркзс:, отуда иста филозофија и 
једног и другог става; несумњиво да у развијеиоЈ* линији обе ове уметности, 
модерне, коју сазнајемо преко таквих уметника као што је Клее, као и Пра- 
вославне Цркве, у свом развоју, с обзиром на доследно исти филозофски 
став и исто реаговање на неодговарајуће покушаје, имају своју ис^у тачку 
сусрета у помоћи човеку у развоју у оплемењавању 1веговог ума, у тријумфу 
добра. Јер то и јесте цел> уметности — огкривање оног поетског у свим 
стварима, а што у исто време, значи откривање или унапређење Добра, то 
јесте придог гом открићу, једаи значајан прилог. Даље упоређење овде није 
потребно, сем да још једном као закључак кажемо како је и колико велики 
сликар, неком врсгом несвестне теоретске ачализе, сликао у ствари са 
истом догматском структуром свога ума са којом и средњевековни сликар 
који је добро познавао свој догматски став, учење Цркве.

Због тога заиста ако би покушали да сведемо број изложби које значе 
нешто посебно у нашој ликовној култури, на што мањи броЈ*, а тим да 
истакнемо њихов што већи значај, ова изложба Пол Клее-а мора остати у 
том, у најмање могућем сведеном, броју. У ствари ова изложба је само један 
добар подстрек да што више онога што је сам Клее рекао и онога што је 
већ речено о њему, буде доступно нашој најширој публици, учинити да 
буде део наше масовне културе; јер пз нодчебља мисли које гаји Клее ви- 
димо шта зпачи ново чему служи и сдакле извире.
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