
Леонид Успенски

НА ПУТУ КА ЈБДИНСТВУ ?

. . .  Уместо по тврдом старом закону —  човек је мо- 
рао да убудуће по срцу слободно сам решава 
шта је добро, а шта зло, имајући за углед само 
Твој лик пред собом. Али зар Ти ниси предвидео да 
ће он најзад одбацити и оспорити чак Твој лик и 
Твоју праведност, ако буде оптерећен таквим страш- 
ним бременом као што је слобода избора?

|(Ф. Достојевоми, Браћа Карамазови, 
опл. „Велики ингквизитор“ , Ленинград 
1970, сшр. 298).

У очима мнопих (наших савременика разлике међу релишјјама 
губе сваки јер, наводно, доста је веровати у Бопа; зато се иојам
Цркве раотворио у  општем пајму религије (и то не аамо хришћаноке) 
и ишчезао. Ми сада стојимо пред нојјмом Цркве, 1КО|ји је или изопачен 
иако јасан и одређен (у једном делу Римокатолицизма), или раоплинут 
и нејасан, јер се магловито слива са појмом читавог хришћанства. Бкли- 
сиолошја је престала да буде популарна. /,Секуларна,/ |(овоземаљока) 
тумачења и недавни разни облици харизматизма учинили су да екли- 
оиологијја као таква, наиз1глед, буде непотребна. На Цркву су почели 
да гледају скоро као на идол и, у оваком олучају, као на ометњу за 
остварење човековог призвања у историји и за непосредно усва|јање 
духовних дарова/*1 Овоме треба додати с једне стране, јачи или сла- 
6ијји утицај атеизма, за који нису важне допматске разлике пошто су 
нетачне, а с друге —  одсуство јединства међу хришћанима у области 
веродчења. Све то је довело до ов»ог хаоса,, који сад видимо. Хаос ра- 
внодушности влада како у схватању допмата тако и у  схватању 1канона. 
Са опадањем уважавања догмата долази и до потпуног занемаривања 
црквених канона. Ми смо одједном „схватили“ оно што нису схватили

1 Ј. Мајендорф, „Шта је Васеленски сабор?", Вестник РХД, бр. 121, Париз 
1977, стр. 22.
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Светти оци: да оу кашни „човедави изуми", а не опровођење у жмвот 
цркв1Н1их догмата. ,,Сабсфи, канони —  све је то засларело", па прерога- 
тиве Сабора /(„шид.еиш* ое Светоме Духу и нама") сваки пренош на оебе.

*
* *

Ма коокико то могло чудно звучати за многе, пој|ам религије, чак 
и хришћанске, и но(јам Цркве не поклапајЈу ое. Веома је шзирок по(јам 
релмгије, укључујући у  себе појаве понекад и противјречне, док је Црква 
сасвим одређена појава. Хри(стос није створио нову религију као дода- 
так МНОШ1М већ носто|јећим религијама, него Цркву |(„саз1идаћу Цркву 
своју, и врата пакла неће 1је надвладати“ —  Матеј 16, 18).2 3

Наравно, могло би ое рећи да Цржва јесте религија, али релишја 
још није и Црква. У наше време иосто1Је хришћани ван Цркве, као што 
их је 'било и у  доба светих Апосггола. По ап. Павлу, Црква је Тело Хри- 
стово. Она није само „заједница људи који верују у Христа,/; она је 
чудо —  нудо опајања 1створеног (битија са нествореним, Божаноким. К1ао 
Тело Христсхво, Црква је опој двају чудеса: Боговаплоћења и Силаска 
Светог Духа,, и зато се „битије Цркве не можзе упоредити ни са чим на 
земљи, пошто н̂а земљи нема Јединства, него само деобе. . .  Црква је 
потпуно ново, необично и јединито !битије овоје врсте она земљи, „уни- 
кат,/, ко|ји ое не мож̂ е објаснити никаквим појмовима само овога света. . .  
Цржва је под|0|б(и{је (сличноет) Свете Трој1ице, сличност према којој мнош 
постају ј̂ед!но.,,3 Приликом своје појаве Црква као „уникат“ била је 
еајблазан и безумље за друге религије и за своју околину уопште. Она ое 
не уклапа ни у  сазнање наших савременика.

*
*

*

Релишја још 1нмје Црква. „Религија је настала и настаје истовре- 
м(ено из стремљења ,ка нечему светом, из сазнања да нешто апсолутно 
друпо постоји, и из незнања шта је то. Зато нема на земљи двосмиеле- 
ни(је појаве и у  својој дв:осмиолености трагичније него што ј'е релишја. 
Само наша оавремена, (малаксала и оентиментална „ релипиозносг“ за- 
мишља да је „религија“ увек нешгго добро, позитивно, лепО' и кориено,

2 И други васеленски сабор у свом 7. правилу (канону) објашњава да је хри- 
шћанство тек први степен обраћења, за којим следује катихизација (степен огла- 
шених) и тек после тога пријем у Цркву кроз крштење. После описа постепеног 
пријема у Цркву, у зависности од степена отпађености, неке јеретике су примали 
кроз миропомазање, па се зато то правило завршава следећом одредбом: „А сви 
они (већи јеретици) који желе да буду присаједињени Православњу, примају се 
као незнабошци кроз крштење. Први дан увршћавамо их у хришћане, други дан 
уводимо Их у ред оглашених, затим држимо их неко време у цркви да слушају 
Свето Писмо, и тек тада их крштавамо.', (Правила Православне Цркве с тумаче- 
њима еп. далматинског Никодима Милаша). Ову исту одредбу, донекле проши- 
рену, понавља и Шести васеленски сабор (Трулски) у 95. правилу.

3 Митрополит Антоније (Храповицки), Сабрана дела, II, стр. 17—18. Цитирао 
митрополит Филарет кијевски, „Помесна Црква и Васеленска Црква". Журнал 
Московској Патриархии, бр 3/1981, стр. 71.
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и да су у суштишм људи увек веровали у истог „доброг" и кротког Бога, 
у „Оца“ , а у  ствари оазд&ног по „лику ,и 1П01Д!0 бијУ“ наше шпствене мал-е 
доброте, нестропог морала, по мери уобичајених наших ганућа и душе- 
вних болећи1вости. Ми смо заборавили мако оу „религигји" блиски, у 
неком амислу сапри|род!Н1и, тамни бездани страха, безумља, мржње, фа- 
натизма,— ове оно језиво сујеверје, које је древно хришћанство тако 
упорно осуђивало, видећи у  <њему ђаволоко привиђење. Другим речима, 
ми смо заборавили да религија долази колико од Бопа, од неун1иштиве 
човекове жеђи и чежње за Њим, толико и од Сатане, кнеза о̂ вога света, 
који је од Бога одвојјио ч)0века и загњурио га у  отрашну таму незнања, “4

*
* *

Бркање религије и Цркве није нешто иово: у 18. и 19. веку таква 
збрка (је довела до увлачења у правоелавни овет западне уметности, та- 
чније д!0 њене 1П|ревласти|, до неке вроте уметничког „екуменизма“ : ј<едан 
и исти облик, тош м неколико векова,, владао (је како у  Ри мокатолицизму 
тако и у Правошављу. Он је гротисиуо у  други план црквени иконични 
облик, замен(ивш:и ,га уметношћу ко|Ј!а (је изражавала неки општи појам 
хришћанства, неку општу релишозност, тј. одражавао је кроз мноштво 
индивидуалних остварења религије тзв. хришћанске културе. Кад је 
Православље постало познатије у свету, онда се показало да у кориот 
његове сам101битноети сведоч!и његова право!Славна икона, а не оа За- 
пада позајмена уметноот. Та религиозна уметност запа]дног типа, 
чији врхунац беше Ренеш нт (и која је на самом Западу претрнела 
бродолом), !П(ренесена на икравославно тл<е, показала «ое као неспојива 
ш Црквом:, неапојјива ни са њеним учењем, ни са светоотачким Пре- 
дањем. Другим речима, кроз ово иокуство сл1икараког „екуменизма“ 
са свом јДсноћом испољавала се његова двосм1иоленоет и неоснован|Оет: 
бркање религијје и Цркве ту ое показало као разорно.

*
* *

,,А зар ти ниси предвидео да ће он најјзад одбацити и О1опорити 
чак Твој лик и Твоју праведноет, ако буде оптерећен таквим страшиим 
браменом као 'што је слобода избора.“ Иконобо1рци |(|против!Н1И!ци по- 
штовања мкона 8 . и 9 . века у  Византији) оу одбацили човечи)ј;и лик 
Христа Бога, али тај напад „И1коноломаца“ претрпоо 'је пораз у Цркви. 
У потоњој историј|и Цркве нису престајали шкушајји да се оснори на- 
сликани лик Богочовека |(икона Христа), да ое Њешв Божа1нски лик 
упрости и |ПО!Једностави„ па да се истина Богочовека св<еде на м1ноич>- 
божачког човекобога. Управо је зато карактеристично да нгајзло1бнији 
гонитељи икоее Христове нису били многобошци, ни Јевреји или му- 
хамеданци, него баш крштени хришћани ко1ји нису хтели да нриме на 
оебе „страшно бреме слободе избора“ .

4 Протојереј Александар Шмеман, „Евхаристија, Тајна Царства”, Париз 1984, 
227—8.
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* *

Протестантизам у своје време наиравио јје (избор и одрекао се 
иконе, танније од рел(И1гиоз1не уметиости Западне Евроое 16. и 17 . века, 
у  ко|јој се по1В!ам1П!ир1ио |Д;восмислееи ангг1ич1ки укус м култ тела у Рене- 
санои. ОдрекавШ|И се такве уметности, 1протестантизам се одрекао од 
сваке иконе уопште, заузсвши иконоборачки став (осуђен на 7 . ва- 
селеноком сабору).

И Римокатолицизам |јс такође направио сво1ј сизбор: он јје пошао 
путем ман>ега огшор!а, ко1ји јје био гпресуд|а1Н за даљи развој религијоке 
уметн01сти на Западу. Међутим, у  доба и!ко1ноборства било је заје- 
дничко схвата1ње хри!шћ!анске иконе у Цркви и на Западу и на Ист01ку. 
„Ваееленока Црква увек је поштовала иконе као што их и досад по- 
шгује,, иокључујући неке Гале '(Франке), којима ни|је била јаона њ1ихова 
душекорисна в|редност“.5 И јк>ш: „Оами архијереји оу доношли икоие 
на саборе. И ниједан христољубиви и ботољубиви човек не би кренуо 
на нутовање без иконе: тако поступауу врхунски и ботоугодјни људи.“ 
Тако римски папа, св. Григори!је Други, опиеује стање ствајри у своме 
писму цару Лаву Исавријаицу.6 Истовремено је био донет и запечаћен 
кЈрвљу мУченика и исповедника догмат иконопоштовања, чиј|и садржа1ј 
ј*е био разрађен на 01анову М1ноговековног његовог усвајања у живот 
хришћанства. Иконока традиција духовнот живота, гпа 1П|рема томе и 
уметничкот стваралаштва, 1Још дуго (ј«е живела на Западу. Блесак вели- 
колепне романске уметности оведоч1и о  животности те традиције. Ме- 
ђутим, та уметност је била оамк> кратак бле1сак.

Како се могло десити да после ирихватања формуле ороса (до- 
гмата) Седмог васеленског сабора (према коме икона „има исту вред- 
ност као евангелска проповед“ , овети лик служи као доказ истинитог, 
а 1не замишљеног ваплоћења Христа Бога?) на Западу иокрсне питање 
„изобразивости Бога“ ? Већ од 13 . века међу западним богословима 
повремено настају спорови, да ли је Бог изобразив (описив на икони) 
или не? Да ли је изобразива (!представ1И1ва) Света Тројица или не? И 
ако јеоте, како? Како се десило да (је лик ваплоћеног Христа изгУбио 
св!Ој прворазредни значај и ут01пиО' се у  01пшти ток различних Бого- 
јављења? Како се деоило да и после сукоба око икона (8 . век) постоје 
две уметности у  хришћанству? За чудо, овде се једно исто откривење 
доживљава та;ко' различито' да његова уметничка остварења добијају 
дв!а оупротна израза.

*

*
* *

'Самовољно уношење речи „Филиокве“ (да Дух Свети исходи „и 
од Сина“) у догмат о Светој Тројици нарушило \уе јединство вере. Сва 
потоња неслагања, чак и она која намзглед нису у директној вези с

5 Предговор библиотекара Анастасија његовом преводу Седмог васеленског 
сабора — његово писмо папи Јовану VIII. Види: Дела Васеленских сабора VII, 
Казан 1873, 50.

6 Исто, 44—45.
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њим мање-више недасредно су вез^аш са „Фшшокве", као дргматском 
новотариЈЈом. Пошто „Филдакве“ уводи нетачно1ст у исповедање ве- 
ре о исмођесњу Светог Духц, то додавање те речи у Симзвол ве- 
ре ноои у  себи, кш> неизбежну последицу, даље рушење јединсгша 
вере и жив10та, а за то су крива западна учења о тварности бла- 
годати, о непорочном зачећу од Јоанима и Ане, о васеленсжзој (јурис- 
дикцији и непогрешив01Сти рим(оног папе . . .

*
* *

После ишоноборства (8— 9 . век) историјоке околности и увођење но- 
вог нетачног догмата о исхођењу Светога Духа (Филиокве), који оу 
били непознати Седмом васеленском сабору и противни православном 
учењу о икони, отворили су предуслов за иокривљено римокатоличко 
схзватање иконе и црквене уметности Уопште. У западном всроиопове- 
дању укоренило се учење без везе са кључним одлукама Седмог ва- 
селеноког сабора по питању и1К01не '(светог лика). То окриво учење управо 
је било узрок да је на Западу, од в|ремена иконоборства, изображавање 
(сликање) Бога, постало „другоразредно“, „необавезно за изражавање 
ооновне суштине вере“ ; то сликање Бога. је „чисто дисциплинарно 
п и тањ с“ .7 Као последица тога,. путеви уметвоети које )је отворио Седми 
васеленски аабор, као и његова таологи1ја иконе, били су затворени за 
Запад. У њему овладав^ају други принципи уметно:сти, друпи начини 
доживљавања, друшчи|ји однос према његовом садржају и уло̂ зи. С по- 
јавом Карошинских књига настаје одва1јање западног пута уметности који 
постепено води удаљавању од Предања и потпуном одва1Ј;ању од њега. 
На речима. се Седми васеленски сабор, као' и Шести, признаје и поне- 
кад помиње, међутим, догма.ти на њима донесени или се изврћу или се 
просто  занемарују.

*
* *

„Оснивајући ово;ју Цркву, Исус Христос није (јој оставио један ко- 
начни зборник зако1на. . . Међутим, Он је њој прадназначио циљ коме 
она треба дд стреми. Он |је њу опуномојћио да употреби благодатна сред- 
ства ради остварења тога циља, указујући јој нравац у коме она треба 
да делује. Њепсхве заповести су та начела на оонову ко|јих је Цр|Ква, 
руковођена Духом Св1етим, почела свогје устројств10' и своју делатност у 
свету“.8 „Не можете чинити ништа без Мене“ (Јован, 15, 5). По овим ре- 
чима Христовим,човечја делаттност зависи од тих наведеиих начела, 
којима се Прква руководи, а ту делатност она обликује |Канонима (пра- 
вилима). „Канони, к01Ј>л управљајју животом Цр!кве, у њеном „земним 
устројству“ 1неодвој|ив1и >су од хришћаноких Д01гмата. Канони нису држа- 
внонправни пропиои, него црквени догмати прИ|мење1Н1и у иракси, они

7 Г. Б . ВоебрПи^, »Б1еи (1апб Гаг!«, Париз 1984, 312—313.
8 Из коментара на 2. правило Шестог сабора, „Правила Православне Цркве”, 

том 1.
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оу осгшарење Оветог 'Предања у  свим областима такућег живота 
дрУштв1а.“9 Оградом канона ове \је заштићено: верш ст аностолошм Пре- 
дању, (исповедање вере, жмвот и стваралаштво. Ван машна не може 
бити ни иконе.

*
* *

У Телу Цркве чине нераокијдиво јединство: свете тајне, чување 
праве вере и канонско устројство. Ткамо где је окрњена вера, изотачено 
је и црквено устррјотво, изопачен је и појјам (Ико1на. Кроз иксхну та изо- 
паченост се најочмгле!Д|н|ије изражава, као и истина кроз православну 
икону. Речи могу бити иете, али кроз овети лик |(и|Шну) постиже ое 
надјаснмЈје ивобличавање ових извраћеноши и одступања од светоотачкосг 
предања. Управо на иконама се најбоље види разлика између учења и 
и духовног живота Православља, с једне стране, и западних вероиспо- 
вести, с друге.

*
* *

На празник Педеоетнице наста1Ј|е ново биће —  Црква, шичнЈо Ове- 
тој ТроЈјици,, неразделивојј и несливеној; јавља ое нови организам који 
у се1би носи јединство не1пшнато и не10војствено овом овету.

И у  ПравослављУ и у  Римокатолицизму јединство Цр!НВ1е је дог- 
мат :вере. И Православље и Римокатол1ицизам твјрде да имајју своје 
јединство, и овака страна тврди за себе да је само она јједанита Црква. 
За обе стране |П|р1И1па(д1ност Цркви види се кроз причешћивање на Тајни 
Бвхаристије. Ме|ђутим, нознато је да нема и не може бити „две евха- 
ристи(ј1е без међусобне вавезанк>сти“, као што не може бити ни две 
Цркве ни два Христа. То значи да )едва од ових двеју евхаристија не 
остварује потнуно Цркву као Тело Христово.

Према томе, м!и овде стс|ј|имо пред избором, и морамо се приво- 
лети или Православљу или Римокатолиц|из1му, а то (је најболније пита- 
ње нашега времена: где је право јединство, где [је права Црква? (За 
правсславне одговор је очмгледан: истинита Црква Христова заоно- 
вана ,је на ано(столоко!М принципу саборности, а не 1пап1ске монархије; 
заонована гје на једнакости свих верника кроз једнако приче!Шћивање 
Крвљу и Телом Христа, а не на де!градациј|и лајика ко|ји у Римокато- 
лицизму не добијају потпуно причешће; заснована је на уживању ело- 
боде —  нисмко' имали и немамо инквизицију као Римокатолицизам 
који се одво|ј1ио од Православне Цркве).

*
* *

Догматоку оонову православне еклисиолошје нини вера, вера у 
јединотво Трију Личности Свете Тројице. -Сва еклисиоло1гија, конкретно 
изражена у  кано1нима Цркве, оснива се на 1примени у живот њеног

9 В. Лоски, „Мистичко богословЈБе Цркве од Истока", Париз 1944, 172 (на 
француском).
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Праобраза —  Свете Тројмце, >која и јесгге 1непо1Колебиви темељ и иорма 
свега жоивота Цркве. „Дотмат о Светој Тројјици је по својо) суштини 
„сабор1Н(и“, као 01браза1Ц, „кано1н“ ових канона Цркве, као оанова цело- 
кунног црквеног домостроја.10“ Ве'ћ у Светој Тро!Ј1иц|и, као у Пралиоку, 
дана су О1оно!вна ово1Јства Цркве, њено Ј1ед1инотво, њена светоет, њена 
саборњост, ко|ја налазе своје остварење у њенО|ј апостол1ич1ности, а опште 
остварење овега у  Тајеи Евхаристије.

У Правоолављу, и тријјадологија и еклиоиолопија налазе овој ли- 
ковни израз у прикладнмм иконографсним представама )П|разн(ика Пе- 
десетнице. Овај' празник нма две потпуно разл1ич!ите оо садржају м зна- 
чсњу иконе: старозаветна Тројица (као Три Ангела код Авраама) и Си- 
лазак Оветога Духа на Апостоле,, —  као старозавстна праслика Тројице 
и новозаветно остварењс Силаоком Светога Духа.

*
* *

У уметноети највиши израз прав!0'слав1не тријадолопије представља 
икона Свете Тро(јице, —  икона откривења Тр1ијед.ино!га Бога на којој се 
одсликава 1Јед,накост по части трију божан1Ских Личности и про1миши- 
тељно дбјство Божије у овету. Ова иошна је основана на догађајју из 
старозаветне исгтори|је —  јављање Бога у лику три младића Аврааму. 
Они изображавају Велики Савет Божанства, јединство Тројице окк> пре- 
двечно П1рипре!мљене Жртве у Путиру. „И можзда нигде боље ни потпу- 
ни)е није изражено, ни(је оваплоћено знање Цркве о )е!Д(И1НСТву ксхје 
превазилази сваки разУм и сваку одредбу, него у икони над и1конама 
у Рубљовекојј Тро(ј)иц1и, Ч1и|ја је чудееност у томе, да је она,, као' изобра- 
жење Свете Тр0|јице, иетовремено у најдубљем смислу те речи икона, 
тј. откривење, јављање и О141иглед1ност Јединства, као самог бшшнског 
живота, као Суштога."11

Нцје случајно да ее у предворју еклисиолошког периода историје 
Цркве одбацују у тој икони сви небитни елементи, а  еве се усредцштава 
у самом Д(Огмату о је1Д!Н01Ст(и и тројмч1ности Бога. Нијс случајно (нама се 
чини) нар13чито нагло ширење те иконе као одговор на изопачавање 
Тројичнот догмата и еклисиологи|је у неким руским јересима.

Гостопримство Авраамово, каз откривање неизобразивог Божан- 
ства може бити изражено само симболички, у  виду Трију безличних 
Ајнгела. Због тога, овако тачно одређивање Божанске Ипостааи на тој 
Икони може бити само самовољно супротстављање Шестом и Седмом 
васеленоком сабору.12

10 Исто, 174.
11 Прот. А. Шмеман, „Евхаристија, Тајна Царства", 187.
12 Управо из тог разлога свако Богојављање пре Христовог Ваплоћења сли- 

ка се у ангелском лику. Међутим, после Ваплоћења не може бити другог Лика 
Божијег сем човечијег (Христовог). Имајући у виду то да је јављање Трију 
Ангела Аврааму било непоновиво и јединито, оно је због тога и остало у иконо- 
графији. То је једино старозаветно јављање Бога, које је постало икона новоза- 
ветне Тројице.
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* *

Богајављење Тројјице дешава се ;на дан Педесе'Ш1ице, аооја је 
„Духа деј1ство“, „којјсим ое нознаје Т|рој|ица“ . То! „познав!ање“ је при- 
чешћивање Тројичним бити(јем, то је живи опит спајања са Нество- 
реним, зато што познање управо и јјесте пр1ичешћ(И!вање бити!јем 
Овде се не мисли на апстрактни појам, којим ое може баратати, нега 
на доживљен(о познање Оина у Духу Оветам и Оца у Оину. —  То је је- 
дјини човеку дани цут унутарњег опита хр1ишћа1ноко1Г живота. Као плод 
тога познања долази прво и ооновно својство Ц)р1КВ1е —  јединство,, без 
којјега су немоиућа њена дрУга овојства. Другим речима, у Прав101слављу 
јединство !је заоно1вано на опајању створенога битија са Нествореним, 
њихово прожимање. У том чуду опајања тво(ревине са Нествореним 
огледа се бото14овечанока природа Цр1кв1е, њено' !Јед1и1нство у Хриогу и 
са Христо1м, јединство Тела и Главе. Овде ое мисли на оно јединство 
о којем ло1вори Христос када каже: „Да сви једно б у д у . . .  као и Ми“ , 
„као Ти, Очс!, што ои у  Мени и Ја у Теби, да и они у Нама јједно буду“ 
(Јован 17, 21— 22) —  Богачовечанкжо ]единство („у Нама“) олично Све- 
тој Тројици („као и Ми“).

*

*
* *

У Римокатолицизму познањ-е Свете Тројице зида се на другачиј1им 
претпостав!кама него у  Правоолављу. У латиноко.ј теологи|ји нут ка по- 
знању Свете Тројице 1не води кроз духовни онит, него се логички из- 
вод|и из поома о Божаноко(ј природи. Без 01бзира на то што гје та при- 
рода Божанства потпуно недостижна чове!ку ( у томе се олажу и пра- 
вославни и римокатолици), она је полазиште читавОг римокатоли- 
чког бо госљовис ања. Овде се приступ Тројичном откривењу заонива н;е 
на личном Богаопштењу, Богопознању, него на логичним конструкци- 
)1ама, које једи1но могу бити приземне, здра1В0разумаке. Другим речима, 
приступ Откривењу не иде !путем живог конк]ретно1г искуства са Нес- 
твореним, него путем апстрактног мишљења, крје се служи. логичним 
категоријам^а.13 Због оваквог апстрактног приетупа, сама Света Тро!јица 
мисли се у в!иду аналогије са створеним оветом, у  виду слика и кате- 
горија земнога бити(ја и човечјих однош. „У Богопознању и Бого- 
веденију —  каже Николај Бердј а|је!в —  аналош|ја је имала кобан утицај 
То нарочито пада у очи у теолошком систему Томе Аквиноког. Ту се Бог 
позна1Је путем аналогије са ппивидним оветом, са природ|иим предме- 
тима. „Бог је ту (као неки највипти прир01д|ни предмет, само обдарен 
свима каквотама и врлинама У највећој мери . . .  Уиоредити Бога кроз 
аналогију са силама природног света није хришћанока аналогиЈа. На 
осногу такве овоземаљске аналошје код Латина се створио богасловоки

13 Зар није апстрактна представа о Светој Тројици довела једног римокато- 
лика до овог жалосног закључка: „Тројица није име Бога, него само назив догма- 
та, тј. богословске формуле, признане од Цркве. Отуда је молитвено обраћање 
Тројици злоупотреба (иако не тешка)”. Часопис »Сго1ге аијоигсТћш«, Париз, јун 
1984, коментар на празник Свете Тројице, стр. 371.
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иатур&лизам, ккзјји је тешко ш ш еђе 1П1агаЈНОког 1нач1И1на му|Д1ро<вања. Сли- 
чнкз код Латигаа, и Црква се сшата по аналонијји са државом, са царств10(м 
ћсшра“14 и замишља се као централиз01вана административна овозсмаљ- 
ска јединица, мада и оа не1беоким задацима . .. Различите претп!остав(ке 
рађају и различита схватања /јединства ма*01 и његово различито оства- 
рење у живоггу. Умањивање Духа Светог у Тројици огледа ое, пре све- 
га, у  томе да се основна својства Цркве, остваривана Духом Светим 
(једи!Н1ство, светост, саборност), прено1ое на „Х(ристово1г намеон!ика“ , на 
папу који се сматра њихов(ишу1 остваритељем. Тако, питање вере и цркве- 
ног живота доопевају у руке једног јединог лица, К01је (уз Н1еке услове) 
не може погрешити.

На тајј начиц, према ватиканским догматима, римокатоличка екле- 
сиолшија 1ВИДИ у првенству римског папе пр1И1нцип видивог гјединства Цр- 
кве. Он је „01бј(едињава:ју1ћи принцип Цркве“15 „на,јвиши духов!Ни и ово- 
земаљски попЈгавар цело!купне по свету расејане Цокве, једини намесник 
Хриотов на земљи и раздаватеоБ оваке благодати“.16 „Не бити у општењу 
са наследником Петра, значи ставити се ван Цркве“.17 То значи, једин- 
ство се овде уоредиштава на римском 1Престолу: иема Цркве ако нема 
Рима. „Јединство Цркве огледа ее у  јединству њене Главе: на небу 
—  Христа, а на земљи Његовог намесника.“18 Таквим двоструким гтогла- 
варством, таквим расцепом на небеску и земаљску Цркву, крњи се б‘о- 
гочо1вечаноко јединотво Пркве у Христу, и самим тим цепа се бого- 
човечанска природа Цркво.

На тао начин наступило је кварењс не само у теологији и духовном 
животу, него и у самом црквеном устројству, јер Црква која има на 
челу ,;непогрешив'Ог// наме!сника Христовог представља тријддолошку 
заблуду која је настала због Фелиокв!е-а. ..

*
* *

Удаљавајући се од Црквеног Предања Запад ;је изгубио појам о 
постепеним етапама Тројичног домостро1ја. Зато он не зна за изобра- 
жавања Свете Тројјице заснована на истори'јским догађајима, описаним 
у литурги|ј|оком животу Цркве, у виду њепосредних и постепених пројава 
Свете Трој|ице у дсмостроју нашега спасења, иов1езујУћи их у целииу: 
икона гостопримства Авраамовог као старозаветна Тројица, крштење 
Хриетово на Јордану ка!0 Богојављење, Преображење Христа на Таво- 
ру као откривење вечне Нестворене Светлости, Силазак Светога Духа 
на Педесетницу као излив Божијег огња на Апостоле и Цр|Кву кроз 
векове. Другим речима, на Запа'цу је ишчезло сазнање о циљевитој 
усмерености Откривења, и зато се у латинској теологи|ји «не осећа не- 
посредна веза између Откривења Свете Тро»јице и Силаска Светога

14 „Из размишљања о теодицеји”, часопис Лут, бр., Париз 1927, 56.
15 Је г о т е  Н а т е г  Њ ’Е§П5е ез! ипе сотти п 1 о т< , Париз 1962, 182'
16 Посланица папе Лава VIII цариградском патријарху Антиму 1894, руски 

превод, Санкт Петербург 1896.
17 Говори папе Павла VI, навео архимандрит Плакида (Десеј), „Православно 

гледиште на јединство хришћана", Теолошки погледи, бр. 3—4, 1987.
18 Ј. Н а т е г  »Е’Е§Пбе еб1 ипе сотти п 1 о т< , Париз 1962, 195.
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Духа. То одоуство богошовоког увида еа  Западу О!д(разило се ш иа ре- 
лигиозној Уметности. То !је разлог да се римокатолинке предогаве у 
сликању Св1ете Тр!0)ј|ице разликују ад православних не само својом ве- 
ликјом шароликошћу, него ш крајњом произвољиошћу.

*
* *

У Вимо1като'Л1Ицизму јављање Трију Ангела Аврааму сматра се ве- 
довољно веродо1сто|ј1ним за откривење Тријединог Бога (јавило се Троје 
у човечијем облику, али ,ко су они: Тројица или Христос са двојицом 
Ангела?) . Западни теолози извлаче закључак: пошто откривење о Не- 
постиживом Богу 1не П1р|ужа конкретни материјал ни за филоооф€ке 
кК)1ЖЛ1рукц1ије;/ ни за изображавања у сл!икању, према томе, недостатак 
података мора да надокнади уојбразиља (имагинациоа), „која невидивом 
и безобличном битијју даре чулне облике уобразиље^.19 Зар није ово у 
суштини неовесно прихваћено наслеђе паганоког богосло!висања? Управо 
овде је нашла иогодно тле исконска саблазан хришћанства —  изобра- 
жавање неиз10!бразивог Божанства.

Икона Свете Тројице у  Римокатолицизму саставља се, такорећи 
„монтира се“, из различитих и неповезаних Њених јављања у домо- 
страју спаоења.20

Полазни став римокатоличке тријадологије —  наиме, уздцзање 
историјског домосшр^оја мз 1времена у  ванв|ремен1еко Божанско битије 
—  најјочипледније се осл1икава у  две иконе: „Очинстваи и „но!воза[ветне 
Тр0|ј1ицеи.21 Поредак Божанских Ипостааи у  унутартројичном битију 
поистовећује се са Њиховим јављањем у свету, тј. првм поредак иде 
по аналогИ|)и са другим. Таква транспозиција историјског домостро!ја 
спасења у унутартројично битије Бога постала јје норма за западно бо- 
гословље. Такав здраворазумоки приступ тајни окарактеризован је као 
„самодовољна метафизичка тригјадољоги1јаи ,22 Те две иконе представ- 
љају по1ку!ша,ј рим!Окатоличких ал!ика|ра да дочарају /не само Т[р|0|јичност 
Божанства него и унутартројичне од|Н01се међу Ип10стаси1ма, изража- 
вајући оон/0!В1ну грешку филиоквистичког бог01сло!вља: да је Дух Свети

19 Указ Московске патријаршије од 7. септембра 1935, стр. 2.
20 Међу многобројним изображењима постоје „дозвољена”, „недозвољена" 

и „полудозвољена", тј. она која одражавају мање-више римокатоличко учење (и 
притом у разно време те категорије разно примењиване). Јединство Трију Лично- 
сти Свете Тројице приказивало се у виду тројице мушкараца, истога узраста или 
разних узраста (тј. ипак је то некако повезано са јављањем Бога Аврааму) у ра- 
зличитим варијантама. Римска курија, по одобрењу папе Пија XI, тек је 1928. г. 
забранила да се слика Свети Дух у виду младића, или уоппгге у било каквом чове- 
чијем облику, било са Оцем и Сином, или одвојено. Антропоморфичка (човеко- 
образна) представљања Свете Тројице понекад су изазивала реаговање, на пример: 
„Мада су она кришом била прихваћена у Цркви, ипак та сликања Свете Тројице 
у виду три човека представљају тако огромну провалију између Означених (Божан- 
ских Личности) и означавајућих (три човека или три ангела), тако да такво сликање 
уводи у заблуду и јерес" (Р. Б. ВоезрПи^', стр. 294, нап. 107).

21 Види главу „Велики Московски сабор и Лик Бога Оца"; Л. Успенски, „Бо- 
гословље иконе у Православној Цркви".

22 Бе ОиШои О. Р., »ОиШаише бе 81. Тћ1еггу, 1’ециШћге саШоћцие бе 1а 
1г1ас1о1о§1е тесИеуа1е-«, ЈзИпа ћг. 3—4, Раг18 1972, 367.
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шмо „веза љУбани“ између Оца и Оина (на и!К01Н1и новозаветне Тројице), 
-или Његово исхођење од, Оца и Оина „као1 од јединог начела“ |(на ик01ни 
„Оч1И|Н!ство“). Овде западни ико1нопиоци уводе у  Овету Тројицу не само 
анггропоморфизам и зооморфизам (голуб као лични облик Духа Светог), 
него и временоку ознаку узраста у Божанство (Отац је као ста|рац, а Син 
је млад). Међутим, ове неповезане фи!гуре/ ишчупане из разних кон- 
текста и вештачки натрпане на ј;едном месту, не |Предсгш1В'љају и не могу 
представљати ни (једцакост Трију Личнооти Овете Тројице, ни једност 
њихове природе, па према томе, те слике не могу бити иконе Свете 
Тројице.

*
* *

Света Тројица изображена на овај западни начин неприхватива је 
за православно осећање ооновног догмата хришћанства. И саме речи, 
и сам лојам „Света Тројица“ имају потпуно различито значење и садр- 
жај.У римокатоличким изо|бражењима Овете ТрО|јијце изображава се 
нешто што је неизразиво, изображава се нешто што је неизобр|азиво. 
Овде, по тачном запажању (једног еавременог писца, „видиво изобра- 
жавање нечепа што је по суштини невидиво, не само да је претшцишно 
и безумно1, непо' је јеретичко и богохулно зато што представља своје- 
вољно додавање Откривењу и домостројју Божијем, а у конкретном 
случају то је, пре свега, јерес која тврди као да су се Отац и Дух 
Свети оваплот!ил1и.“23 Нама се чин1и да реч „јерес“ не одтовара потпуно: 
онде се више ради о гомилању мишљења појјмова, на делу често јере- 
тичких, које гје, најблаже речено, „побожно варварство“ .

*
* *

Светковину оонивања Цркве и Правоелавље и Рим)Окатолицизам 
види У Оиласку Оветога Духа на Педесетницу. Празник је исти, али 
његово поимање и изображавање |(и1коноп;исање) потпуно су различити.

Православна иконографијја Падесетнице не труди се да буде про- 
ста илустрација самог догађаја О1писан!01г у 1. глави Дела апоошлских. 
Овде је ове усредиштено1 не толиш на сам!ом догађ1ају колмко на њего- 
вом еклиоиолошком садржају: слика се сам!о устродство' Цркве,, њено 
јединетво у мнО!штву, нрема схбраоцу Божанственог Тријединства, у 
коекретном пјриоуству круга д1ванаесто1р1И!це Апо1стола.24

(Оилшак Оветога ДУха је почетак жмвота Цр!кве као Педесетница 
ко|ја се продужава. Од тога дана Дух Свети остварује у Цркви ошовна 
сво!Ј1ства Тро|ј!ичног бити)ја —  ј|ед|и1нство, светост, саборност. Вољом Све- 
те Тројјицс и деј|Ством |Оветог Духа иопуњава ое грехопадом нарушена 
замисао Превечнопа Божаноког Оавета: преображење човека и авета.

23 Н. Ј. бсћи1г, »Б1е НоПеп^аћг!: а1б Апаб1аб1б«, ЗеИ зсћпјГ јп г  каГћоИзсће 
Тћео1одге, ВП. 81 (1959,) НеИ 1,5,12.

24 Види Ј1. Успенски, „Поводом иконописања Силаска Светога Духа”, Вестник 
рускаго западно европејскаго Егзархата, бр. 101—104, Париз 1979.
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Православна икона Педесетнице

Карактерисшчна црта цравославне иконе Педесетницо је да вема 
никог >ко предоедава у прупи оветих Апостола. „Божанствену Главу у 
Телу—  Црквн ве мшке заменити ни авгео, још мање човек.“25 Прочеље 
(горње место) у апостолоком кругу стоји празно и у тој1 композицији 
венооредио је везано са оимв(Оличким небом, оа горњим оветом. Право-

25 Митрополит Сергије (потоњи патријарх), „Има ли Христос намесника у 
Цркви?" у књизи Патријарх Сергије и његово духовно наслеђе, Москва 1947, 68.
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СЈвавна иксхна Педесеггнмце (изражша, с јједае стране, непорредну везу 
Цркве оа њенмм Тројмнним Праобршом и, с друге стране, њену пове- 
заност са овмм светом ( на дну иконе 1КОсмос је изображен у в(иду човека 
који у тами очекује духов1Н1о просветлење преко оветих Апо(стола).

*
* *

31апад|ни начнн слнкања Педесетнице можда је исто т-ако р(азнолик 
и пронз1вол>ан као м начин сликања Овете Тр(ОјЈ1ице.

После периода иконоборства,, када се иокристализовала иконо- 
графија Оилаока Оветога Духа, ;још ув1ек се очувала веза ове ико1не са 
еклисиологијом. У то доба и ове до 13. !века на челу аностолодаг круга 
(понекад их није било свих дванаест) често седи ан. Петар. Ово за- 
падно И1стицање предводника (већ наговештава е1клисиологију кО(ја ће 
каоније бити формулисана у допматима са претензијом на васеленску 
јурисдикцијУ и непогреши1вост римског папе. П01401В од 13. века, тј!. са 
укоренивањем фил1ио(кви1Стичке схоластике наступа већ лотпујн раскид 
Запада са Оветим Предањем. На њиховој мкони Педесетнице место св. 
Петра заузима Бо1гор1одица, и на та!ј начин веза ове иконе са еклмоио- 
лош!јом се прокида.26

Западне иконе Силаока .Светога Духа добијају све више илустра- 
тивни карактер и ограничавају се само на спољно 01писивање догађаја 
(Дела ап. 1,13— 14). Тако је на Западу дошло ,до потпуног раскида из- 
међу богословља, духовеог живота и уметничког стваралаштва.

*
* *

Почев од Педеоетнице служи се света Тајна Ввхармстијје, и тиме 
се даје норма и општи правац целог живота Цркве,, па према томе и 
ње1не уметности.

Од Педесетнице наовамо веза свете Тајне Евхаристмје са иконом 
постаје знак распознавања православне иконографије. Зато се сагла- 
сност између иконе м светих та|јнм, њихова повезаност, унраво и штмтила 
у доба мконоборства. То уопште шије била не1Ш1Ква новотарија н(его 
непрекидно нреношење В1ероучења и праксе древне хришћанске 
Цркве.27

26 Чак и ако се потрудимо да у тој икони нађемо неку везу са римокато- 
личком еклисиологијом, онда је то могуће само преко недавно формулисане „ми- 
стичке” доктрине, према којој се Мати Божија сматра и као „Мати Цркве". То 
што се Богородица изоставља на православној икони Педесетнице уопште не значи 
да ми мање поштујемо Њу. Православно поштовање Богородице је везано са по- 
себном и једино Њој својственом улогом у домостроју нашега спасења. (Види мој 
чланак о иконописању Силаска Светога Духа). Одсуство Богородице на Икони 
Педесетнице указује на то да она нема у Цркви одговорност и служење свеште- 
нице"— ту одговорност и дужност је Христос оставио само Апостолима. Но ипак 
је Богородица, као Личност, изнад свих створених личности без обзира на пол: 
изнад светих Апостола, изнад херувима и серафима . . .

27 Чињевица да се прави лик Исуса Христа у древности често замењивао 
симболом рибе (зато што грчка реч 1ХТИС означава скраћено исповедање вере: 
Исус Христос Син Божији Спаситељ) само указује на то да се историјски лик Христа 
тек постепено и не свуда распространио.
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Евангелистар (око 11.50. г.) из Алтминстера (Баварска), Минхен

Ова веза измзеђу св. Тајне Евхаристије и (иконе није обележје нетог 
алхстрактнаг Правоалавл>а, него је то> норма.: ми слинамо „Тело Божије, 
које блиста Божанском елавом, нетрулеживој, животворно“ ,28 Одступа- 
ња од ове норме, ш о  и од било жо)је друге, увок су могућа, и дешавају 
се по слаб10(сти људкжој. Ова одступања могу имати маоовни и дуго- 
рочзнзи карактер. Тако нпр. норед у  црквеном устро(јству Оинодаљног пе- 
риода трајао јје у  РУсији око два века (цар Петар Велики забранио је 
избор Патријарха и на његово место ставио Ов!ети си!нод. Тек оа падом 
РУ'Ског царства за време Револуције изабран јј|е Патријарх). Али то не- 
редовно отање 1ни;је сјпречило повратак норми, Оветом Предању. „Пра-

28 Дела Васеленских сабора, VII, стр. 538.
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Ландграфовски псалтир (око 1.211—1213. г.) Тирингија, Штутгарт

воалавље, ишда понекад и жмви недослбД|Н!0 себи и у „јересима у пра- 
кси“, те јереш никад није дотматмзовало, остављајући могућиост да 
се с њима |бори, да васпоставља Предањ1е, д|а ствара.“29 Дакле,, норма 
посгшји, било да је неки гаараштај ње све1сгшн или гаиЈјс. 0 |на (је шасо- 
носна и улази у  живо ткиво православног богослужења. Она је уобли-

29 Ј. Мајендорф, „Белешка о Цркви", Вестник РХД, бр. 141, Париз 1984, 8. 
За такву „јерес у пракси" треба сматрати и продор западне религиозне уметности 
у Православље.
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чена у допмат иккзиопошто!ва1њ а, мзражена у мконогр афоком кано(ну и 
њиме је заштићена.

Управо тако поммање 1ивдо1не било је литургички утврђено победом 
Правоолавља гаад гаконоб орцима, >ж>ј& се сваке годгане слави У прву 
гаедељу Великог тстз. као Надеља Правошавља. „Тај дан је велики 
дан Цркве. У тај д;ан ми славммо Цркву 1ваплоћеног Логоса (Олова), 
који је по̂ сгшо вгадив у  сабору вергаих, ко!ји су већ ушли у гаебесоки мир, 
у вегану радост свопа Гоопода и Учитеља. Овете икогае су сведочагаство 
о шави будућега Царства, које је већ са гаама.“30

♦
* *

Од самог почетка „тајгаа Цркв1е је уписана у  две савршене личгао- 
сти: Божаноку Личгаост Исуса Христа и гао1вечанску личност Болома- 
тере.31 Отуда је аав божаноки домострој кратко изражен У светоота- 
чкој формули: Бог је по!Стао Бовек да 1би гаовек лостао бог, од гаочетка 
већ изражен у Предању Цркве кроз две иконе: гарво, Личгаости Иоу- 
са Христа (Његов Нерукотворгаи образ) и, друго, личгаости Богородице 
(њене иконе од евангелиста Луке) —  то су иконе Новога Адама и нове 
Еве. И ако се ошободимо немачко протеетантоке науке о пореклу хри- 
шћанске уметности и прихватммо за полазиште Предање саме Цркве, 
сгац:а се види да те две иконе чигае оонову га догмата о и1К01но1пошто!вању 
и свеколиког црквеног лгаковног стваралапгтва. А то значи да и сам 
„догмат о икЈонопоштовању може се разумети само у вези са догматом 
о Евхаристмји, у смислу да о)ба сведоче о живој вези Христа са светом, 
и то д,Е01Јако: обликом и материјом Свога Тела, иконом и Евхари- 
стијом“.32

*

* *

У Римокатолицизму икона нема ту догматоку оспову, на којој се 
темељи црквено ликовно стваралаштво. По(што (је у  римокатоличком 
исповедању Свете Тројице апсолутна једино Божанска природа (Њена 
суштина), а испостаси су сведене само на „трајне саодгаоое“ унутар ње са- 
ме, онда јс Тројичност Божанских Личноетк, само Њихово постојање, 
тек релативно. Међутим, управо је личност оеновна тауна хришћан- 
ског откр1иво1ња, па стопа д:сжаз Боповаплоћења може бити шмо икона 
лич1гаости. Зато одлука Оедмог васеленшог сабора гласи: „Ко се клања 
икони, клања се ипоетаси (личгаости)^.33 На делу, појам личности (ипо- 
стаси) који је кључни по-јам и за халкидонеки догмат и за догмат ико- 
еоноштовања, у р!им окатоличком богословљу је раоплинут. Личгаи лик 
Христа као оведоча1НствО' и доказ истормчноети, губи свој пресуд^ни 
значај (напомснимо да Занад фактички није прихватио правило Ше- 
стог васеленског сабора). Отуда у римокатоличкој Умешнооти нотпуно

30 Ппотојереј Г. Флоровски, „О светим иконама", 31. У1аЦ1т1г’8 ОгШоЦох 
Тћео1о§1са1 С^иаг1ег1у април 1954.

31 В. Лоски, Мистичко богословље Цркве од Истока, стр. 192.
32 Прот. Сергије Булгаков, „Икона и иконопоштовање", Париз 1931, стр. 136.
33 Орос (одлука) Седмог васеленског сабора.
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одоуствује гразлима (између 1н1зшзавет1не иконе !ваплаћенк>г Бога и н>е- 
гавих старозаветиих !Прао|браза. Нарушив ј(единство вере, отргнувши се 
од живих шренова ГТредања, западно хришћанство постало је немоћно 
да иопуни задатак, од Бога дан чове1ку. Запад је пошао путем мање1г 
отпора, и тдј лакши пут је постао  ̂ норма и у богословљу и у уметности.

Тако су у хришћанству, чеото при |ј1едним и истим формУлама, на- 
стале две различите умешности, које изражавају различито доживљавање 
јсдног и истог новозаветног Откривења: прва, православна уметност 
обухвата то (новозаветно Откривење у свој његО!В(0'ј пуногпи идући до 
његовог коначног циља —  обожења читаве творевине; а друга, римо- 
католичка уметност на делу пориче саму мопућноет обожења човека и 
творевине нрилагођавајући само Откривење чов!еч;јим мерилима. „Ос- 
новни грех Римске цркве је увек био у срозавању евангелских истина 
до ниских кателорија овоземаљског друштва.“34

*
* *

Пошто се богопознање у Римокатолицизму остварује по ан!ало- 
гији са створеним светом, та аналогија се !провла!чи као црвена нит 
крш целу религиозну уметност Запада, и тако аналошја постаје ње- 
гов језик, његова норма. Тако западн1и део хришћанства постепено 
тоне у стихије чулности и илузорности паганске Хеладе, против којих 
се тако1 дуго и унорно борило хришћанство од самог почетка. Напои 
меним!0 да је за Седми васеленски оаЈбор сликање трулеживе телесности 
без лепоте у преображењу значило просто' пад у паганство. Сам прин- 
цип тако непреображене уметности супротан 'је »ономе шта Црква оче- 
кује од иконе. (Сетимо се да је за Свете оце намена иконе у томе да 
прикаже светитеље чија душа и тело су очишћени од страсти). Од 
римокатоличких уметника оче!ку|је се „уметност, која говори и узбуђује, 
уметност која гледаоцу пре1Н!0Ш ту страст која обухвата уметника, а та 
страст уметника 10дражава се у главнмм цртама на живописањУ Хри- 
ста“.35 Та западна уметност настала је и настаје истовремено из „стре- 
мљења ка светињи, из знања да нешто апсолутно друго постоји, и из 
незнања шта је То што постој[и“ . Међутим, за правосла!Вне релишја 
није исто што и Црква:, религиозна слика није још икона.

Израсла на основу схоластике, та релилиозна уметност Запада 
показала се неспоообном да изрази новозаветно отисривење; она је из- 
неверила сво|ју намену —  да ослика и оствари замисао Творца о творе- 
вини. За њу је неостварив идеал да представи на сликарски начин уче- 
шће човека у  животу Тројице, чудо обнове и !Пр€ображења човека и 
света. У западној уметности однос божанске и човечанске стварности 
појима се једино као упоредно живљење, а не као њихово спајање и 
прожимање. ДрУшм речима, створена блалодат (по римокатоличком 
учењу) може некако поирав1ити природу човека, али га не може пре- 
образити, нити причестити нествореном |бити!ју Свете Тројице. Кјроз

34 Ј. Мајендорф, „Брак и Евхаристија", Вестник РХД, бр. 93, ГТариз 1969, 9.
35 Ј. Н. МеШе, »1Лта§е бе Језиз бапз Г ћ ^ о т е  <Је Гаг1, Женева без датума, 

стр. 44.
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јерес филиокв!ИЗма на Западу се уврежило неправилно учење о створе- 
ности благодати и тиме је укинута могућност да човек стварно буде по- 
добан (сличан) овоме Прволику Богу. На тај начин, западна теологија 
и умотност „одрнчу се обожења човека, и тиме је она потпуно доследна 
полазним начелима св!0|је тријадологије. “36 Тако је изопачење догмата 
о Светој Тројици и, самим тим, домоетроја Светога Духа, довело« рели- 
гишну уметност Запада до савременог његовог стања: до пуке празшг- 
не која већ нема никакве везе ни са догматоим Седмог васеланшог сабора 
Н!И са хрмшћаноком антропологијом. Није ли западна уметност само 
остатак древне и (још неизживљене јереои !пел1а:Ш(јанства?

*

На1ведимо овде још до1каз о утицају западне религиозне слике на 
духовном и молитвеном плану. Овде је реч о личном иокуству прото- 
јереја Сергија Булга1кова, које је он иимао' у  току два сусрета са Рафае- 
ловом сликом Мадоне у Сиксти1нокој капели.37 Када је нрви пут видео 
сву чувену сли!ку, »отац Сергије Булгаков (још увек је био неверујући 
маркси-ст, и она (је на њега учинила онажан утисак, не само уметнички, 
него, углавном, емо-ционални утисак. Он је у њој видео икону Мадоне. 
Кад ју ;је други пут видео, већ |је био православни свештеник и тада је 
овако писао о Си1кстинокој Мадони:
„ . . .  С напором од узбуђења подижем очи. Први утисак је био да нисам 
дошао на право место и да преда мном није О н а. ..  Чему тајити 
и претварати се? Ја ту нисам видео Богородицу. Овде јесте лепота, 
али само дивна човечанска лепота, са њеном религиозном дво- 
смисленошћу, но;, све у овему. . .  безблагодатност. Молити се пред 
овом сликом? Па то би било хулно и нем огуће!... Тврдим чо- 
вечијим кораком хода по пустим тешким облацима, као по окопне- 
лом снегу, млада мати са стармалим дететом у наручју. То' чак можда 
није Н1и Дева, него просто пре!краон1а мледа жена пуна чари, леооте и 
мудрости. Нема овде ни помена о девству, а камолн О' приснодевству, 
вапротив, 0(вде царује нешто сасв1им супротно —  женственост и жека, 
пол . . .

Видевши ову телесност, одједном је заблистала преда мном муд- 
рост православне иконе. Ја сам, (јасно, осетио и појмио да се управо 
наша икона. излечила од занесености Рафаелом као и од читаве на- 
туралистичке уметности Запада. она ми је отворила очи за та| вапи- 
јући несршмер између средстава и задатака. У аскетоком оимболизму 
строго византи|ј1оког иконопи1сања лежи, пре свега, овесно одбацивање 
и савладавање тог натурализма као неупотребивог и неприкладног.

36 В. Лоски, „Исхођење Светога Духа", Париз 1984, 35 (на франц.).
37 Напоменимо да прот. С. Булгаков, услед својих софиолошких наочара, види 

у догмату иконопоштовања не исто што и Црква: он не види у њему доказ Бого- 
Баплоћења и његових последица, него види указање на „предвечно човештво у Богу", 
које је било познато већ многобошцима. Међутим, кад год се прот. С. Булгаков 
ослобађа свог философског система, и ничим не спречава своје православно осе- 
ћање, тада он јасно види и осећа колико је религиозна западна уметност пала у 
јерес.
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Кроз тај аокетски симболизам избија знање |да је свет у  ,н,атприрод!н01м/ 
благодатном етању. Зато (ииоона њама везе са портретишњем, јер ое у 
њему ншзбежњо крије 1Н!атурал1изам, кој(и тао мапнет лривлачи релиопи- 
озни ЖИ1В01ПИС. И то је разлог зашто схва !НИ1каД!а не постижо овој циљ, 
пошто види своје достигнуће у  релипиозном, а не у  сликароком еф екту...

Овим је цредодређена 'судбина целе Венесансе, како у сликарству, 
тако и У вајарству и неимарству. Ренеаанса (је створила уметнО(Ст, на ви- 
сини човекове генијалности, али не и на висини религиозног вадахнућа. 
Њена лепота не одише еветошћу, непо Је то неко двоемиелено демонско 
сво)јство, које одзвања празнин!0м/ и зато тамви осмех лебди на уонама 
Леонардових јунака. За ту ренесансну лепоту не би се мопло рећи да 
би она могла „спасти свет“ јер и њој самој потребно је спаоење . . .

У овом Рафаеловом сликању Мадоне пота|јно се осећа мушка оее- 
ћајј|Н01Ст, муш1ка заљубљеност и похота. . .  И опет ме наметљиво озари 
мисао: колико *мудро, с каквом непонреши1вошћу овде пО'сту!па црквена 
рцконографи/ја, кад не попушта пред сентименталношћу и не дозвоља- 
ва ннкакву чул ност . . .

Та западна фамилијарноет са Божанством, та мистичка секУла- 
ризација, припремали су оишту се!куларизацију/ триЈјумф паганског 
понледа на свет, чије оруђе и жртва беху ствара)Оци Ренесансе. Ленота, 
двоомисле1на и зав10днич1ка/ заклања 1дух01вн1и свет ружичастим облаком, 
а уметноет ое претвара у мапију лепоте . . .

И миши мсхје летеле су као вихор, нрекидајући једна другу и 
спорећи се, а то уетвари и јесте најбоље сведочанство духо!вноп стања 
западног света, којје је Убедљивије од ових томогва теоотош|ј|е. Како је 
оно уопело да се појави, оста1В1ши непримећено, то 1паган(ско човеко- 
божје на месту светом? .. . Духовна болест потомака и наоледника си- 
ромашног витеза скри!вена ,је (као зараза у  самом стваралаштву Рене- 
сансе, у виду њеног 'паганствујућег хришћанства, у оним сликама ра- 
ђеним по храмовима по поруџбини 1папа, као да су иконе, а у ствари 
те слике нису допуштале никакав религиозни м)0литвени однос према 
оеби, и та њихо!ва одбо!Ј1ноет била је утолико већа уколико су оне биле 
уметнички савршеније. А то што сам гја тако дубоко осетио у Сикстин- 
ској капели може се примееити и на релишозно сликарствО' Ренесанее 
у целини. Оно се оводи на срозавањ!е (Божанокон на само !ЧО!ве)чанско, 
на овоземаљско: естетизам се нуди као замена религије, а натурали- 
зам као средство ико1но!графије.“38

*
* *

У наше време оитуација је таква да питање иконе, како у  Пра- 
вослављу тако и у Римо1католицизму> има еидлучујући знача|ј и на нота- 
ну вероучења, и на нотану духовно^г жпв!Ота.

У току поеледњих векова у хришћанству се Устаотило убеђење да 
догматсаки значај и карактер иконе нема ;велику важност. Међутим, 
еам!о учење Цркве и њена исто(ријја сведоче о супротном: није случајно 
се водила више од 100 година крвава борба против иксмноборства. И

38 Прот. С. Булгаков, „Аутобиографске белешке", Париз 1946, стр. 106—111.
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пршослагашл литургмчкзи !к)алендар оун (је имена светих мученика и 
иоио1вед(ника који су сшрад(али за ико)не. Они су ишли на муке, стра- 
д,а1ња (и омрт, али «е за уметничка дела (такав однос према икони 
никад -није шзстојао), нису гмнулн за О1бојену даску, него за иоповеда- 
ње вере (крш икону, исто' оошако окао што су у нрвим веков1има хри- 
шћакства, и 1кааније,/ верници ишли на мучеништво због исповедања 
самог име(на Христовог (ситуација нотнуно несхватива за саврем»е(ног 
човека).

*
* *

Црква зна за догмат о иконопоштовању, а не о сликопоштовању.
У хришћанству догмат о  иконопоштовању неки одбацују (протес- 

танти), а друш га растварају у  маглавитом појму „дисциплинарне ме- 
ре“ , а у  ствари замењен је слико(п‘01штовањем, тако да (је фактички тај 
допмат 0Д|бачен (код р1имокатол1ика); код трећих (православних) тај 
догмат је за!боравл>ен.

То заборављање догмата о ижон опоштовању 1караисгер!ист!ична је 
пој-ава нашег мУгшог вреимена. И од|вајање од овог догмата није само 
грех заборава, него лрех од|вајања од живог предања Цр1кве», то је нино- 
даштавање Овеггих отаца и одлука прихваћених на номеоним и васе- 
ленским саборима.

Догмат о иконопоштовању оз1начава 1пО'беду над, хриетолошким, 
а -самим тим, и над тринитарним јересима. (Зато литуршчки Црква 
повезује уопомену на Први васеленоки сабор, п1ротив Арија, са праз- 
новањем Седмог васеленоког сабора, против иконо!борства). Овај догмат- 
долази као довршење једне епохалне борбе за лравоелавну веру у 
Бого(В1аплоћење и, ошуда;, за истиноко иоповедање кроз икону божан- 
ског домостројја о свету. Он је истина Откривења, изнедрена из саборног 
сазнања Цркве. У О(вом догмату Црква је изразила правУ суштину 
хри1Шћанске иконе, као ввдивог и неизменивог доказа Боговаплоћења 
(а не тек једног од многих старозаветних и Н0|возаветних богојављења). 
01ва)ј догмат је настао као плод хришћанског прихватања да у Христу 
обита)ва пунота, Божанства у његовом чов1ечаноком телу.

Догмат о иконопоштовању шказује то> што овеш од0 ија да прих- 
вати у само(ј Цркви. И могло би се рећи, ако се у време сукоба око 
иноноборства Црква борила за икону, онда у  наше време икона се бори 
за Цркву. 0 (на може да одигра улогу ко(ју још није имала У хришћан- 
ству. Пошто је реч изгубила вредност и престала да изражава свој 
садржа,ј,њено место је заузео ли,к (икона): она (је позвака да сведочи о 
Цркви, да буде виднм доказ њеног нерушивог јединства.

*
* *

„Бунт савременог овета пр-отив Цркве, подстрекиван „дуХ(ом злобе“, 
Непри!јатељем нашег спасења, доводи до гашења црквености у цело!ј 
ваоелени, стварајући безбројне расколе и деобе, на које се данас 
хришћа1Н1и лакомишено решава!ју.“39

39 В. Лоски, „Спор о Софији", Париз 1936, 81.
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„Без 1пре,тер1И1вањ1а, мви живимо у  замкли страшном и опаоном добу. 
Онјо је страшно, пре свега, ове же!шћрим |бунтом п)ротив Бога и Њето- 
вог Царства. (Оада није Бог него чосвек мера свих ствари, нај|важзнија 
није вера нето идеологија, сада утопија кројји духовно стање света. 
Западно хришћанство од (извесног времена као да је прихватило ту 
перспективу: одједном се п*о<јапзш-ло „бо!госло1вље ослобођења“ , а еко- 
номска питања, политика п психолошја потиснуШ1и оу Х1ришћансош 
виђење света, служење Богу. По целом свету монахиње, 'ботослови, 
епишопи, полстеше у одбрану —  зар од Бога ? —  некаквих права, у 
заштиту побачаја и изопачења, а све то у име мира, сагласја, сјединења 
свих у једно.40

Сви желе јединство, али различито замишљају само то јединство.

*
* *

Црква је увек оматрала да је она била, јесте и да може бити само 
једца једина, зато што је она лик и подобије Бога, а Бог је {један. Она 
„зна за јединство и зато не зна за унију“.41 И то иоконско јединство, 
као Богочо1вечаноко, не може бити нарушено. Из тога јединства мо- 
гуће је отпасти, из њега испасти, што се и догађало и [још увек до- 
гађа.42 Међутим, та отпадија (апостасија) није никад могла да наруши 
Богочовечанско 'јединство Цркве. А познато је да у хришћанском свету 
није било идеалног |јединства током целе његове историје, од апостол- 
ских времена до наших дана.

*
* *

У Римокатолицизму иокривљење догмата о Тројици изменило је 
сам каракте(р ј единства, скре1нувш(и западно хрпшћанств10 на пут спо- 
љашњег ауторитета, што се одразило на цео догматски и каноноки 
живот, П1а, (и на уметн01ст. Сп(Оља;шњп ауторитет ослобађа човека од 
„страшнога бремепа избора“ , од „доношења 0(длука сло1бод(ним срцем“ . 
Али тај ауторитет није кадар да буде носилац стапања;, нити може да 
опречи унуларње поделе што се већ показало на делу. „А на крају кра- 
јева, таије ли таапство, које (је у  таормал1Ним условима требало да обезбеди 
јединств(0 и слогу хришћанског света, таостало стварни узрок ових рас- 
цепа , који га раздиру всћ хиљаду година.“43 Оно што је требало да 
служи видивом једи1нству Цркве таостало је извор лоделе44

40 Прот. А. Шмеман, „Евхаристија, Тајна Царства”, 10.
41 Прот. А. Шмеман, „Историјски пут Православља”, Њујорк 1954, 301
42 Напоменимо да таква отпадија, која се збива из догматских разлога, на- 

зива се јерес (в. 1. правило св. Ваоилија Великог), и не треба испуштати овај усво- 
јени термин из нашег савременог богословског речника.

43 А. Уап Випеп, «1Јпе е§Нзе оНћоНохе Не гНе осс1беп1;а1: Б ’е§Нзе огШо- 
Нохе Не Ргапсе«.
Рукопис дисертације на Католичком институту у Лувену, 1981, 164.

44 Значи све сада постојеће западне конфесије (лутеранство, англиканство, 
калвинизам и остале) само су плод даљег цепкања од Православља одвојеног 
Запада. По вољи римских папа проглашују се нови „догмати", који су неприхва-
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* *

У ииаше врем е, у  пкзтразм за  јад1ПН1Ств»ам/ 1Н!0В1И нрисгуп прашлости 
Црк1ве оотвар:ује ое ,на чудан начин —  уз потпуно превиђање те прош- 
лости. Историјока сгшарност, прошлост Цркве и само исповедање вере 
прикривају се вештачксим маглом двО10мишености. То се многима сви- 
ђа, како међу инославнима, тако и међу православнима. Супротно од 
Светих отаца и Вассленских сабора, не траже се изрази који на(јјаоније 
штмте истину, него изрази нај(ма!гловитији и најлакше прихвативи 
за све.

У том трагању за „јединством“ појавио се и појам „древ!не непо- 
дел>ене Цркве“ . Ова теолошка кованица збуњује прав*оолавне верпике 
као потпуно !беомислена, (јер по|дсећа на протестантску „теорију о гра- 
нама“ (да оу разне Цркве разне гране на [једиом истом стаблу), јер 
ова кованица претпоставља јединство Цркве само као не1ки идеал, који 
је некад поетојао и према коме сада морамо тежити. Ова кованица 
потпуно противречи Символу вере, јер в!иди Цркву „ка10 раздељену“ ; 
чак и Правошавна Црква,, ма колико била у  очима иеких непосредни 
продужетак Цркве апостолске, ипак, као и ове остале „вероке зајед- 
д|нице“ , нема пуноту „древне неразд1ељене“ Цркве, па је и њо;ј неоп- 
ходно „ојбогаће1ње“ дУхов!ним иокуством других коефеоијја.

Ванцрквена историја види у Цркви само један део културе, а 
у »ачима већине, 01на ј!е само једна „демо1нстр ација“ или од варијанти 
хришћанства. Још горе: „на њу ее почело гледати окоро као на идол“, 
неко је измишио израз „црквопоклонство“ (,,еклезиолатрија“).

Исто као што се Црква расплињава у  појјму хришћанске рели- 
шје, тако се и икона расплињава у по|јму рели1Гиозне уметно^сти, или 
се сматра једном од њених грана. На оанову таквог схватања да је 
икона била опште добро у то!ку првих хиљаду година пре одвајања 
Запада, оматра ое да 0!на може :бити заједпичжо добро и сада, задо- 
вољавајући све хри1Шћа!нске вер01иопо!вести, независно од допмалпских и 
канококих разлика. Иетргнута из свог контекста, икона се произвољио 
преноои у други, У којем она нем,а догматоке О1снове, ни органоке везе 
са |богослужењем, оветим та ј̂кама и каноноким устројством.45 Може 
се рећи да неки желе расцрк)в1енити икону, као што желе раоцрквенити 
и саму Цркву. Продире машта о „0!б(Но,вљено|ј ико)Ни,, која 1би могла 
сместити у оебе ова мучна трагања западне рел1ишозне уметности“ .

*

тиви за Православље (као што су догмати о непорочном зачећу Деве Марије 
од св. Јоакима и Ане, о непогрешивости и васеленској јурисдикцији римсксих папа 
итд.), што само проширује јаз између Рима и Православља. Појавило се учење 
о чистилишту, „индулгенцијама" (опроштајницама); нарушено је литургијско схва- 
тање времена (напоменимо да је реформу календара самовољно увео папа Григо- 
рије XIII). Сада Црква дели се, по неправилном римокатоличком схватању на две 
половине: небеска, торжествујућа и земна, војинствујућа, на Цркву учитеља и уче- 
ника . . .

45 Међутим, најтрезвенији римокатолички теолози, на питање, може ли се 
икона укључити у савремено римско богослужење одговарају недвосмисленим „не" 
(В. предавање Ж. Р. Буше о. п. на симпозиону посвећеном Седмом васеленском 
сабору, Париз, 3. октобар 1986).
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Од (иконе се тражи да одражава ту 1Ткробле1мати!К!у којја у  даном трену- 
тку влада у овету. Цражи се „(нова дефнниција рел(И1шозног статута 
И1кане . . .  “46

У овој ,пер1апектив)и трагања за јединсшом, чак (и ако би римока- 
толици евентуално одстранили Филиокве у  овојк>ј литуршјокоо пракси, 
то не би отклонило препреке ш међу њих и православних. Већ м давно 
је онај надшвољени додатак Оимволу вере (Филиокве) по(стао гла1вн|и 
знак разликовања између ота два супротна става попо(ведања о Духу 
Светом. ,Као иокривљење учења о Светом Духу, Филиокве је ееизбежно 
одвело у даља иокривљавања вере ш жи1В10пга. Међутим, ако додатак 
Филиокве у  Символу веро и морамо- аматратп шавнјим извором пото- 
њих изопачења у животу западних вероисповести,47 ипак само његово 
брисање из Оимсвола вере аада већ не бн мошо повратити назад нека- 
дањи (историјоки процес, тако да изналажење мањенвшпе прихватљивих 
тумачења о њему не може отворити пут ка јединству са Православном 
црквом.

„Правилан приступ јединству. . .  мора да оочне са еклиаиологијсом. 
На еклиоиолошкој оенО(ви мора бити расмотрена м она права пренрека, 
главна сметња за оједињење Цркве са Римом, а то је папско „првен- 
ство“ . Ооим тога, еклиоиолопијја, укорењена у својогј допматској основи, 
а то је једи1нство Трију Личности Свете Тројјице, мора поставити пи- 
тање о учењу, за нас јеретичком, о исхођењу Светога Духа „и од Оинаа 
(Филиокве) и указати на изопачење овгог ооновног догмата О' Светој 
Тројици од стране филиоквиста.48

46 Савремени римокатолички богослов долази до закључка донекле неоче- 
киваног за православне: „Различите вероисновести стоје пред невиђеним задатком*. 
пошто је перспектива хришћанства без иконе „антрополошка бесмислица” и „до- 
гматски банкрот" и „религиозни статус" иконе треба измислити". (Р. Б. ВоезрИи^, 
„Бог у уметности",стр. 329). Овај последњи цитат је нарочито неочекиван, јер „ста- 
тус" иконе, тј. њено место и значај у Цркви већ је догматизован њеним саборним 
сазнањем. Мислимо да „различите хришћанске вероисповести" уопште не стоје 
нред „невиђеним" и не новим задатком, него само да осмисле и исповедају тај 
догмат на делу.

47 Гледати на Филиокве као на „теологуменон" (приватно богословско мишље- 
ње), као што се то понекад чини, само је уствари неспоразум: тај израз је уметнут 
у званични текст Символа вере свих западвих вероисповести, што је проузроко^ 
вало појаву целог философско-богословског система. Чак и ако се унијатима до- 
пусти да изоставе овај уметак у својој литургијској пракси, ипак западне вероиспо- 
вести никада се нису од њега одрекле. Напротив, оне су се доследно бориле за 
Филиокве као догмат у свим споровима римокатолика оа православнима, све до 
нашег времена. Чак је у том уметку да Дух Свети исходи од Оца и Сина додато и 
објашњење „као од једног начела". Наводимо овде речи ауторитетнога богослова 
нашега времена Владимира Лоског: „Питање исхођења Светога Духа беше 
(хтели ми то или не) једини догматски узрок раздељења између Истока и Запада . .. 
Чињеница да се пневматолошки спорови прошлости понекад занемарују, да се неки 
савремени богослови (нарочито Руси који су често неблагодарни у односу на Ви- 
зантију) односе према њима чак и са неким омаловажавањем, не чини част тим 
богословима без догматске свести и без доживљаја живога Предања, и отуда су 
они спремни чак и да се одрекну својих отаца" (Исхођење Светог Духа у пра- 
вославном учењу о Тројици", Париз 1948, на франц.).

48 Изјава Никодима епископа патраског, 27. новембар 1980, Еклисија 1/1 и 
1/11 1981.
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Са еш иш ш ош ш г гле1Д|ишта, 1лравосла1в|ној икоии ирииада нај- 
важнија улопа, улота ш ју оуииоти теш ко пјрихватају.

Популарност иконе расте стихигјски. Као печурке после кише ничу 
„иконописачке школе“ и радион1ице. На високим Ш1Колама јпишу се до- 
кторати о ишн!ама. Сама ирои!31БОдња „икоиа“ је веома разноврона, и 
понекад иде до ругобе, чак до демоотозма. Али без обзира на, сав неред, 
злоупотребу и неразумевање, значајно ј-е то да |јс упра1во наш савре- 
мени и страшни свет открио икону.

Питање црквене уметности ;је нитање вере; нема изражајнидег 
сведочанства о вери него што ‘је икона. Управо она пружа сведочанство 
о ваопостављеној пуноти откривења, о јединству речи и лика!, јављеном 
у Ј1)И1ку Исуса Криста.. Управо она П01казу!је 1Ј!еди1нство вере, живота и 
стваралаштва, разједињених не само у залад|ним вероисновестима које 
су се оделиле од Матере Цркве, него, на жалост, често и У самом 
Правошављу.

И пошто икона постоји већ у  древн1ој Цр1кв(и, то значи да она и 
носи ве(ру те дравне Цркве, а њу је управо Запад и 1нарушио. Према 
томе, припрлити икону значи и пригрлити све оно ^што она у  себи носи, 
о чему она сведочи, —  то значи ући у истинско (јединство Цркве.

Бога познајемо у речи и иксхни, и Црква исповеда свО)ју веру како 
речјју, таш  и иконом. Та шиковитост исповедања вере сачувала се У 
Православеај Цркви, као што се сачувала у  њоЈј вера првих векова, Ва- 
селенских сабора и Светих отаца. А истоветноет вере и њеног словесног 
и ликов1Н(ог израза дрказује и истовегг1нО(ст Цркве, јер истинитост Цркве 
ое п|репозна!Је не по 1брај1наш1и, органи|зо1ва.ности или било којим другим 
каквотама,, иего по верности апостолском предању и начину држања 
ве(ре у животу.

И „ размммоилажења између право1Славних и инославних састоје 
се не у некаквим приватним недореченостима и погрешним предста- 
вама, него начешно —  она се међусобно искључују.“49

*

*
♦  *

„Човек мора да по срцу слободно сам решава шта је добро а шта 
зло', имајУћи за углед само Твој лик пред ообом. . .  “

(Леонид Успенскии, НА ПУТЛХ К ЕДИНСТВУ?, Имка-Пресс, Париз 
1987).

Превео протођакон Радомир Ракић, професор

49 Епископ Гурије, „Патријарх Сергије као богослов" у књизи Патријарх Сер- 
гије и његово духовно наслеђе, стр. 105.
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8 и т  т аг  у

^ е о п т  ЈЈврепзку

ОН ТНЕ КОАБ ТО 1ЈШТУ?

Тће аиШог з1;ге55ез 1;ће сНИегепсе ће1шееп 1ће ОгШскЗох СаШоИс апИ Ко- 
тап-СаШ оИ с ШасИНопз аз зрес1а11у тгггогеИ 1П 1сопо@гарћу, запсе 1п 1;ће К о т а п -  
-Са1ћоНс ИосШ1пе оп 1ће Но1у ТгасИИоп Ше зШезз 15 ри1; оп Ше аћзо1и1;епе55 о!: 
1;ће сН уте Еззепсе, шћИе Ше ћурозШзез аге геИисеИ 1о »регтапеШ  ге1а1аопз« 
1П51с1е о! Ше Еззепсе. Тће ОгШоИох 1;ћео1обу, ћоллге^ег, ипИеГНпеб Ше регзопаГ 
арргоасћ Ш СоИћеаИ. НепсеШгШ, Ше ^аб1ћ1е ргоо! о1' Ше сИуте 1псагпа1;1оп сап 
ће оп ап 1соп о1 Ше Ио^оз аз Регзоп. ТћегеШге, Ше Иесазаоп о! 1;ће беуепШ 
Е с и т е т с а !  СоипсН геаИз: ААШо уепега1;е5 Ше 1соп, ће 15 уеп ега1т§  ап ароб1аза5 
(регзоп).

Тће ОгШоИох Шео1о§1са1 сИбНпсНоп ће!лл/ееп 1;ће Н т п е  Ебзепсе апИ Ше 
ипсгеаШИ епег§1еб орепз Ше роззаћИИу о!; Ше ИеИЈсаНоп о! т а п  ллг!Шои1; Ш1Ип§ 
1п1о рапШеабШ. Оп Ше оШег ћапИ, Ше Котап-СаШоИс Шео1о§у ћаз по ассезз 1о 
кполд/ Ше ипсгеаШИ Сос1 ехсер! теге1у Шгои§ћ апа1о§1еб лл̂ Ић Ше сгеаШИ ллгогМ. 
ТћегеИоге, Из 1псопо§гарћу ћесате  ипШ 1о ехргезз Ше Келлг Тез1атеп1; ге^е1а- 
Иоп. II ћесате ипаћ1е 1о <Тер1с1; Ше т а п ’з рагИсараНоп т  Ше ипсгеаШИ Ше 
о! 1ће ТгтИ у 1п Ше ћеаи!у о! Ше ТгапбИ^игаНоп.

ТЈбрепбку ^ио!ез а б ћ о ск т^  ехрепепсе о! б. Вои1§ако11 а! бее1п§ Ка1ае1’б 
1атоиб р1с1иге о! МаНопа ап Ше бахИпе сћаре1. . .  Тћеге лллаб ћи! а  ћ и т а п  ће- 
аи!у ллгИћои! епНоллппеп! о! 1ће сНллте §гасе. II ллгаз 1тро551ћ1е 1о ргау ће!оге 
зисћ а  р1с1иге. . .  Тћеге ллгаз а т о !ћ е г  ллИШ а сћНИ, ћи! Шеге ллгаз по еуеп а 
бћаНолл/ о! а У1г§,т (апН по! 1о зреак о! регре!иа1 у1г§1пИу) . . .  бће ехиИез оп1у 
ћег 1 егтт1 у  апИ 1ће атћ1§иоиб ћеаи!у о! ћег зех. Тћа! ллгаз а  1арзе 1!п1о а 
ра^ап 11ебћ1у аг! о! 1ће апс1еп1 Сгеесе. Ву сотро5тп§ зисћ а \У еб1ет »раоиз« 
р1с1иге лл/аШ Ше ОгШоНох 1С0Г15 ллге сап ипс!ег51апс1 ллШу Ше Ог1оНох лллеге 
геаНу 1о сИе 1ог Ше уепегаНоп о! Ше тсопз — 1огћ1Нс1еп ћу 1ће асопос1аб11с Ву- 
гапНпе етрегогз.

ТоНау 1ће Ог1ћоНох асоп аз Ше ћез! т1бб1опагу теап з о! 1ће Сћигсћ. А11ег 
а с1е^а1иа11оп о! Ше 1ап§иа§е, 1ће туз1егтои5 ћеаи!у о! Ше асоп аз Ше ћез! у-ш- 
ћ1е ллПШебб апИ ргоо! о! ћег ап<Нб1гис1аћ1е ипНу т  1гап5Н,§игес1 ћеаи!у.

Тће рарасу оНегеИ НзеК 1о ће а зеплап! о! ип11у, ћи! т  геаП1у 11 ћесате  
Ше зоигсе о! 5сћ15т еуеп ћеШге 1054.

Тћаз ипПу о! Ше '\А7огс1 апИ Ше 1та§е аз Ше таап тезза^е о! Ше 1псаг- 
паИоп. Тћаз асопас согНеззаоп о! 1ће 1аИћ лл̂ аз ргезегуећ 1П 1ће ОгШоНох Са1- 
ћоПс Сћигсћ. ТћегеТоге Ше 1гие Сћигсћ аз гесо§п12аћ1е по! ћу ћег §геа! п и т - 
ћегз, пеНћег ћу ћег лл/огМ ог^апагаИоаа ћи! ћу ћег 1аНћ1и1пе8б 1о Ше Ароб1оПс 
ТгасННоп аб ехрегаепсеН 1п е^егуНау Ше.

ААШ ћауе 1о 1асе 1га§ас геаШу 1ћа1 1ће »сИНегепсеб ће!л^ееп Ше Ог1ћоНох 
апИ Ше поп-ОгШоИох аге по! т е ге  рпуа!е ћ и тап  т1бипИег51ап<Нп^5 ог 1трго - 
рег сопсерНопб, ћи! — т  ргтсар1е — Шеу ехс1иИе еасћ оШег«.

155


