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СВЕТЛОСТ СА КОСОВА

(„Нарсдна књижевност Срба на Косову“, десет књига, Пршнтина 1980)

Издање монументаЈше збирже ерпоке нарадне књтгжевности са 
Кошва у десет свезака, једре од највећих и најлепших код нас уоп- 
ште, м о ж е  да побуди живи интерес како само по се*би тако и у кјон- 
тексту тхо|Следњих збивања на сшоме тлу. То је \дРбар повод да се 
учини и једно црквено-теолошко разматр'ање и анализа ове књижев- 
ности, што би, порзд проучавања еа других страна и интереса, упот- 
пуњавало слику о њој. До сада се феномену народног стваралаштва 
са стране Цркве није по1Свећивала 0'С01бита пажња. |Сма1тр!ало се, веро- 
ваггно, да се црквени карактер и оријеотација орпске народне књи- 
жевно!Стм сами по себи разумејју, па их, (можда, није требало посебно 
истицати. Сада то, мислим, треба истаћи и теолошки боље расвет- 
лити да се не би, сможда, заборавило или, евантуално, погрешно ра- 
зумело. Само, наравно, не може се радити о неком посе!бно(м цркве- 
ном својатању те књижевности, |ер Црква, уроњена у народ, нема 
ништа сво(је, па ни себе саму, него и сама, суштински и мисионароки, 
постоји ради народа копие је упућена. Теологија у овој ствари може 
ићи само за тим да, посредујући бољом и аутентичнијем разумевању, 
допр,ине1се њеној већој ефикаан01сти, делотворно(сти.

П
Косово је предео необично богатог српског народрог стваралаш- 

тва. То се доводи у  везу са спе!ци|ј|алн1им стицајем историјских окол- 
ности српског народа у озоме крају. То је „област која је  прва пала 
у турС1ко ропство и најдуже трпела сву његову тежину, живела нај- 
дуже у  усменој 'култури, чувајући своју истаријску, као и иокон- 
ску, наративну традицију у  памћењу и казивању“ (Р. Пешић). При- 
мивиш хришћанствО' као свој поглед на свет, уовојивши еванђелока 
начела за цраксу живота, народ је постао јвидовит за време и веч- 
ност, за лични удес и оашхте токове збивања. Није затв1орио очи пред 
временом које му је теклО' као крвава река, но је, вековима пороб- 
л»ен, створио литературу онажних уметничких структура, упечат- 
Лјјивих визија и висо1ко!г етичког домета. Народ, репрезентован у своме 
песнику и мудрацу-рансоду бележио је оно што је гледао, осећао и
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сазерца(вао. СихоЈБашње дотађаје и абиваша, унутарње доживл>ене, 
уобливио је у енопресију 1онажног уметничког казивања. Форммрала 
се оилна реч, која му је у тешким временима (а која (му времена 
нису б<ила тенжа?) постала оруж је у  борби за олстанак у  правди и 
истини, као и у  унутарњој СЈгобода, која 1се је остварривала упркос опо- 
Јвашњег поробљења. Иако нежшоа и самилосна, саливена из флуад- 
них и устрепталмх речи, велмке племенитостм м духовног нвдахнућа, 
ова књмжевеост оо(стала је убојмта у  одбраки највмших мдеала. На 
мутносм обзорју једне физмнке егзмстенције изаткан је блиставм 
свет метафизмчжог стваралаштва.

То етвараланггво је у  овом издању раопоређено у  девет књига 
(десета садржи аналмзе текста и информације о окупЈвању и запи- 
ст-ша), и то: 1. лмроке пеоме I (календароке, божмћее, вучарске, јо- 
вањоке, еодичароке, јеремијје, лазаричхе, каЈшнарске, велмгданске, 
ђурђевске, тромчанаке, додоотске, крстоношке, сватовске, здравице, 
тужбалице, верске, посленинке); 2. лмроке пеоме II '(љубавне, поро- 
дич!не, родољубиве); 3. приповедна епика (бајке, легенде, баладичне, 
новелистичме); 4. јувачке песме) из предкосовоких времееа, о косов- 
ском боју, о Марку Краљевићу, мз покосовоких времена, о хај'ду- 
цима, о уокоцима, из нснвијих времена); 5. народне приповетке I (при- 
че о животињама и басне, бајке, скаске и легеиде; 6. народне при- 
поветке II 1(|Повелмстичзке приче, шаљиве приче, анегдоте) 7. посло- 
вице; 8. пародне загонетке, природа, биљке, животиње, човек, чове- 
кове по;требе, кућа и 1ствари у  њој, средства ва рад, друштвенм жи- 
вот; 9. говорне нар. творевмн!е (бајалице, здравице, загонетке, пита- 
лице, изреке, брзаотице). Иако 1Је овај 10пус доста велики он садржи 
само део књижевног 1народног блага еа Кооосва; добар део је ушао у 
познату збирку Вука Карацмћа, а не мали део ј̂ ош није запиеан и 
издан, но се налази у усменом народном казивању.

Садржајни центар је, свакако, еп о Косовској битки {без обзира 
што он сквде нмје у  целини обухваћен, већ 1се налази у  другмм збор- 
ницима потггунмје запмсан, а иарочито1 у  Вуковом), који ј!е на Ко- 
сову наСтао, одакле 'се раширио по другим српокмм, а м неорпским, 
пределима. Из тога центра, као духовног језгра, зраче све поруке и 
поуке као знамен победе: истине над лажју, љубавм нзад мржњом, 
добра над злом, жмвота над смрћу. Ово стваралаштео је, као што 
смо већ напоменули (м као што ћемо у  разним везама још морати 
да наглашавамо) инспирисано хришћанскил православним погледом 
на свет и из њега произлази читаво уметнмчко казмвање. Просвеће- 
ност светосавске, односно немамићке, епохе дубоко се утиснула у 
овест народа и постала подлога свих сотоженмх идеалистичких и реаг 
листичких структура, упечатљивих визмја и моралкаг активизма. Не 
треба, у овом погледу, да збуњују разне друге, па и паганске на- 
слаге, практицистичко, па понетде м вултарно занажање о жмвоту, 
фриволно мнтересовање за „смтнмце“ жмвљења: 1свуда тамо, у  кра)ј- 
н>ој линијм, прасодјава еванђелоко светло у  разнмм видовмма и у 
разним околно1стмма. Жиеот, уобличен у  овим казмвањмма, нмје 
увек савршен. Иако је народ на путу врлмне, грех у њему још траје. 
Има недостатака у  породичзном животу, соццјалној офери и међу- 
људокмм односмма, што долази до мзраза и у  књижевности. Постоје
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ситии имтереои, мале 1ствари, неизгледне ©редаости, појединоети сва- 
кодневља. Али свештено је овде основ и световнога. За ову књи- 
жевност нема чиото (црофане зоне. Све је суштиноки повезано: борба 
за Царотво Божје (које није само у  оностраности, (већ и у освостра- 
ности као царство слободе, правде и љубави) са акцијом у  послови- 
цама, оа мудролијама о свакодневици, са комиком о трвољу жив- 
љен>а. Т у се васкрона 1мисао распламсала у  облику концентричких 
кругова. Бпска и лирска песма, приповетка и бајка, пословица и за- 
гонетка —  расту из истог овдејног сиектра: небеске стварности. Ове 
књиге су лроизвод те велике мисли, тога погледа на свет. Хришћан- 
ска љубав према Богу и ближњима ту се зацарила. У њима се об- 
знањују хришћанске, а то значи и највише, општељудоке, врлине: 
храброст, уздржљ»ивост, мудрост, милосрђе, правда, слобода, родо- 
љубље итд. Кулминира аутенггична хришћанска 1култура, тј. право- 
славно поимање живота и света изражено та пластично уметнички 
начин. Култура ових књига јесте у  ствари култура речи Божје при- 
мењене и доживљене од стране Српског народа, а потом, репроду- 
коване и упућене -свима и евакоме. Народна порука је поотала свена- 
родном, тј. свељудском. Ко може да оспори узвишепост Кнежевог 
приволевања Царству небеском? Коме ниЈје брат Марко који осло- 
бађа сужње и шттити сиротињу? Није ли Милош оличење људског 
витештва? А пгга да кажемо о тугама и носталгијама, муци и очају, 
јаду и болу које нреживљава и савлађује сам народ, и о њему ка- 
зује, али, у  многоме, и као репрезентант 1свих нар-ода. Огрсмни дија- 
пазон ове књижевности, саздан у  раскошм и спектру боја, пружа- 
јући се од лакла до рај-а, иде за тим да се обзнани бесмисао' сваког 
зла и осети могућност његовог савлађивања.

2
Многи од мотива ове књижевности мо(гу се наћи и у  књижевно- 

стима из других српских крајева, па и код других народа. То је до- 
каз да је народ овде докучиеао универзалну проблематику човека 
и света као и доказ о узајамном утицају и 'асимилирању књижено- 
сти разних кра|јева и нар1ода. Али (рша и доста специфичног, скоро 
искључиво косовског, што се другде, у таквој обојености и заступ- 
љености, не може наћи. Поред изразитот и упечатљивог језика, когји 
је у овим сочинениј-ама богат и сочан, звучае и -омисаон, ово се, по- 
ред многих појединач1них садржај|них оижеа, односи и на њен ошнти 
карактер и физиономију. Тако на пр.: Наглашена црквеност (у сми- 
слу стила религиозности). Косовска књиж1евност је црквенија од 
свих сличних варијанти. Нигде нема напр. таквог обиља празнич- 
них песама (божићне, Ј10вањске, лазаричке, ђурђевске, ускршње, 
илинске, тројичинске, ивашске итд.), те>сно повезаних са ритмом црк- 
вене го»дине, <скоро календареких. —  Потипггеност као осећање уни- 
женог поноса. Мало је изазова и пркоса, бојних поклика и агресије. 
Ретко севају ханџари и ретко се ломе убојита копља. Све је јако уз- 
држано. Младост је нагјчешће као она Косовке девојке, песма најче- 
шће слична тужбалици бишо по садржају било по тону. Веома је, 
у том погледу, карактеристична легенда о сестрама Ј1:азаревим, које 
се .после Косовске битке претварају у  шице кукавице, одакле се ра- 
ширила у све српске крајеве (нарочито у  Црној Гори, где је постала
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нарачито папуларна). —  Кукавица |је постала атуда сееопшта и тра- 
гична сраиска атшца. —  Есхатологизам као сазнање о доласку паслед- 
н>их !нремена. Пролази живјот и совет, однооно нестаје оно што је про- 
падљиво у  њима. Историја ураста у  (надајсторију, Земаљске ствари, 
ованве канве су, представљају провизори!Ј!ум у односу на вечност. 
За ово схватање карактеристична је песма „Зидање Дечанаи, у  којој 
се пледира за скромно!ст и неизазовно1ст грађевине због подложности 
рушењу од стране агарјана. У овоме свету ј!е све као угрожени Де- 
чани и све треба свести на основну апредељеност, да се постигне 
главни циљ коме су ствари намењене. Ово је у  песми изражено веома 
рељефно и поучно:

„Бино шгје српски цар Отефане 
у Призрену, |Своме Дариграду, 
а са СИН01М !својим цар Шћепаном. .
Вино пише, славно говорише : 
све о царству и њину гооподству, 
а како ће боље царевати.
Но што вели силни цар Стефане:
Оћу гр'адит бела манастира, 
темељ ћу ју  од орме градити, 
а диреке од бела карловца, 
а покрити жеженигјем златом, 
да ју  вишим да височе нема, 
да ју  шарам да јУ лешне нема.
Но вели му сестрица Елена:
А мој брате, српски цар Стефане, 
немоо таквог манастира опрадит, 
нел каж ују 1књиге старостојне: 
оте Турци (преузети царство, 
неће се ни одржати црква, 
одржати у турскоме царству.
Оте турци развалмти цркву, 
покупити срму и позлату, 
од срме те рахтове градити 
те китити коње седланике, 
а од злата булама џердане;

♦ но ми гради бела (манастира, 
темељ гради од студен камена, 
а покриј |ју тешкијем оловом, 
за то Турци не гледати нете; 
тако ће се одржати црква 
одржати у  турокоме царству, 
и у њу ће певат литурђија 
и купмт се народ Србадија“

Као што видимо постоји изразито одрешење од сујете овог овета, што, 
ипак, није неко тно(стичко гнушање од етвари света, одвраћање од 
плоти, него напрегнута, (скоро патничка, тежња ка пр'еображају при- 
родног историјског бића у  благодатно биће Цркве. —  Иако је ова 
књижевност, у  својим највишим философоконрелигиозним дометима,
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веома спиртттуална, није изв!анисториј ока. Нема 1нихилизма ни мани- 
хејокот акосмјизма. Свет је творевина Божја и треба се боригги за 
добро у њему. Ницце се не нренебрегава исторнјока 1С.тварност. Земаљ- 
ске ствари баш у надземаљском аспекту имају и праву земаљску 
вредност. Вредно је оно што је ©ечно, тј. иоје ипиа оне венности у себи 
која важи за о)ба света. Што не може онстати >са гледишта вечности, 
не треба да постој|и ни еа тледишта времена. Тиме је ов!а мисаоност 
сасвим активистичка. Гладна је и жедна практичне нравде. Тежи ка 
бољем с.вету, кој|и се, кроз !кошмаре таме, пробија као јутар1ња звезда 
у ноћи.

3.
Косово, дакле, кије само телесио, физичко, обиталиште Србије, 

иего и њеиа духовиа, летафизичка, творевииа. Треба схватити да по- 
ред географсконисториј|ског постојања народа, посто(ји и његоова мета- 
физичка надградња, која, у 1књижевно(ј транскринцији, |цредставља 
дом духа, колевку вечности. Ова домовина је, значи, јако комплико- 
вана. Не може се оместити у никакве плитко имнровизиране социо- 
лошке шеме. Око Ситнице и Лаба не клаоају само жита, него и лир- 
с к е  ттесме; н а  П,ољу Косову не цвета|ју само божури, него и опреде- 
лења <за врховне вреднсти; Метохијом не рађају само коломбоћи, него 
и сенте!нце о отпору живдаа под косом смрти. Домовину сачињава 
земља и небо. Ноумен духа у феномену простора и времена. То је 
највећи доказ да за прашадност јеЈ.дноме тлу није пресудан само број- 
чани, масовни, састав становништва, него, можда и много више, онт 
духовна тв1оревина коју је саздао и у којој постоји. Идеогенеза је 
претежнија ОД етно1генезе. Орпски народ је, пре света, духовни ства- 
ралац на Косову. Ту, на томе тлу, духо!вно постојећи и афирмисани 
народ српски кр|0ира своје дело и тиме, фундаментално, насељава 
просторе. Не може се рећм, као што је често истицано од стране ро- 
мантичара, да окосницу српског постојања у 'овоме пределу чини само 
историјска баштина оличена у  тзв. споменицима културе као што су 
Дечани, Пећка Патрнјарпхија, Грачаница и др., него је она, првен- 
ствено, егзистенццјалног, духо!вно-стваралачког карактера. Споменици 
јесу веома важни спомен иоторијског битисања и деловања. Градећи 
те споменике народ је у  њима уграђивао себе самог: ово|је погледе и 
снове, веру и наду. Означен је ту извор живота, ксји се излио, али 
који се, због жив!ОТнаотм и дубине, још излива. |Опоменици су жњ- 
вотни; дакле, не само ,,споменици“, но и дејства. У њима тамо стално 
гори кандилО' вере и зрачи сјај народног просветлења. Али духовни 
споменици, оличени у  твору речи, 1ка!ко су се стаменили у  овим књи- 
гама, још су тра<ј1нији и животнији. Спомен храма и знамен речи стоје 
у духовно-аксиоло1шкој повезаности. Храм је, у  овом смислу, трађен 
не само каменом, него и речима, док су и речи изражаване у камену. 
Духовност једног и другог неуништиви су. Може се спалити видљива 
Пећка Светиња (случа|јно или из било којих р1азлога), али како би се 
могла спалити, низврћи у  пепео, као њен духов!Ни израз, невидљива 
светиња речи, метафора ноуке и поруке, уметности и 1мудрости. Мож- 
да неко мисли да то може, али не може. По речи дубоке народне 
књижевности ((поред и многог 'осталог) нико' нигде (није укорењенији 
(а то значи присутнијИ, утврђенији) 'скд Срнског народа на Косову.
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Косово је најдолтшји српски дол. Ту су се одиграле, ал?и и још се 
одиттравају, његове историј,оконн!аЈДИСто1р(ијске драме. Не ради (се, да~ 
кле, саш)' о некадањем успостаовљању и рушењу царства —  царство 
живота тамо неорестаео кључа. Ако неко мрзи или воли то стање, 
оно, изван књига и у  књигама, ттешји. Нису ли и мржња и љубав 
знаци ж и во тн о сти  онога на кога се односе? То што тамо ностоје и 
други народи, међу којима најбројнији Албанкжи, не мења ствар. Ср- 
би су тамо непрестано живели и сада живе оа друпим народима. Срп- 
ски народ, у креацији културе и домету речи, иикога не угрожава, 
него, налротив, хуманошћу овога стваралаштва, свакоме ттомаже и 
свакога ојачава. Не осиромашава, а обогаћује; не норобљава, а осло- 
бађа. Ова (књижевност је, као што смо напоменули, универзално ос- 
лобађајућа. (Није слобода само оно што се може донети, и што те 
тамо било донесепо, на врховима српских копаља, него, много важ- 
није, оно што доноси мелем српских речи).

4.
Српски народ на Косову своје духовно благо не крије; износи га 

и испољава (сад у овил књигала) на блистави и лапидарни начин. 
Ако још пеко тамо има таквога свога блага, радо ће се, сигурно, узи- 
лати у обзир. Свака нрава књижевност и јеоте отворена. Однос 
култура треба да је узајаман, у 'Сталном орожимању и међусобном 
богаћењу. Албанска нација, као и друге народности, свакагко има 
и своје духовне вредности. На Косову не туде само српоке гусле, но 
се ЧУЗУ и 'ДРУГи народни инструменти. Нма и код других фолклора 
и епике. А нарочито, код свих, било је доста сиромаштва и тескобе, 
јада из чега су могле поницати С1личне речи о правди и слободи. И 
други народи су тамо тајили и чували етичке норме о међуљудеким 
односима (напр. нозната „беса“ код Албанаца). У  последње време, у  
оквиру ноове Јушславије, процветао ‘ је живи, нарочито албански, 
културно-образовни порив на Кооову. Било би интересантно иопитати 
колико је то друго еамосвогјно, а колико изведено и повезано са оним 
што је у српском кругу наетало. Драгоцено је у оба случаја —  било 
као веза, било као допринос и црилот. Тесне везе међу тамошњим 
вародима сигурно посто)је. Нису албанске војводе, чувари Пећке Па- 
тријашије и Дечана, ^едпни дирљиви еипугболи српеко-а.лбанског при- 
јатељетва, него, евакако, има и |других, на чему се и овај, од давнина, 
заснива. Коментатори уз ово издање натовештавају ненгто од тих за- 
једничких веза и утицаја, али се могло очекивати да се у  оваквом 
подухвату, и у ово време, томе посвети много више пажње. Зајед- 
ничка предања еу далека и дубока. Познато је да хришћанство међу 
албанеким становништвом има веома дугу традицију; оно је ту пу- 
стило (Корене још у првом веку наше ере, ка самом иочетку свога про- 
дора у  свет. Овде еу проницали зраци почетног апостолоког хриш- 
ћанског проповедања. Касеије се то, у другим раздобљима различито, 
стално продубљивало и учевршћавало. Први писани до1кумент еа 
албанском језику јесте књига са сакралним хришћанским текстом 
(Енгелијева „ Формула крштења1< из 1462. г.), а тај се заједничјки ути- 
цај остваривао и на другим културним подручјима. Много тога нмје 
могла да потисне ни каоније (нарочито од 17 и 18 века) интензивна 
исламизација. Испод свих тих каснијих наслага и таложења нала-

136



зио се, у разним овддифинацијама, тај заједнички духовни темељ. 
Пресуднија је за то заједнипггво сама дуговековна зај1едница жив- 
љења, ко,ја је остваривала и одржавала под тешким историјским 
условима. Заједно се пздвосила туга и радост. Било \је доста зајед- 
нит1ких борби против заједничких .непријатеља сове до најновијих 
времена. Историјска наука би могла о томе 'пружити драгоцене гго- 
датке.

5.
Садашњи физички српски дож на Косову је доста узак. Српоки 

живаљ постаје количински танак. Биолошка основа је оолабила. Ра- 
оипа 1се исељавасњем векотани темељ земаљоког живовања и битаовања. 
Исељатаања су непрестана. Као да их нико и ништа не може зауста- 
вити. Одлазило ее са Кооова и раније. Сеобе под Чарнојевићем и 
Шакабентом нису једине српске миграције и емиграције из ових 
крајева. Доста пута се бежало од !агарјана. Али, тада, у  тим сеобама, 
одлазило је махом елитнији слој народа, онај који 1се више експо- 
нирао у (борби за слободу пред поробљивачем, -са надом да ће се опет, 
кад дође час, вратитм стаоме незаборатаном косовоком дому, што је 
лепс изразио песник:

„Богаство је наше неђе друго 
и чека нас кад се поврнемо, 
мјесто твари носимо утвари, 
што имамо то нам је за пута.
Ође ђе се рађамо и мремо 
ту смо само од данас до сјутра.
Ево пешес стотина година 
вазда опремни да се потарнемо“

(М. Бећковић)

Црњансни је у  своме најбољем делу, „Сеобама“, отаекотаечио но- 
сталгију за тим изгубљеним домом, који у психолошком (дакле, нај- 
реалнијем) смислу није могао бити никада напуштен. Мо!гло се жи- 
вети у Војводини, Славонији, Далмацији, Боони, Црној Гори или 
Шумадцји, али је Косотао, у срцу Срба, његова непрестана домовна 
чежња. Садаапња бежања (|исељавање је еугаише блага реч за ту по- 
јаву) Срба са Косотаа су сасвим друкчија. Беоповратност и безнад- 
ност су ту очигледни. ИЈсељавају се да се не врате. Неће остати раз- 
валине по којима се стеру бршљани и коприве и које би се некад,, 
евентуално, могле обноеити. Други, бројчано умноженији, попуња- 
вају празне просторе. Зашто беже из дивних, својих, пеомом опе- 
ваних и 'сузама и |Крвљу заливених, предела? Да се разабрати само 
туга због растанка од родне груде, која се може изразити савреме- 
ншм стихонима 1сазданих у  духу косотаоких тужбалица и јадиковки:

„Забрађене жене бришу сузе с јатдица 
немајући куд од сгуди.
Док ветар леди погледе, он очима према Истоку 
лежи пред кућом својом. Птица злурадица 
на крову 1крила пжри, циља у  груди.
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Еј, Драгомир1е, пред кућом твојом земљаном 
над оџаклијом !напр1Слом, оклопи руке сиве.
Можда ће једном вилењаци 1пролазећм туда у екоку 
слеђену оузу понети и спустивши гј.е вољеном 
мсшку у ерце
врелим дахом да је оживе‘с

(С. Жикић)

Распламјсало се злокобно негативно раоположење. Зар је могуће да 
се и сама српска реч тамо потискује? Сигурно је по оради обмана 
духовне, на први поглед невидљиве, врсте. Ко може ову реч на Ко- 
сову истиснути? Ево, товори народ (његов теније) кроз речито :књи- 
жевно {дело,. НЈије га могуће ућуткати. У овим књигама се један на- 
род суптитуисао у реч, у суверени говорни израз, и казује племените 
мисли и жеље. Та реч је, без обзира на число оних који је тамо из- 
говарају, светла купола духа над тамним хаосом збивања.

6.
Но пеће се Српски народ (као, уосталом, и сваки) искоренити 

због спољашњих тешкоћа и притисака, али би могао (као, уосталом, 
и сваки) пропасти због унутрашњег расула у њему (у духу и свести). 
Највеће је непријатељство оно које разара народну душу. Писци 
забележака о овим књигама често, 1овој|им карактеролошко-етнолош- 
ким речнижом, истичу да је , ,патријархалнас‘ (тј. хришћанска) срп- 
ска култура на Косову при крају и да њу нови дух материјализма 
стално нагриза и растаче. Вероватно да тога има. Можда ј*е, збиља, 
тенденција исељавања, поред љутог протеста на спољајшње притис- 
ке, рђав знак таквог, супстанци:ј|алнијег, збивања? Да се није десио 
раскид са духовним домом надградње какав је сконцентрисан у 
овом зборнику народних умотворина као сведочанством и путока- 
зом за поколења? Када не би било нечега од тога у унутарњој сфери 
збивања, не би било оувното чега и од оиога у спољашњој сфери зби- 
вања. Да нема малодушности? Српском народу (као и сваком) прети 
опасност да се одроди и духовно искорени, да се откине од свога 
лика (пралика) и укине у безобличну дисперзију. Да живот идеала 
замени животом за данас и за чанак сочива. Да се исцрпи у  станј- 
дардоманији. Не треба се завајравати: може поотојати човек без ду- 
ше и без идентитета. Духоовно искорењени наро|Д лако је и физички 
искоренити. Кад унутарње ослаби, лако постаје плен „ј'ачих“ (фи- 
зички или духоено јачих, без обзира каква је та физика и та ду- 
ховност; главно је да де бројнија, масо1внија). Зар је, иначе, неко 
толико мизеран да га- неко гони (усуди се гонити га); адр је, иначе, 
неко толико силан да некога го1ни (усуди се гонити га)? Нема у овој. 
ствари на Косову ни мизерије ни силе. Јак је  онај ко се је 01пределис 
за добро; слаб је онај ко се је определио за зло. Спољашњи исход 
није увек (мада, по правилу, у  ,крајњој линији, јеете на крају) ре- 
зултат те унутрашње опредељено1сти. Срби су се на Косову у  Све- 
том Кнезу Лазару определили за добро и, премда тренутно пора- 
жени, на кр1а!ју, за време и вечност, добили су Бој. Та опредељеност 
је сад, псд притиском злих струја времена, вероватно> ослабила, али
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се сигурпо иије сасвим изгубила, То је дубоки слој у  народном бићу 
који се не маже лако нзбрнсати 1наслагом неких тањих (полнтура. 
Садагања духовиа криза, вероватио, иије коиачиа и безизлазиа, како 
тврде белешкари о огаим књпгама. Њихова карактерологијја (и антро- 
пологија) је сувжне, мислрим, проста и упрошћена, 'неапосабна да 
обухвати и одго1нетне тајну народне српске духоености. Плитки су 
њихови оквири за чудодејство духа. Не ради се овде о патријархал- 
ности, која би 'могла бити историјски и економски условљена, пла- 
стична и вариј!абилна, и тиме мотла бити превазиђена, него о жи- 
вој истини вечно живога Бога, која се дубоко, премда ипак не јед- 
ном за евагда, ваплотила у народно биће. Косово је, по то] инкарна- 
цији, вечно Кооово, како каже песник:

„Што Косово но жртвена порта 
ђе (је еваки од нас погинуо 
давно прије ео што се родио“

(М. Бећковић)

Оитуација пасто^ања и опстојања не стоји, по хришћанском учењу 
ове књижевности, само на иманенцији човека, но и на трансцеден- 
цији Бога повезаног са човеком. То није илузија, него синергија, 
узајамност деловања, коју живописно и упечатљиво> прокламују, у 
љутом искуству верификоване, но(совске народне уметности. Бог је 
ставио своју руку на остваритеља и носиоца добра и довешће га 
своме циљу, 1што је, лепо и слико!вито, уз помоћ и митских представа, 
изражено у косов1ској песми „ Свети Ђорђе спасава девојку од алеи:

„Ооили се бане Лутеране, 
колико се бане осилио 
не (моли се Богу јединоме, 
већ се моли Богу сребрноме.
Ал да видиш чуда великога.
Кад Бог створи воду у језеро, 
у језеро усели се ала, 
ала тражи од бана дарове, 
сваког дана по једну девојку, 
на ред дође најленша девојка, 
по имену Рукалија млада.
Кад је јутром данак освануо, 
опреми- се Рукалија млада, 
и отиде води на језеро.
Њу је мајка световала младу:
„Чу ли мене, кћери Рукалија, 
када будеш води на језеру, 
не моли се богу бабовоме, 
већ се моли Богу истршоме! “
Кад је млада на језеру стигла, 
на планину подиже се магла, 
киз планмну силазио момак, 
он девојци Бога називао,
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и жажисну братски уоитао:
„Ој, Бога ти, лијепа девој|ко, 
која ти је голема невоља, 
те ти еедиш води крај језера?“ 
Истину му она казиоваше.
„Ој, Бога ти, лијепа девојко, 
седи мало на зелену траву, 
и погледај у  воду отудену.
Кад изиђе мутна и 1крвава, 
ти ме онда заспала пробуди!а 
Није д у т  потрагјало време, 
кад девојка погледала воду, 
вода беше мутна и крвава, 
није могла про^будит јунака, 
већ јој сузе лијаху низ лице. 
Сузе њене учинише чудо: 
пробуди се светитељу Ђорђе. 
Кад угледа чудо у језеру, 
он појака свога оилног коња, 
па узима копље у рукама, 
па удара алу у  вишице, 
и девојци тихо прого(вара: 
„Хајде разви свилене ко(нице, 
да вежемо алу за вилице, 
да водимо до Галича града, 
да крстимо бана Ј1утарана!‘{

То је, дакле, то: пластично изражена животворна [мисао о победи 
добра над злом. Главно је питање за народ —  уз кога (или уза пгга) 
стоји: уз добро (иотинитога Бога како овде стоји) (или уза зло (лаж- 
нога бога, како освде 'Сто)ји идола). Ако уз добро, оада ће нарасти 
снага да га, уз помоћ Божију, реализује на плану живота свог. 
Није узалуд лик Св. Ђорђа са копљем у рукама којим пробада аж- 
дају, био насликан на старим српским ослободилачким заставама. 
Одавна ое таква икона не ставља в ш е  на заставама, али се њена 
идеја, 1Свакако, подразумева у  свакој народној борби добра са злом.

7.
Да би поруке ове књижевиости биле јасне свима дужна је да се, 

сгсјим утицајним средствима и на свој начин, стара и Црква. Однос 
цркве према Књижевности није сопственички ни патронажни, већ 
служећи, дијаконички саужећи народу на читавом путу ка Ц. Бож- 
јем, црква му служи и у овој Духовној важној ствари. Нико нема 
права да Цркву онемотућава или, блаже речено, ослобађа од овога 
старања. Кад је могла да ову књижевност инспирише-ствара, оада 
може, и мора, да се и стара о њој. Црква, у  чијем је кругу и атмо- 
офери по преимућству оаздана српска народна књижевно1ст, има 
задатак да стално бдије над овом, сад и овде догођеном, њеном 
актуализицијом узвишавања добра над злом у народу. Црква је њен 
најбољи тумач. Она је тумач метафизичке народне домовности. Ме- 
тафизичност је у највзпнем смислу црквеност у правцу егзистенци-
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јалне дршхаднооти дому (кућн, грађевини, здању) Божјем, тј. Цркви 
по речи Св. ап. Петра: „А  ви као жмво камење овдајте се у  кућу 
духовну и свештенсггво свето. . . ,  јер ви сте избрани ,род, царско 
духовништво, свети народ, народ добитка, да објавиге добродетељи 
онога који вас дозва из таме к чудноме виделу овоме. Који некад не 
бесте народ, а сад сте народ Божуи“ (I Петр. 2, 5, 9). Ова припад- 
ност црквеном народу не сме б̂ ити статична, снего диеамична, не сме 
бити формална, већ садржајна: „Да -се чувате од телесних жеља 
(сваке себичности), које војују на душу. А  владајте се добро међу 
незнабошцимса, да би >за оно за што вас ‘онадају, ввдввши ваша до- 
бра дела, хвалшги Бога у  дан похођења44 (I Петр. 2, 11— 12). Кши- 
жевност је за Цркву медиј кој|Им се може лакше извршавати еван- 
гелизација једнога, у  традицији и кшижевности, већ евангелизира- 
нога народа. Јер та еваегелизација, иако догођева у  историји, нмје 
се збила заувек, већ се мора, 1сваки ттут изнова, непрестано дога- 
ђати. Књижевност \је само погодна подлога за црквена оживотвора- 
вајућа дејства. Народни живот, иако конституисан као духовна 
црквена тврревина, у 1Сталном је духавно-етичком спадању и поди- 
зању. Народ, као пгго смо рекли, може да изневери себе самог, тј. 
изгубл свој, у  традиционалној књижевности јако изражени, иден- 
титет, 'због чега се мора ив божанске сфере духа (тј. Св. Духа) поново 
усностављати. Народно књижевно благо без овога ожјивљавања мо- 
гло би биги остављено у  трезору заборава, постати (мртвим словом 
на хартији. Могло би, дакле, заиста бити патри|ј|архализовано и кон- 
зервирано (као што се то приређивачима овога збор1ника чини да већ 
у многоме јеоте). Тада би то били мртви капитали.

Црквени ушицај овде је много ш ш е од потсећања на оно пгго 
је некад било, на неку отару славу (од које се, као што знамо, не 
може вечно живети) и на височајшу ариоентацију (којој би ое мо- 
гли, евентуално, и сада дивити), није чак ни 1само преношење жара 
прошлости у  динамику савремености (што, наравно, није мзала ствар); 
тај утицај је, првенствено, у настојању да се народ, који се је некада 
приволевао Царству небескол, поново, у постојећој ситуацији, сада 
и овде, приволи томе Царству. Ввдовдан је, у  смиолу приволевања, 
сваки дан. Да народ ооетане оно што је, у  узвишеним историјским 
моментима био, и шгго, у  постојећој свакодненици, треба понова да 
буде. Да буде што је бло, али и више од тога: да буде што са/д, на 
савременом нивоу постојања, треба да буде. Приволевање Царству 
небеском је свакодневна ‘Динам/ика есхагголошко-етичке стварности: 
„Ни неправедници, ни нечисти, ни идолоноклоници, ни прељуб- 
нлци, ни ацувани, ни мзужеложници, ни хај'дуци, ни лупежи, ни ла- 
комци, ни пијанице, ни кавгаџцје Царства Божијег неће наследити44 
(I Кор. 6, 9— 19). Ради се о преобража|ју људског бића; то је (овет 
очишћен од зла и испуњен Божјом оветошћу. Царство Божје се 
остварује неорекиднпим личним о(браћењем повезаним са социјалном 
праксом, која остварује братство међу људима. Царство је преобра- 
жење овога (света. Треба, значи, ојачати онај дух и пробудити ону 
веру у народу, којима је црожета његова књижевност као облик ви- 
еоке и 1обликоване самосвести, али не да би се тиме могао одупрети 
некоме другоме народу на шовинистичкој основи, него да би, својил
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примерол, пологао сваколе пароду, у дапом случају ополе са којим 
је историјскил удесол иајтешње повезан, да се одупре, најпре, злу 
у себи салол. ТПреба активирати љубав према Богу и ближњима, 
како ра̂ ди себе тако и ради оник којм га мрзе |(|ј|ер црв 'мржн>е раз- 
једа најпре онота 1који га негује). Мрзигељ хотећи да разори другога, 
разара и себе сам>ог. Овај. оживљавајући задатак Црква не испуњава 
салол књижевношћу (препричавањем, цитирањел, неговањел), него 
собол салол: еванђелеком службом у  народу. Црква овде није у 
служби фолклора, већ Еванђеља. Књижевност није извор етичке 
оријентације поред оне еванђелске. негО' је и она, у  даста великој 
мери, еваеђелока, односно, као што омо видели, евангелизована. За 
оживљавање етичиих по(стулата из књижевности потребна је жив1а 
Црква у народу. Цр1ква обнавља морал и тиме оживотворава кши- 
жевност.

8.
Не ложе се, значи, српски народ на Косову одржати за себе, 

а у назначенол слислу и за друге, сало чувањем „историјских спо- 
меника“. Ти споменици оами по себи, без еванђелоке миоије која би 
из њих зранила, могли би бити мртви. Тамо би ее, у  том случаЈу, с 
правом могли устројав1ати 'музеји и поотављати кустоси. И књиге би 
могле постати мртве, нека фолклорна класика. Шта вреди, рецимо 
прекоривати и ре1стаур1ирати еакралне трађевине на Косову ако се не 
обнови тамо жива Црква Божја? Треба пре свега обновити религи- 
озно-социјални лорал, начин конкретног понашања. Шта је Ај(а Оо- 
фија у Царигр!аду данас до један тужан споменик? За плирому 
(пуноту Цркве, за народ) то је само опомена за духовну обнову Је- 
линства; средиште тамо1шње Цркве је сада у  једном споредком со- 
каку Цариграда, цде се шћућурио' трон Васељеискот патријарха, тамо 
где, без обзира на спољ1ашњу убогсхст, 'пулсира духовни живот народа 
и одакле зраче истине Ев'анђеља у свет. Ништа црквено није лу- 
зејско (не би слело бити, а, нажалост, ложе да буде). Црква је салил 
својил бићем антилузејска. Музејност је злоупотреба Цркве у не- 
цркзене сврхе. Лако је, релативно, поправити и обновити спаљене 
конаке Пећке Патријаршије, премда ни то није сасвим лако, али је 
лакше, (за то -су з1аинтересоване и нецрквене институције), али ко 
ће у тој Патријаршији поправити и обновити хришћанску право- 
славну свест народу? Ко ће пробудити заоналу (утихлу, исхсусталу, 
запарложену, угрожену) веру у Бота (у широком акоиолошком оби- 
му) као извора до!бра, пр1авде, истине, љубави, слободе? Материјална 
обнова би требало бити израз духовне обнове. Подитнути ксхнаци би 
могли бити понова паљени и рушени (као и толико' пута и друге 
сзете грађевике у историји), док је пали, ,клонули, малаксали дух 
много теже подићи. Акција Цркве на Косову (као и свуцце) мора да 
буде (у неком 'степену увек и јесте) духовне природе, (мисионарске, 
а само поред тота, и можда уз то, евентуално, екупљачко-матери- 
јалне (сваку рушевину треба подићи; ако' се стално руше, треба их 
стално и подизати). Али пре свега и више од свега треба ојачати 
веру у народу, пробудити дух у њелу. Томе су искључиво и наме- 
њене сакрашне грађевине не само по' 'црквеном, догматском, схвата- 
њу, но и по |Дубоко1Ј, од етране Цркве инспирисаној, косовокој народ- 
ној еклезиолоти1Ј1и: (науци о цркви):
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„Саздаде се бела црква, 
ни ка небо, ни иа земљу, 
ка сред ие(бо под небеса. . .
У  гаој поју три акђела, 
они (поју јрајоку пеому.
Отуд иде Божја Мајка:
Стан’ те, људи, !стан’ те децо, 
стани торо, стани водо, 
да слушамо рај|ску песаиу, 
де гу поју три 1анђела!и 
Сташе људи, сташе деца, 
те слуша(ју рајску пеому; 
трепетљика не слушала.
Благослоови Божја Мајка:
Што слушало, род родило!
Трепетљика не родила!
Узаман ми трепетала, 
од данаске па до зека!“

1
Храм је, по овоме и црнвено сасвим иоправном народном схватању, 
флуид, неухватив, мистериозап. Више је фупкција него супстанција. 
Сведен је  еав на садржај: слушање речи Божје као певање на ли- 
турпцји, од чега зависи „плодност“ (смисаопост) или „непло1дност“ 
(беомисао) људско1г постогјања. НЈиј е важна величина и раскош храма, 
него, пре свега, његова функционалност. У овом смислу мала, до пола 
у земљу укопана, црквица у Ђаковици није ништа мање значајна 
него, рецимо, Високи Дечани. Треба се ослободити блеска саме архи- 
тектуре и осазнати унутарњи сјај мисије. Монументталност има зна- 
чаја као знак духов!не мо^нументалности, коју означава, без које би 
могла бити излишна. „Храм је пут у вис. Тако —  у  времену: бого- 
служење, то унутарње кретање, унутрашње рашчлањавање храма, 
води ио четвртој ко:ординанти —  у вис .. . Храм је лествица Јаков- 
љева, која од видљивога узводи ка нев:идљивом; али сав олтар, у 
целини, већ је место невидљивога, област одвојена од света, нростор 
који није од овога света. Сав олтар је небо: умно (сам1о вишим умом 
докучиво место', 1броб поећзз, наднебесни мислени жртвеник“ (П. Фло- 
ренски). По оврј 1концепци|ји, која ј(е дошла до израза у  косов'ск1ој на- 
рсдној књижевности као и у  свести народа, не пр!ижељкује се, да 
звона са Пећке Патријаршије, Дечана и Грачанице, и других храмова, 
напр., у  часу 1адбранбене агоније и борбе за опстанак, а не идеал —  
,угруну“ као по!зив за устанак, као убојни поклич, него да брује као 
позив на литургијска окупљања („да с у њима поје литурђија, овог 
света као и онога“), где се, у  ствари, води највиша, есхатолошка, бор- 
ба за Царство Б ож је. . .  <(|сл. 6).

9.
Ова књижевност је, као што смп видели, изразито ослободитељ- 

ска, али није конкретно политичка. Не поистовећује се домовина са 
државом. Отално се тр1ажи обнова, али се ни иде за директним ру- 
шењем трошне институционалне Државне зграде између осталог и 
ради тога да се не <би, у условима робовања и 1непријатељс:ког окру-
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жења, народу арушшиа на главу. Нови друштвени облик је потенци- 
јалан, могућ, али нијје антуалан, остварен. Књшкевност не руши старе 
форме, али изграђује нови садожај. Од унутарн>ег преображаја лич- 
ности очекује се и преображај друштва. Зато није идеал ни ваоно- 
стављање Душановог царства (|нити >ма којег земаљоког царства), као 
што то јесте олучај у  неким другим варијантама српоке народне кши- 
жевности, јер је и оео, по овом народно-кгБижевном увиђашу, пропало 
због греховности у себи, тј. због недостатка Царства БожЈЈег у  н>ему:

„Зе си аиного учини(ј1а иреа!
Оћев Турци брго царовати, 
и Турци ће царство преузети“.

Косовока нар. 1књижеавн1ост, М10жда (једино она описује цара Душана 
као грешника, при че,му је његов лик, у  том погледу, прототип греха 
уопште који је захватио више кругове тадашњег, феудалног, дру- 
штва, оно над чим и, у овом случају незао)билазни, Његош јадикује:

„Бог !се драги на 'Србе разл/уги 
за њихова -смртна еагрвшења!
Наши цари закон погазише, 
почеше се крвнички гонити, 
један другом вадит очи живе; 
забацише владу и државу, 
за правило лудост изабраше.
Невјерне им слуге постадоше, 
и царском се крвљу окупаш е. . .
Распре сј'еме посијаше трко,
те с њим племе српоко строваше“.

^Лик Душанов је, каже кооиентатор, највернцје сликан у  народним 
песмама баш са овог подручја: као силник, моћан владар и грешник“ 
(В. Бован). Књижевност не чезне за неким, било 1кој1им, тољашњшуг, 
поретком, који би, милом или силом, био уграђен у  народно стање, 
но стреми, као што омо иотакли, за 1ДуховноЈетичком обновом, когја 
Ни добро дошла 1овак1ом поретку. То (никако не значи да је сваки 
поредак исти и однос ттрем-а њему неутралан: бољи је онај који је 
ближи идеалу. Без духовно-обновитељске акције нијједно др-уштво 
не може дуго опстати. Свет ее, у крајњо-ј линији, одржава Божјом 
интервенцијом, без које би се, еам по себи, по својим сопствееим 
оилама, у  прах претворио.

10.

Народпо књижевно дело, које се садржи у овил књигама, веола 
је сложено и синтетичко, огролно. Чудесни програл за лнога вреле- 
на, ложда, по својил основнил концепцијала, за сва врелена. Са- 
држи идеале који су и сад јако актуелни. Учи о Богу и човеку. Ок- 
вир интересовања је широк: од дубоких медитација до практичних 
уггустава. Народ је докучио вечне истине и идеале. Он у своме књи- 
жевном стваралаштву пева и умуј е, припаведа и нропаведа, а-гира 
и пропагира —  етичке и метаетичке ставове хришћанске како их је
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сам доживео и сажао, пјроверио у  сиоме оложеном искуству и таио, 
пропаћене и изборене, истискује на тмурои видик света. Нема ту 
импр10визаци}ј|а, сумњивих ттројеката, релативних концечхција; еве је 
сасвим апсолутно, поуздано и темељнО'. Зато пела леста плашњи од 
његове, евентуалне, превазиђености, назадности и застарелости. Ре- 
кли смо да је то, у  основи, репродукци|Ј!а вепне речи ©ечпога Бота, 
како ју  је народ, у епохама највише муке и 1нај|вишег узлета, мотао 
примити и, потом, другима 1Посре(Д0 1 вати. Косовско чудр Видовдана, 
на разне начине и тобразоо разним ситуацијама, разносе епски де- 
сетерци и лирске песме, приповедна казивања и !пословичке рапсо- 
дије. Све је у  ово>ј књижевнооти 1Стављено у  служби остварења Цар- 
ства Божјег: и фаетастика и мистика, и ангелолошј|а и демонологи- 
ја, и скаска и бајка, и емпмрија и надемпирија. Нема право у  овој 
ствари доста приземни, тумач ка)д каже: ,,'Сујеверје се нашло у су- 
кобу с материј(али!С1тичким 1погледом на свет као ооновом нове иде- 
ологије соци)јалистичког друштва и морало је да буде потиснуто. и 
искорењено у  свим 1средина!ма из овести стариј(их генерација^ (В. Бо- 
ван) Он ту греши. Нема сујеверја, него вера (можда) прерушена у  су- 
јеверје. Тумач не разликује веру од сујеверја; за њега је и вера 
сујеверје. То треба разликовати. Треба разликевати језгро ад љуске; 
љуока је релативна, језгро апсолутно. Чак и материјалистичка фи- 
лософија (наслоњена на Хегелову лотику) зна >за однос есенццје (су- 
штине) према акциденту (форми, по(јав1и). Са латеријалистичкил по- 
гледол на свет не стоји овде у сукобу сујеверје, него, баш, вера; али 
се она не лора сукобљавати са салил, правилно схваћенил, соција- 
листичкил друштвол, које је сад (а сигурно ће такво бити и увек) 
идеолошки плуралистичко. Тај однос излеђу главног и споредног 
ложе се добро видети на овол прилеру:

„Коло води Јелена девојка,
коло води, невесело оди, 
песму иоје, срцем уздисује. 
Запита је њена другарица:
„Шта је теби од Бога невоља?“ 
„Другарице, право ћу ти казат: 
Синоћ ми је ситна (књига дошла
да )ја дворим свекру и свекрви, 
да ја дворим девет деверима, 
да ја дворим девет јетрвама, 
да гја нишам девет колебака, 
да ја погјим девет врана коња, 
да ја чувам зелену ливаду, 
у ливади зелена кладензца.
Ја ћу дворит свекру и свекрви, 
ја ћу дворит девет деверима, 
ја ћу дворит девет јетрвама, 
ја ћу нишат девет колебака, 
наоојит ћу девет врана коња 
и чуваћу зелену ливаду,
ал не могу студена кладенца,
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ту долази сва1којо1ке ©ере,
оће ме;ни кеприлику рећи,
ја оам, јадка, рода гоаподскога“.

Тај ропски, обичај|Н1и, рад аиладе невесте у  патријарсхшшој средини 
може бити анахронизам за један виши и праведнији ред друштве- 
них односа, али она нврсшина пред јуришем лажних учења, „свако- 
јаке вере“, остаје као прогрес: треба се одупрети заблудама и тиме, 
у крајњој инстанци, определити за Царство Божје. Живот се тка у 
непрестаним одлукама за истину или лаж, добро или зло. Нема, 
дакле, превазиђености у  оановним интенцијј'ама ових порука; оне 
су увек савремене модерне. Као илуотрација ове тезе мЈогла би се 
навести скорашња филмска обрада народне пеоме „Бановић 'Стра- 
хињаи, у коме ее 1инаугурише један стари, а уствари нсши и једино 
постојећи, морал, онај једини који човека разликује од других жи- 
вих бића. Нсша филмска прича на еснову старе епске пеоме није 
самЈо драматично ослобођење емоција или романтични нимбус етич- 
нооти, не;го паприште вечних људских проба и широког историјско- 
-социјалног опектра. —  Без обзира на ове тенденције, промашаје у  
изношењу неких ликова и факата.

11.
То је, у основи, непревазиђена, увек важећа и нова, светлост 

српске народне књижевности на Косову (односно: са Косова; јер она 
може да из тог центра осветли и многе периферне таме). Светлост, 
прооветлење. Луча запаљена за векове. Она је вековечно присутна 
у народној 1свести, али је /с/ад, сконцешрисана у  овим књигама, при- 
ступачна овакоме. Један мањи, често културно пренебрегавани, огра- 
нак српског народног 'стабла, као из тамног вилајета, пролистао је 
раскошним млазом оветлости. Јаржо сунце је трануло на замагљеном 
косовоком зениту. Ова речитост показала се тајанственом: на изглед 
изгубљеном, закривеном, па, онда, изненада, нађеном, раопламсаном. 
Она је, као и њен носилац и творац (народ), поробљена у многове- 
ковном заточенршггву, изгледала (могла са стране изглодати) оатрве- 
ном, али се, ево, нашла у блеоку светлости, слично, вековно чара- 
ном и дочараном, Нејаком Ненаду, који, са цароким претензијама гаје- 
ним у невидбогу, допада тамнице, али се, иооле дугогодишшег тамно- 
вања, открива на престолу и у  'оветлости славе (овечарства):

„Седи Јана између планина 
те колеба лудога Дејана:
„Нина, нина, мој луди Дејане, 
да би мајке голем порастао, 
да би цару царство предузео, 
да би цару на столу седео“.
Реч од речи до цара ее чуло; 
цар 'ми прати т ’(мне капиџије:
„Идте међу високе планине, 
ухватите лудога Деј|ана, 
ни !га (бите, ни та па (мучите, 
вежите му руке наопако, 
довод’ те га мени на дивану“.
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Отвдоше т’мне каниџије, 
отидоше помеђу пла)шине, 
ухватише лудота Дејана, 
шг га бргше, нити га мучпше, 
везаше му руке наопако, 
доведоше цару на див!ану, 
турише га у т’мну тамницу, 
т’мновао девет годин дана.
Кад наступи лето од десете, 
ал’ говоре т^мпе капиџије: 
»Чујеш ли ее, царе гаоподаре! 
Ето има девет годин’ дана 
како лежи Дејан у  т’миици, 
да отворим т’мну т’мницу, 
да пометем Деја1Н(ове костии. 
Па М1и узе метлу и лопату, 
к ’д отвори ту т’мну Т1МНИЦУ, 
т’мница мп од супца засија, 
сам Де|јаи ми у столове седи, 
пред Њ1име је (софра позлаћена, 
и на с’вру пребела погача, 
на потачп пребела ченица, 
на ченпци свећа упаљепа, 
и на с’!вру чаша рујна вина, 
на рамена два беша голубаи.

Овакво осећање и (вредносно) сазнање <није могуће истиснути, поро- 
бити и уништтити; оно, увек изнов'а, васкрсава као феникс из пепела. 
Велико је (и вредооно), за ова народна срицања и казивања:, оео 
што је светло, па макар кшико изгледало скромно; гмало је (и ни- 
штавно) оно што је тамно, па макар колико изгледало раскошно. 
Ова оветлост сија у  тами и, попут оне еванђелске, тама је неће обу- 
зети. Ова светлост наравно, није сажо боја, нешто форжално, него 
живот, нешто садржајно. Брја је хжпмбол живота. То је, у  ствари, 
један виши живот, 1биће, насупрот смрти, небићу; у смислу речи св. 
Апостола: „Јер ш е што је објављено, светлост је“) Еф. 5, 13). Плод- 
ност врлине насупрот неплодности 1 реха. „Јер бесте не 1 да тама, а 
сад сте светлост у  Господу: као деца еветлости живите“ (Еф. 5, 8). 
Светлост као таква тиња, може да тиња, кроз многовековну тради- 
цију као запрегана ватра у  душама и !срцима народа и може {као 
толико пута у  историди од Његоша до Бећковића) и код савремени- 
ка, чак и најмлађег поколења, да просија лучом лепоте и доброте; 
као што се то лепо види у  стиховима ј!едне (једне између многих 
других), случајно набасане, ученичке песме:

„Нек стално 1свићу зоре
од Сунца иаплетене
и нек сва мора саткају песме у вале разливене.

Стасала младост на длановима 
слабаду чува,
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у арцу шену клицу свиј|а,
ко ка/п јутарн>1е росе што оија,
од живота дража од сунца сјајнија. *

Нек њиве миришу и шуме дуге 
косе раоплету,
ваувек барута нек ишчезне дим.

Нек еунце слободе пооејје зраке,
на поља, птице и реке,
на ране незарасле и руке недорасле,
на жељ>е 1несагорене,
на снове, да мир влада
међу људима свим“

(Светлана Николић)

Све, дакле, оветлосно и антитамно, 1српоко~косовоко у  аутентичном 
смислу и амеру. Из песниковог орца избила је поома као сунчани 
зрак. Пеоник Оветлана је у  овим стиховима сасвим светла. Светлост 
је народни оимбол за означеше добра као принципа живота, живље- 
н>а. Као таква она се, чак, не мора увек ни тражити, него се бива, 
често, од н>е саме пронађен. (Светлосни и светлоноони курс стваралаш- 
тва 'ни!је нешто ново, но нешто пгго је у роду !Одувек посто|јало; треба 
се само правилно поставити према светлом извору живота, па ће он, 
сам собом, у  преносиоцу доћи до израза, као шшо ј<е то случај у чи- 
тавој, правој, орпокој књижевности и уметнооти. Св 1е што израста из 
корена светости доноси, у  овом смислу, плодове светлости; све ос- 
тало је  еумњигви не-пјид и тама.

12.

Ова светлост је, наравно, просвећујућа, просветољубива. Зато се 
може рећи да је издање зборника српске косовске народне књижев- 
ности један >од највећих културно-проспветних догађаја у томе реги- 
ону; не мањи, у  чисто вашитном смислу, од отварања универзитета 
и академије, школа и >библмотека. Народна 1књижевност је велика 
школа оврлине, кода школује >за племенито и узвишено, а потиокује 
предиспозицију за (мржње и потроме, зверске пориве и ниске стра- 
сти. Други прооветно-васпитни фактори могу и да подбаце или буду 
злоупотребљени, овај је увек успешан. „Политика“ је, ту скоро, до- 
нела запие са Кооова, у  коме се говори о пријатељству Рада Вукови- 
ћа иХасана Ајдинија, који су комшије у  селу Баловацу код Поду- 
јева; али Раде, због зулума који му се чини, хоће да напусти родни 
дом, док га Хасан одвраћа и, поред осталог, каже: „Видиш и сам да ова 
младеж више ни у -кући неће да слуша, а камоли на послу и у шко- 
ли, помамили су се“, што дописник завршава закључком: „Верује 
Раде у тврду Хасанову реч (да ће га бранити од насилника) али ни 
Хасан није свемоћан. Ко ће, ано се млади помаме, Хасана да брани? 
И зар је у  овој земљи потребно да овако има свога Хасана, или за- 
кон треба да буде једнака заштита свима?“. „По!мама“ је овде ре- 
зултат погрешног васпитања и просвећивања. Закон споља пара-
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графски треба *ова1ксхга да штити од безаксиња, али је 'много важшгји 
и ефикаши|Ј1И закоп духовни који је унутарњи нресудитељ за међу- 
људска понашања. Чак и социјална средства, ко(ја у  овој области 
много оначе, ако не би 1била нојачана етичким ангажовањем, не би 
могла дати пожељне резултате. Много је важнија ©рлина као подвиг 
усавршавања. Зато у  читанке и хрестоматије треба уврдити и штива 
из ове народне књижевности, као што прижељкује отацнпесник за 
сина-ученика:

„Народна песма преношена 
са колена на колено је 
његово детињство.
Он мора да зна 
зашто је цвет, 
јер да није 
на Косову божура, 
не би било њега, 
нит би се ова земља 
звала Орбија“

(С. Дамњановић)

♦
* *

Не треба, значи, копати по историјскил архивима и рушевинама 
да би се утврдила етногенеза (порекло и постанак) Срба на Косову —  
треба, пре свега, упознати њихову духовну генезу, ово тле раскош- 
ног духовног стваралаштва. Јер није важно само то да је „јечам 
жела косовна дево|ј(ка“ по Косову, него је још (важннје то да је и 
лепо „јечму говорилаи на Косову. Косово није само 1српска прош- 
лост, где су се одшрали славни (и бурни догађај(и историје, но и са- 
дашњост, где се одигравају не мање славни догађаји и збивања, који 
су основ и за будућност. Народ оре и сеје, жање и гради, али и го- 
вори о лепоти и истини, слободи и љубави. Остварује себе у  речи 
поуке и упреда сунчане нити живота у бурно ткиво историје. Ства- 
ра духосвну домвину над оном материј алном. Сада се та генеза, ево, 
обелодањује и на неиз)брисив књижевни начин (у чему прегаоци 
око овог издања имају великих заслуга). Иако гуоле и народна (ус- 
мена) казивања, вероватно, нису престала, нити ће, вероватно, ј(Ош 
задуго престати <(јер добијдју све нове разлоге за своје трајање), 
сада ће се то моћи ппроносити и прено>сити и путем штаауипаних књи- 
га; медијем модерне утицајности. Ако у неком дому више не постоје 
гусле и не чују се исконске поеме и рапсодије, нека ту улогу пре- 
узму књиге као посреднице дубоке народне мудрости и ефикаоног 
народаог самов-аспитања. Треба их држати не тамо у  б(иблиотекама, 
него и поред иконе и кандила као светињу. Поред других знања и 
Зпугећа нека се сггичу и ова темељмта сазнања; и то она, авакако, пр1е 
свега —  да буду егзистеецијални потстицаји за највиша о(пределења, 
за етичке и подвижничке циљеве жизовања. Трансцендентни сми- 
сао и историјска тајна Србије орачи лепотом 'из ове дивне и узви- 
шене Косовске књижевности.
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