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ИСТОРИЈСКО- ТЕОЛОШКЕ КОНЦЕПЦИЈЕ 
ИГНАТИЈА АНТИОХИЈСКОГ

По Ипнатију Антиохијском,1 проблем историје лежи насулрот 
гнози (тј. гно1Стичком учењу). Али и његове расправе са јудаистима 
Магнезије и Филаделфије изазвале су га истом јачином. Ове расправе 
крећу се око питања обавезно1Сти јеврејског закона за хришћане. Иг- 
натијеви противници изводе притом свој јудаизам само из Старог За- 
вета. ,,Кад вам неко“, тако Ишатије пише Филаделфијцима, ,,Јудеј- 
ство објављује у !виду 01бјашњења (тј. тумачења), онда га не слу- 
шајте“.1 2 Јудаистички противници из Машезије изгледа да су покази- 
вали свој јудаизам кроз ггумачење Пророка. След|Ствено томе, питање 
обавезности јеврејског закона за хришћане прелази даље у питање о 
правом разумевању Старог Завета, што опет зависи од историјског 
односа !између Јудејотва и Хришћанства. Дода ли се Старом Завету 
и јеврејској историји још један нови меродаван значај њешов за Хри- 
шћанство, онда је то већ историјско-теолошко питање, са којим се 
решавају и практични пр'облеми животног уобличавања.

.Игнатије искључује јудаизам доказом да је јудејство принципи- 
јелно гтревазиђено Хришћанством. Овај докав он изводи помоћу ис- 
торијског тумачења, у чијој О!снови се налазе оне категорије у којима 
је настала Црква и у когјима је изражавала свој однос према јевреј- 
ској прошлости, тј. и истори;јско-теолошким категоријама о проро- 
чанству и испунењу.3 Игнатије је, мада је у појединостима указао на 
свеопште хришћанско мисаоно добро, подарио хришћанској историј- 
ској свести, и то онако како се та свест исказала према Јеврејству, 
тако јасан израз какав се иначе не среће код Апостолских Отаца. Код 
њега срећемо карактеристичгто испољавање оеих идеја (које изража-

1 Овим радом настављ ам своје студије о И гњ атију Антиохијском: види Р. 
МегпћоШ, Б1е ЕТћТк (Тез 1&па1ди5 уоп АпТшсШ-еп, у: АИапег-ЕезТбсћгШ (Н151:. Јћ. 
77), 1958, 50 И. — ЗсћллгегбепЈе Вгзсћб^е, у: Е еб^аће Јозерћ 1лОГГг, ВЈ. 2, В аЈеп-В а- 
Јеп  1958, 467—490. — РпеитаТгкег, Ергбкоре, Маг1угег. 2ллге 1 Беи^ип^ с!ег бе1ћб1а- 
Шба&еп Јеб 1§па1:1иб V. Апћосћгеп, у: „8аеси1ит“ 14, 1963, 308—324.

2 Ф иладелф ијцима, 6, 1.
3 У1с1.Р. МегпћоШ, ОебсћгсМе Јег к1гсћИсћеп Н1б1опо§гарћ1е, В Ј. 1, Егегћигб 

1967, 36 1.
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вају стечено хришћаноко историјско гграво, а које су истовремено зна- 
чајне за упознавање његовог (Игнатијевог) историјског места: у њима 
лежи увод у нешто каснију Јустинову историј|оку теологију.

Примена схеме о пророчанству и испунењу, према којој се тумачи 
однос између Јевреј|Ства и Хришћанства, почива на претпоставци је- 
динствености Божје мисли (Божјег плана откривања). Један је и исти 
Бог који делује и у јеврејској прошло1сти и у хришћанској садаш- 
њости. Бог Старог Завета, однооно ЈудејјСтва и Бог Исуса Христа не 
мо!гу се раздвојити на два различита Бога. Ради се о једном истом 
Богу и о једном истом Духу, ко'ји су се очитовали у неирекидном раз- 
воју (тј. откривењу) од јевреј|Ске прошлости до свог пуног остварења 
у Хришћанству. Ова завршеност непо1средног Божјег познања омо- 
гућује да ое Хришћанство ехвати као развојни пут који је в о ј б о м  и  
вођством Божјим проистекао из Јудејства и превладао га. Јудеј.ство 
можемо схватити као ,,пророчанство“, Хришћан.ство као ,,испунење“ 
Божјих обећања. У свом историјском разво1Ју Јудејство стреми према 
Хришћанству у коме налази своје испунење, а тиме и своје укинуће, 
превазил ажење.

Маркионова претп01ставка да је Бог Исуса Христа неки ,,сасвим 
другачији“ од Бога Старог Завета, одношо Јудејства, таква претпо- 
ставка има за последицу неги;р1ање сваке историјоке завионости изме- 
ђ'У Јудегјетва и Хришћанства.4 На исти начин, и неисторијска гноса, 
са свогјим о1дбацивањем ,,нижег“ ,,1Јевреј;оког“ Бога и „недуховног“ Ста- 
рог Завета, није могла да успо1Стави никакав позитиван однос према 
Јеврејству, над чијом се религијом осећала надмоћном.5

Методично сдро!В1ођење историјоке схеме о старозаветном дроро- 
чанству и његовом испунењу у Новом Завету, у извршеним Христо- 
вим светим делима на 1Старозаветно!Ј грађи, посто!ји веома рано.6 Оно 
открива планоки и до у поједино1стима !како и у коликој мери, све оно 
што ое догодило у почетку Хришћанства, треба схватити као испу- 
нење пророчанства из Старог Завета. Полазећи од поставке: „Испу- 
нило се оно што је било писанои, ова схема открива нови смисао Ста- 
рог Завета. Јер све је било пиоано на О1снову долазећег, будућег испу- 
нења. Свети списи, Закон и Пророци, не читају се више јеврејским 
но хришћанским очима. Стари Завет нема 1сео1Ју вредно!Ст у себи, него 
указује на будуће, долазеће, свете хришћанске догађаје. Он није књи- 
га Јеврејства, јер оно га уопште није м(огло разумети, него књига 
Хришћанства која се мора тумачити кроз свете хришћанске истине. 
Њени творци (тј. писци Св. Писма) су најслутили будуће испунење 
\свих њених откривења, која су дошла са Хришћанством. Стога се 
само помоћу Хришћанства и може разумети. Право, истинско разу- 
мевање Старог Завета (може да буде само хришћанско, а никако јудегј- 
ско. Институције јевреј|Оке религије могу се вредновати само као сен-

4 Е. С. ВГакгпап, М агсшп ап Ј ћ1з тП иепсе, Бо1П!с1о)П 1949, и Ваиег, КесМ- 
§1аић1к'@е1|1; ипЈ Ке12еге1 11т  аћез^еп С ћгМ епШ т, 2. АиИ. Тић1п§еп 1964, 
135 1, 224 И.

5 В и д и  приказ односа М аркиона и Старозаветног гносиса код Н. ВгеГгтапп, 
СеасћАсћЂе Јег АНеп Мгсће I, ВегИп—ће1р21§ 1932, 274 Д, 298 Н.

6 Види о томе Ј. КГеигпдУгаиз, Еће 1;ћео1о№сће бИеПип^ Јег  Аро«1х)Изсћеп 
Уагћег 2Ш* аШ еш^ашепШ сћеп О Д епћаш зд, Си1;егз1оћ 1918, у: В. НорреИ, Сћг1з1;еп- 
1 и т  ипЈ ГиЈепШ т 1 т  егз1;еп и п Ј г^еП еп  ЈаћгћипПег!, Си1;егз1аћ 1954.
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ке, типови и праслике хришћаноке свете стварности, као што је то 
сада очигледно на учишеним иојединачним паралелама.

Практичне последице овако постављеног историјског односа из- 
међу Јеврејства и Хришћанства теку у два различита, међусо1бно ис- 
кључива правца. На 1Једној страни долази до мање или више ради- 
калног оДбацивања неких обичаја и обреда јеврејске религије као не- 
обавезних за Хришћане. Јеврејски пропис спасења носи у 1оеби карак- 
тер припрем1Ног, привременог. Али он је превазиђен појавом новог, 
хришћанског века, са сопственим религиозним поретком спасења. Је- 
врејском припада само релативна или васпитна вредност. Он важи 
само као ,,тип“ или „сенка“ хришћанских установа и начина по- 
стојања. Овакав суд о вредностима Јудејства у погледу његове прак- 
тичне вредности за хришћанство, први је у својој оштрини поставио 
Апостол Павле,7 у чему су га следили сви хришћански кругови заин- 
тересовани хришћанима из незна1боштва.

У другом случају, практичне последице из историјски заснованог 
одпоса између Јудеј^ства и Хришћанства леже у чврстом ослањању на 
извесне јеврејске животне законе обавезне за Хришћанство, јер се 
Јудејство и0|Сматр'а као први степен Хришћанства. Извесне јеврејске 
установе, као битно важеће имају затим не релативну, него трајну 
вредност, као историјски дати степеници према хришћанству. Ову кон- 
секвенцу повукли су насупрот Павлу, најпре Јаков, а затим и Петар, 
којји лебди између њих, а онда са њима и јудејско-хришћански кру- 
гови.8

Ово Игнатијево размимоилажење са јудаизираним Хришћанством 
Магнезије и Филаделфије завршава се практичним питањем о важ- 
ности јеврејског начина живота за Хришћане. Оно се затим нужно 
проширугје у историјско-теолошки доказ о превази Хришћан1ства над 
Јудејегвом. Игнатије замера својим противницима што од својих при- 
сталица захтевају „живот на јеврејски начин“.9 Њ!егова противтеза 
гласи да од Христа на овамо може да по1сто'ји само јједан живот: жи- 
вот по Христу: хата Хригго .̂10 11 Човек мора да научи да живи „по хри- 
шћански“. Не иде једво са другим проиоведати Христа а живети по 
јеврејским обичајима".11 Хришћанство је донело са собом сопствени 
морал, који не сме бити зависан од старог и оревазиђевог јевреј ског 
морала.

Ово одбацивање Јеврејства, ко^ега су се чврсто држали његови 
оротивници, није само Игнатије 'ооравдавао доказима из Старог За- 
вета. Пре тота имамо Варнавину по1сланицу у којој се доказује да у 
појединости, из Старог Завета, да јеврејски закон и његове верске 
установе, као пгго су х|рам, обрезање, жртве, субота итд. не треба 
схватити ДОСЛ01ВНО него духовно и зато јје све то без значаја за Хриш- 
ћанство.12 Игнатије изузетно ретко употребљава Стари Завет. Он не

7 А. КоЈег, В1е СезсћМММћеоММе Јез Ароз1;е15 Раи1из, 8реуег 1938. — К. Н. 
8сће1к1е, Раи1из—ћећсгег с!ег УаГег, БизбеМоП 1956.

8 Гал. 11—14 и Н. Вге&ггаатт у НаиМћисћ г и т  Неиеп Тее1;атеп1; 10 (19323), 2.
9 М агнежанима 8, 1. Види и Ф иладелф ијцим а 6, 1.
10 М агнежанима .10, 1.
11 М агнежанима 10, 3.
12 Види Р. МегпћоШ, СезсћЈсМе и п Ј  Ехе§езе 1 т  В а т а ћ а зћ п е ! , у 2К О  59 

(1940), 255—303. — Р. Рег&еп1;, ГУерЦге с!е В а т а ћ е  е! зез зоигсез, Раг1з 1961.
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опЈовргава Јудеј[Ство тумачење појединих етарозаветних текстова. Из 
'малобројних старозаветних цитата, ,ко'ји се код њега уоиште срећу, не 
'сме се закључити да је то 1самостално, независно коришћење Старог 
Завета. Пригодно навођење старозаветних речи пре указује на њи- 
хово традиционално коришћење у смислу које су имале те речи и пре 
Игнатија и у којем их он употребљава. Познато мисаоно добро налази 
се на пр. у 0!Снови затечен10г, већ духовног, новозаветног тумачења 
установа јеврејске релиш|је.

То важи за значај Храма за Хришћане, који, будући да у себи 
има Бога, треба [схватити као истински Божји дом.13 Ово се показује 
тачним и у означавању Христа као „новоог квасца“ и као Прво1свеш- 
теника, који по себи надмашује добре свештенике Старог Завета, као 
бољи и већи од њих, јер Н>ему су у истини ловерена та ау1а тсоч аушм 
(Светиња над Светињама), наиме та хритта тои 0гои (акривене тајне 
Божије).14 Једино у ово!м односу ,,Пресветог“ на свете божанске тајне, 
који ми однекле другде није познат, може се говорити о Игнатијевом 
тумачењу. Али гледајући у целини, Игнатије није био само1сталан кад 
је у питању примена Старрг Завета и јеврејјског закона на Хришћан- 
ство. Па ипак, и касније, у његовим доказивањима против Јудејства 
делује по наслеђеној историјоко-теолош(ко|ј схе|ми о пророчан1Ству и 
испунењу. Игнатије је примењује на Пророке и тако долази до друга- 
чијег тумачења јеврејских пророка у хришћанском смислу. На њих 
ое јудејство не може више да позива, јер се они могу разумети само 
у контексту Хришћанства.

Да би јасно показао превазилажење Јуде!јства Хришћанством, Иг- 
натије успоставља духовну везу старозаветних Пророка и Хришћан- 
ства. А та је веза створена тако што је делотворна сила Христовог 
дара спасења била претпостављсна и засејана још у старозаветно вре- 
ме. Христова блатодат и Дух били су делотворни још код истакнутих 
људи Старог Завета, тј. и пре свог неограниченог испољавања у Хри- 
шћанству. Тако је Христо1С пре Свот земаљ^ског доласка већ бж> ство- 
рио Себи ученике међу проропима. Проро^ци су Христови ученици 
,,у Духу“; њихова се пророчанства односе на Христа, Кога еу они 
очекивали као свог Учитеља.15 Тиме 1су Пророци постали исто оно што 
смо ми сада, или као што бисмо ми требало да будемо, наиме, као 
„ученици Исуса Христа, нашег јединог Учитеља.“ Христос је већ 
њима дао Своју благодат. Кроз наступајућу и додељену им благодат 
Христову, „Свебожји Пророци“ водили (су не |јуде'јски, него хришћан- 
ски живот: „хата Хр!.сгт6и Тт^аои^ . Тако -су, живећи у благо-
дати Христовој, доживели исту судбину страдања као и Христос: б(,а 
топто ха& е^ 1ог/ Р г](ус(.у . Зато је Хригос и ове Своје ученике, који су га 
„праведно и стрпљиво чекали“ васкрсао из мртвих.16 Пророци су, да- 
кле, у вери и животу били хришћани пре Хришћанства, Они су могли 
да буду хришћани јер им је Христо1С удахнуо благодат пре Свог учо- 
вечења. Тако, у Еванђељу се Пророци посматрају као наша заједничка 
нада; они припадају „јединству Исуса Христа“, како Игнатије често

13 Ефесцима 15,3. — Види још  1 Кор. 3,16; 6,9; Еф. 3,17.
14 М агнежанима 10,2. — Ф иладеаф ијцима 9,1. — Види и Ф иладелф ијцина 5,2.
15 М агнежанима 9,2 (1ж1адје Еипк — В Ш теуег).
16 М агнежанима 8,2 и 9,2.
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означава и назива цркву. Они су вером у Христа спасени.17 Као што 
је Хришћанство захтевало и приевајало Пророке, исти захтев се про- 
ширио и на старозаветне патријархе: Исак, и Аврам, и Јаков су, као 
и Пророци, Апостоли и Црква, ,,кроз врата Отаца“, тј. 1кроз истинског 
Првоевештеника Христа, до!опели до Оца.18

Свест о превасходству Хришћанства над Јудејетвом изражава се 
и степеном надахнутоети, старозаветних личности. Сви су они наслу- 
тили Хриота пре но што ,је Он дошао. Веровали (су у Њега и кроз Њега 
су !ое посветили. Историја Хришћанства не почиње, дакле само са 
Христом, него већ код Његових најавитеља у Старом Завету. Али, када 
старозаветни и новозаветни свети људи, Патријарси, Пророци, Апо- 
столи и Црква стоје у односу на Христа у истој линији, (онда Игнатије 
ипак мора, у односу на главне личности јеврејске историје, да напра- 
ви неку 'ограду коју захтева свест о надмоћи Хришћанства. Они из 
Старог Завета су наслутили Христа, али нису доживели остварење 
своје -слутње; имали су само поч1етке, али нису видели довршење. 
Та-ко Еванђеље доноси, и поред својих почетних клица у Јудејству, 
ипак нешто историјски иово, нешто што прев!азилази прошлост; ,,Про- 
роци >су Њега прорекли, али Еванђеље је испунење и пунота бесмрт- 
ности“.19 У размимоилажењу са Јевреј-ством испољава се двоструко 
стечено право, како то износи Игнатије у свом одгово;ру јеврејским 
противницима: Хришћанство |је нова, а ипак древна религија.

Мора се указати још и на 'ове две значајне историјско-теолошке 
едеје, уткане у ове конструктивне мисаоне токове. Ради се најпре 
о схватању ,,Христовог силаска у ад“, како се Он јавља у вези са 
Васкрсењем Пророка из мртвих.20 У позадини идеје о силаску Христа 
у подземни свет, или ад, стоји казивање о небеском Спаситељу, који 
своје спаситељско дело извршава и у царству мртвих.21 Али ово ка- 
зивање је код Игнатија, као и иначе у  рано-хришћанској литератури, 
члтгшено свега митског и преиначено у позитивном смислу. При чему 
Христов 1силазак у ад поприма смисао по коме тај силазак значи ос- 
лобођење за оне некадање побожне вернике јеврејске историје, који 
су се Христу надали и тако заслужили ослобођење од смрти. Овакво 
мишљење принудно )се уклапа у историјску концепцију о хришћани- 
ма ггре Христа, пошто је човеку могућ вечни живот једино кроз Њега. 
Ширењем хришћанског историјског права на цело Јудејство и тврд- 
њо!М да су истакнуте гјеврејске свете личности једно)ставно били хриш- 
ћани, концепција Христовог силаска у ад, ради (опасења побожних вер- 
пика Старог Завета, постаје неопходна. Она гради историјско-тео- 
лоцгку нераздвојивост Јудеј|ства и Хришћанства, повезујући их у 
историју заједничке обухватне целине.

Заокрет, који је оиласку у ад дао Маркион, тј. :да се Христова 
проповед у доњем свету односила не на старозаветне вернике него 
на грешнике и безбожнике, стоји управо у вези -са његовом историј-

17 Ф иладелф ијцима, 5,2.
18 Ф иладелф ијцим а 9,1.
19 Ф иладелф ијцим а 9,2.
20 М агнежанима 9,2. Ф иладелф ијцим а 5,2.
21 Види ТУ. Ваиег, Ш з ВеЈзеп Јези у геИаИег Цег пеи^еб^ашепШсћеп Арокгу- 

рћеп, Тићћгбеп 1909, 246 И.
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еком ■концепцијом и са тот |Стаиовишта ее мора и схватити, као свес- 
но изокретање Игнатајевот схватања Христовог силаска у ад.22 Ма 
какав да је религиооно-историјски узрок казивања о силаску у ад, он 
се, примењен на Христа, ореобраћа у последњи историјски акт ,,Ису- 
совог живота“, који је, већ према Игнатијевој историјекој ко'Нцепцији, 
испуњен најрочитим садржајем. Он се и јавља тек у вези са исто- 
ријско-теолошким 'Схватањима о односу Хришћанства и Јудејства. 
Друга значајна идеја, ко|ја код Ишатија лежи скривена у примени на 
Јеврејство схеме о пророчанству и испунењу, састоји се у проширењу 
хришћанјске Цркве уназад, тј. на читаво нреме Старог Завета, где 
је она латентно садржана код Патријараха и Пророка. Сви они су како 
Игнатије примећује, били ,,једно у Исус Христу“, а то је израз којим 
он описује Цркву.23 Следствено томе, у том продужавању Цркве уна- 
зад, искрсава код њега она историј|оки значајна идеја, да је још пре 
свог појављивања у Хришћанству Црква латентно постоЈала већ у 
јеврејској прошлости, исонцепција на коду се затим црикључује миса- 
они ток у смислу једног духовног посматрања хришћанске историје 
управо као црквено-историјске.24

Са историјском сликом, изграђеном на схеми пророчанство и ис- 
пунење, у принципу су решена и питања тумачења Старог Завета. 
Што се тиче схватања целокупног Старог Завета, та књига се по Иг- 
натију може правилно разумети једино у хришћанском смислу. Се- 
тимо се да је сукоб са јудаистима Филаделфије настао због проблема 
тумачења Старог Завета, јер су цротивници сво1ј 'јудаизам показивали 
,,у форми објашњења“. Поврх тога, у расправама са Игнатијем тра- 
жили су доказ да је садржај Еванђеља 0!бразложен ,,у старим доку- 
ментима“, тј. у старозаветним књигама.25 Захтевали су, дакле, од 
Игнатија писмене доказе на основу којих ће им открити корен Еван- 
ђеља у Старом Завету. Заго је било немогуће да дође до споразума 
између Игнатија и његових нротивника, јер су ови читали староза- 
ветне 1књиге јеврејским очим!а и посматрали их као јеврејски доку- 
менат. Игнатије је, нацротив претпоставио да се Стари Завет мора 
тумаЈчити у хришћанском смислу, јер је написан под дејством Хрис- 
товог Духа. Код њега, дакле, није примарно слово Свете Књиге, него 
свете хришћанске чињенице, Богооткривени догађаји који су се пис- 
цима Старог Завета открили кроз Духа Светога и благодат. Полазећи 
од тих светих хришћанских истина, одмах 1следи другачије тумачење 
Старог Завета, тј. у хришћанском смислу. Игнатије формулише веома 
јасно своје претпо1ставке: „За мене документи (ар̂ еТа) јесу Исус Хри- 
стос, неприкосновени до!кументи су Тегов Кр1ст и Његова смрт и 
Његово Васкрсење и делотворна вера у Њега.“26 Види се овде како 
егзегеза Старог Завета стоји у вези са стеченим историјским правом 
Хришћанства изложеним насупрот Јудејству.

22 Види Н. Шгпазгсћ за  1. Петр. у НаЈПсЉисћ гитп Неиеп Те«з1:атеп1: 15 (1930), 
71 1.; већ на овом месту проповеда непокорним духовима Христос који  к  њима 
силази. У вези са тумачењем силаска у ад код М аркиона види И ринеј, Аћу. 
ћаег. I, 27,3. и Епиф аније, Наег. X III, 4.

23 Види Д. Ап. 2,27; Рм. 10,7; Еф. 4,9 и Апк. 1,18.
24 Ф иладелф ијцим а 5,2 и 9,1.
25 Ф иладелф ијцим а 8,2.
26 Ф иладелф ијцим а 8,2.
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Практично питање о важењу јеврејоког закона у границама Хри- 
шћанства, Ишатије решава утврђивањем принципиј алне новине која 
Хришћанјство значи наепрам Јудејства. Јудејство је као религија над- 
машено, |јер га је заменило Хришћанотво које доно'си пуно остварење 
онога што је постојало само у заметку. Стога Христос не може да живи 
према празним јеврејским нормама, јер би тада признао као да бла- 
годат није дошла.27 Уосталом, ове норме не би смеле да <се схвате 
у телесном и површном смислу као у Јевреј!ству, јер шихови творци 
су били ,,ученици Христови у Духу“ и написали су их у односу на 
Христа.

Из ових обухватних историјских концепција о Јудејству и Х;риш- 
ћанству може се добити и решење практичних питања. Основ за то, 
да је после појаве Христа неумесно јудејотвовати (тј. живети по ју- 
дејски), Ишатије својом класичном,. обухватном реченицом исказује 
ове историјско-теолошке мисаоне увиде: ,,Није Хришћанство поверо- 
вало у Јудејство, него Јудеј1Ство у Хришћанство“.28 29 У свом историј- 
ском развоју Јудејство стреми према Хришћанству; оно верује у до- 
лазеће испунење са Христом; оно је, дакле, предИ|Сторија Хр'ишћанства.

По;ред 1овог историЈ!Ског права које се ограничава на Јудејство, 
код Игнатија се јавља један нови историјски универзалнизам који 
корене Хришћанства признаје свуда г,де год по!стоји вера у Бога. 
Благодат кој а је 1себи прибавила ученике у оквиру Јудејства, биће 
надомештена вером у Бога, која, ма како наступала, човека чини 
предиспонираним за Хришћанство. Са овим мислима у принципу је 
постављена и дата предисторија Хришћанства на земљи. Одавде ће, 
у ембрионалној форми, ироистећи Јустинова историјска теологија, 
који је, наравно, помоћу идеје о ,,Ј1огос сперматикое“, спровео до 
кра1ја овај историјски универзализам.30

Не сме се подценити значај ових Ишатијевих идеја, ма колико 
оне и не биле искључиво његово добро. У сваком случају, на њима 
се може открити ,сната његове отворености у односу на историју, ко- 
јом се он темељно одваЈЈа од гпосе у њеним разноликим појавним 
фо<рмама. Ове идеје покавују како!, за разлику од гносе, која не позна- 
је никакву историјску слику, код Ишатија живи хришћанска исто- 
ријска 1свест, помоћу ко;је је младо Хришћанство Јудејству узело 
свете списе и направило од њ:их сврју Свету Књигу (Свето Писмо 
Старо и Новог Завета).

Код Ишатиј а су нарочито јасно истакнуте и испољене оне идеје 
које су нрсиоци овакве свести. Зато се мора указати на сазнање јед- 
нога иј единога Бога, којји је исти и у Старом и Новом Завету. Једној 
оваквој историјској концепцији припада већ од самог почетка апо- 
логетски карактер. Игнатије наглашава да су Пророци, ,као Христови 
Духовни ученици, као и сам Христос, прогоњени, хтели да убеде 
непокорне Јев;ре|је о̂п. 0го< к а (да је један Бог).31 Јер је један

27 М агнажанима 8,1.
28 М агнежанима 10,3.
29 М агнежанима 10,3.
33 Види јоб В . ЗееЂегу, Б1е Себсћ1сћ151;ћео1о§1е Јиб-ћпб Јег Маг1угегб, у 2К О  

58 (1939), 1 И. и  Саг1 АпАегзеп, Во^ов ипс! N 0010«, ВегИп 1955, 312 Н.
31 М агнежанима 8,2.
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Бо1г који делује и  у времену дриготовљења и у времену испунења, 
да би пуно Откривење, дагго са Христом, баш зато што је историјски 
било нрицремл>ено, морало да се прими, а не да се одбаци. Отога се 
мора 01братити пажња на схватање о делатности благодати Духа 
Христовог већ у прошлости. Ово гледање омогућује настало1м Хриш- 
ћанству да себе укотви у Јудејству и да за себе захтева и његове 
истакнуте личности, помоћу којих је могуће доказати предисторију 
Хришћанства у Јудејству. Али та предисторија такође омогућава да 
се Јудејство у религиозном погледу (тј. као' самодовољна религија) 
одбаци и да му се укаже на заблуде његовог Богопознања. И Про- 
роци су били прогоњ^ени као и Исус, јер Дух који им је био дат, Ју- 
дејци нису препознали.

Следствено томе, код Игнатија се среће карактеристично миш- 
љење о историјско-(стваралачко(ј идеји помоћу које је Хришћанство 
асимилирало Јудество, али га је истовремено и одбацило тј. прева- 
зишло. „Пророчанство“ и „испунење“ 1су историјско-теолошки по!Јмо- 
ви, у којима се ове идеје исказују насупрот Јудејству. Са уласком 
Хришћанства у Хеленистички овет, код Игнатија се препознаје како 
историјјска свест, ограничена најпре на Јеврејство, сада се шири у 
једно универзално цраво на цело човеча1нство. Овај универзализам 
ослања се на нове, историјски плодно настале идеје које затим Јустин 
философ спроводи у ширем обиму и јеврејске и грчко-римске 
историје.

Наравно, код оветог Јустина 'следи рационализација ових идеја, 
јер на место делотворног Духа или благодати пре Христа, како учи 
Ишатије, код Јустина (ступа Логос, когји је као семе или део божан- 
ског Ло;госа садржан у људском духу. Тако је по Јустину, Логос 
пре Христа делао код Јевреја и (код незнабожаца док се није у пот- 
пуности оојавио у Христу. Помоћу ових идеја Јустин је цроширио 
предисторију Хришћанства, ослободио је њених јеврејских граница 
и прве почетке Хришћанства утврди!0 у незнабожачком свету. Тиме 
је универзалном Хришћанству дата и универзална историјска основа, 
коју Јустин открива кроз детаљну делотворност Логоса код Јевреја, 
Јелина и Римљана. Кад се његова историјска теологија покаже као 
апологетика, однооно у форми „апологије“, онда је њен карактер, као 
што смо то видели код Игнатија, првенствено унутарњи. Јустин је 
затим цримењује и у политичком смислу32.

Последње проширење ове историјске свести, али у исто време и 
натурализација надовезаних идеја о првобитном дејству пневматски 
или рационално схваћенога Духа, налази се у Тертулијановој тврдњи 
да јје људска душа по својо|ј природи подешена за Хришћанство: 
Анима натуралитер христиана.33 ЈБудокој души је овде просто усађе- 
на тежња црема Хришћанству као њен принцип по црироди. Не ви- 
ше |само Јевреји, не само Јелини и Римљани, него сваки човек, на 
основу природног 1СВОГ захтева, очекује |0стварење испунења са до- 
ласком Христа. Првобитно конципирана )схема о Пророчанству и 
Испунењу, која је била у раокораку са Јудејством, сада овим својим 
универзалним ширењем прелази у проблем природе и блашдати.

32 ујсИ В. ЗееЂегд, Б1е С-ебсћ1сћ'1;б1:ћео1о§1е Ј ш ЉбшЈ  Маг1:угегб, у 2 К С  58 
(1939), 1—81.

33 Тертулијан, Аро1о§еисиш 17, 4—6.
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Код Игнатија не сусрећемо једну непрекидну слику хришћанске 
прошлости. Првохришћанска есхатолошка свест је за то још прејака, 
(тј. јако жива и присутна) и она се препречила погледу уназад на 
соогтствену прошло*ст.34 И у Делима Апостолским описи првог хриш- 
ћанског времена иду заједно са елиминацијом есхатолошких мисли, 
односно са њиховим преобличавањем у учење о алокатастази.35 Са 
друте стране, Дела Апостолска управо показују како је наједном нас- 
тала јака потреба, којој се њен творац најпре одаевао историјским 
нацртом, у коме је прво хришћанско време представљено као идеал 
Духа и затворености у сопствеео време испуњених пророчанстава.36 
И Игнатије вреднује првохришћанско време у овом смислу. Идеале 
сопственог времена он исто1времено цремешта у прошлост да би их 
заоденуо ауторитетом апостолског В|ремена и тиме показао њихову 
повезаност са садашњошћу. То се види из његовог схватања Петра 
и Павла као апостола.

Праве супротности, под којима почиње историја Хришћанства, 
нису више садржане код Игнатија, чак ни у траговима. У посланици 
Римљанима он Петра и Павла, који су обојица ,,апостоли“, посгавља 
на један исти степен. Они су једнако вредновани: Павле је ту уз 
свог некадањег противника Петра.37 Две генерације после Павла ос- 
тварио се смисао његове борбе, да се ,,стубовима“ црвохришћанске 
заједнице посвети иста пажња. Додуше, Павлу у оваквом поретку 
црипада Друго место, јер Петрова предност почива на приоритету 
јављања њему Васкрслога.38 Па ипак, Игнатије овим изједначавањем 
са Петром показује ванредно поштовање ггрема Павлу, које као та- 
кво, мада другачије мотивисано, карактеристично је како за Ма»р- 
киона тако и за гносу. Павле је научио пут како 1Се стиже до Бога 
и Христа, јер овај живот значи устремљеност, и стремљење је 
живот.39

Игнатије се намерно осврће на Петрово и Павлово мучеништво, 
јер су они ,,сло6одни“, док је сам он још везан, и тек после сопстве- 
ног мучеништва васкрснуо је као ,,слободан“ у Христу.40 Како из- 
једначавање Петра и Павла потиче, најзад, из римских извора, при 
помену њиховог мучеништва код Игнатија долази до изражаја рим- 
ска традиција.41 То се може видети из I Климентове посланице, у 
,којој се позната мисао налаои у схватању Петра и Павла као ,,дате 
заповести“, јер они своје заповести цредају Цркви.42

Код Ишатија се Апостоли појављују као јединствена целина 
затворена у себе, као ,,савет“, одно^сно као ,,савез Апо)Стола“. Они на

34 Ефисцима 11,1.
35 Види још  К. М огдеп1ћа1ег, Б1е 1икатбсће Оезсћ1сћ1;55сћге1ћип& а1б 2еи§Шб, 

2 ТеИе, 2иг1сћ 1949. — Н. П еп А ег , НеИ ип<1 Ое5сћ1сћ1;е т  ћег Тћео1о§1е ћеб Викаб, 
М ипсћеп 1965.

36 Н. СопхеГтапп, Б1е М т е  ћег 2еИ. В1исИеп хиг Тћео1о^1е ћеб Иикаб, Ти- 
ћап§еп 19645.

37 Ефесцима 4,3.
38 Види претпавловску верзију овога догађаја у 1 Кор. 15,5.
39 Ефесцима, 12,2 и Римљанима 4,3.
40 Ефесцима 4,3.
41 Римљанима 3,1.
42 Римљанима 4,3.
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симболичан начин ттредстављају побожну подчињеноот Оцу, Христу 
и Духу. Они су срели своју ,,заповести, коју морају да 1следе.43 И у 
овим исказима види се накнадни утицај Прве Климентове посланице 
код Игнатија. Док ова Посланица установљену и опредељену делат- 
ност Апостола доводи у везу са установљењем епископа и њихових 
наследника, код Игнатија као да недостаје одређивање сврхе датог 
апостолског учења.

У истојријској концепцији Прве Климентове посланице Апостоли 
чине важан део кроз који ће се епископство показати као њихов нас- 
тавак, а тиме и као (Стара традиција.44 Ту идеју да је епископат ин- 
ституција, 01Снована на учењу Апостола, и да се због ауторитета 
Апостола свако мора покоравати епископу и његовим законитим на- 
следницима, Ишатије није применио на оснивање ,,монархистичкоги 
епископата. За разлику од I Климентове Посланице он не показује 
исто|ријско-ју1ридички основане доказе за епископат. Напроггив, код 
њега су то историјско-мистичне идеје, помоћу којих он оправдава 
потчињавање епископу и црквеној управи, за ко;је је наравно, идеа- 
лизовано црв1ох;ришћанско време са АпО'Столима међусобно хармо- 
нично повезаним и са њиховим учењима, ностало плодно тле.45

Ма колико ое Мгнатијев одно|с према гнози у поједино!стима увек 
могао видети, ипак историјско-теолошке мисли, развијене у распра- 
вама са јудаистичким струјањима и ретуширана слика хришћанске 
прошлости са циљем да оправда потчињеност монархистичком епис- 
копату у Цркви, (а која у суштини види само делатност Апостола), 
све то посведочује 1снагу Игнатијевих историјско-теолошких мисли у 
целини, при чему ее он темељмто разликује од гносе, иако преузима 
поједине њене идеје и служи се понекад њеним речима.

(Превод с немачког В. К.)

б и ш т а т у

РеХег МегићоШ

Н1бТОК1САИ АИБ ТН Е0Н 001САН  С0Н СЕРТ10Н б ОЕ 8Т. 10НАТ1Н8
ОЕ АНТ10СН

Х^паИиз’ т а 1 т  раЦегп о! т^егргеФаЦап о! Ше ШђИса1 ћхбШгу 1$ 1ће 1ћео1о- 
§1са1 1'шхбћ! ШГо 1ће Б 1 у те  р1ап о! заћуаНоп б1а1ес1 аз V е!его!ез!атеп!а! теббхап1с 
ргорћесгез апс1 1ћехг 1пео1еб1 а т е п 1 а1 јиГјттепГ.

81. 1§па1шз ћаИ 1о НеГепИ !ће пабсеп! Сћигсћ ћоШ 1го т  Јис1а1бт апИ ће11е- 
п151хс ОпобИсГбт. Тћиз ће ргерагеИ 1ће зоИ 1ог 1ће 1а1ег с!еуе1ортеп1: о! Шео1о§у 
1П 81. ЈизНп 1ће РћИоборћег.

43 М агнежанима 6,1.
44 Види Р. МегпћоШ, Оебсћећеп ипћ Неи1ип§ ј т  1. К И тепбћпе!, у 2К О  58 

(1939), 82—129.
45 Види 1. Климентова 42, 1—5; 44, 2—3 са Тралијанцима 2,1; 3,1; Смирња- 

нима 9,1; П оликарпу 6,1; Ефесцима 6,1.
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