
То је оно што приморава и религију и друге нормативне науке да 
иду :не еамо испред науке, него и против неких њених тврдњи. То 
данас морају да признају и најфанатичнији жреци сциентизма. Па 
и Диркем с .њима, ако не теоријски, онда практично, јер су његова 
нека ехватања чисто метафизичка. • •. '•

Диркемова дефиниција религије може. логички да укључи у 
себе и извесне социјалне феномене чисто личног карактера, које он 
одбија да сматра религијским. Стога, када проф. \УеББ концепцију 
религије нашег аутора карактерише као „до последњег степена тех- 
ничку и површну”, ми се потпуно слажемо са њим.160 Исто тако, чи- 
ни нам се да питање личне или индивидулане религије, коју Дир- 
кем своди на индивидуализирање колективног делиријума, потпу- 
но поткопава целокупну теорију религије нашег аутора. Јер, не са- 
мо да је лична, персонална религија могућна, него она најчешће и 
данас постаје религија групе. Примери таквих случајева су бројни 
и очевидни, и не би било потребно овде их набројати. Као многи 
др.уги примери, може се узети и пример т. зв. месијанске религије 
Северне Америке, који помиње АЛ/аШз.161 Да завршимо наше излага- 
ње речима Уап Сеппер-а: „Ја сам сувише често инсистирао на мо- 
ћи индивидуе да, чак и у примитивним друштвима, она мења колек- 
тивну ситуацију . . .  Резултати до којих су дошли они који у први 
план стављају колектив толико су у супротности са чињеницама> 
да је* постало бескорисно настављати методолошку борбу”.162

ЗАКЉУЧАК
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У цредговору нашег есеја,.ми смо нагласилц да Диркемова ре-
лигијска социологија има претензије да, решавајући битна питања 
индивцдуе и друштвц „у духу социолошком”, отвори нов, пут науци 
о .човеку. Видећи у религији праузрок целокупне л>удске културе 
и цивилизације, она жели да створи једно комплетно, опште социр- 
лошко објашњење живота човека и друштва, да постане једна со- 
ццолош.ка философија његова, никла из религије, схваћене и обја- 
шњене на Диркемовски начин. Ми смо покушали у нашем есеју да 
јасно подвучемо многобројне тешкоће, која оваква религијска со- 
циологија ие може да уклони са пута ка остварењу њеног циља. 
На нашим читаоцима је да даду свој одговор на питање, да ли је 
Диркемово схватање и социолошко решење разматраних проблема 
задовољавајуће или не. Што се, пак, нас лично тиче, ми — не поричу- 
ћи могућност да је, и оваквим својим схватањем религијског пробле- 
ма, Диркем допринео његовом правилнијем разјашњењу, ипак на 
горње питање можемо дати само одречан одговор.

Диркем је у праву када каже да је религија вечна и да као 
таква она не може бити заснована на илузијама и лажима. Напро- 
тив, она се темељи на једном стварном искуству. Он зато и одбацу-

160 Види опширније о овоме, ор. ск. 46 и даље. С1. \У. Б. ШаШб, Сос. с!1;. 
261.—262. . .

ш Вос. 011;. 261—262.
162 Уап Сеппер, ор. сИ. 342—343. •" *
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је анимистичко и натуралистичко схватање религије као незадово- 
љавајуће. Мећутим, када наш аутор покушава да објасни природу 
тог, по њему, стварног искуства на коме почива религија, оно се 
претвара у један делиријум колектива. На тај начин, и по Дирке- 
мовом социолошком објашњењу постанка религије, она је засно- 
вана на френезији људске масе, дакле на нездравости духа. Чим та 
френезија проће, извор религије ишчезава. А овакво схватање тога 
извора је далеко илузорније, него што су схватања анимизма и на- 
турализма, које наш аутор енергично одбацује као лажна. Иако, 
под притиском чињеничног стања — као, уосталом, и његов учител> 
Конт — Диркем уочава и не пориче огромну, незамениву и вечну 
важност релишје у животу индивидуе и друштва, његов покушај 
да темељ те религије наће у делиријуму масе, уствари, своди рели- 
гију на једну обману и лаж. А самим тим, он је разара. Како је, 
мећутим, по њему, религија мајка и етике, и права, и науке и свих 
других социјалних феномена као начина мишљења, осећања и де- 
лања друштва као супер-индивидуалног бића зш ^епепз — онда су 
и сва друга социолошка објашњења ових феномена без икакве на- 
учне и логичке вредности.

Даље, религијска социологија нашега аутора готово сасвим 
игнорише улогу индивидуе у формирању социјалних феномена што 
се не може оправдати никаквим научним чињеницама. Борећи се про- 
тив психолошког објашњења религије и других социјалних фено- 
мена, Диркем је отишао у другу крајност: он је практично. поре- 
као сваки индивидуални утицај на ток индивидуалног и социјал- 
ног човековог живота. Самим тим, он није био у стању да да једно 
задовољавајуће објашњење правилних узајамних односа индивидуе 
и друштва. Његово схватање о понору који их дели, онемогућило 
је свако правилно прелажење индивидуалног у колективно и колек- 
тивног у индивидуално. Отуда је и његово схватање личне религи- 
је јако конфузно и нелогично. Ако свему овоме додамо и Дирке- 
мово фантастично, нелогично и ненаучно схватање закона ствара- 
лачке асоцијације у неорганском, органском, психичком и соци- 
јалном збивању, онда ће нам бити потпуно јасно да је Диркемова 
религијаска социологија далеко од тога да пружи задовољавају- 
ће научно објашњење света и човека „у социолошком духу\ На- 
против, она се јасно показује као неубедљива, априористичка ме- 
тафизичка концепција, мада нам је њен творац, у више махова, 
обећао и тврдио да се у своме решавању постављеног проблема 
никако неће служити априоризмом и метафизиком. И Диркемов 
покушај, дакле, као и покушај његовог инспиратора и учитеља 
Конта, да на науци — на позитивном знању — заснује религију, 
остао је безуспешан. И сви покушаји потпуне лаицизације и обе- 
збожења религије, без које је социјални живот немогућ, остали 
су потпуно безуспешни за све време од Француске револуције до 
данас. Мећутим, религија је и дан-данас, по признању и самих ње- 
них противника, животна потреба савременог друштва.

Анализирајући Диркемово најглавније дело „ћез Рогтез е1е- 
теШшгез бе 1а у1е геИ§1еи5е” (Елементарне форме верског живо-
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та), у коме је он, систематски изложио своју религијску социоло- 
гију, Е. \\Л Мауег каже: „Не може се порећи да се у књизи при- 
мећује нешто од романтичарског рационализма, чији је типични 
представник Декарт, и који из једног или два принципа, са запа- 
њујућом извесношћу и елеганцијом, конструише једну у небо штр- 
чећу зграду, обиман систем, коме вешто придодаје пуно поједи- 
начних чињеница,;. Али, по речима овог истог писца, из поменутог 
Диркемовог дела говори само „један псевдоапологет религије” (ла- 
жни бранилац религије).
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б и ш ш а г у

УеИпиг НасШ Агб!сћ

ТН Е К Е И 0101Јб б0С 10Е 00У  ОР ЕМ1ЕЕ 01ЈККНЕ1М

Тће геМ@к>и8 босш1о§у о̂ ЕгпПе БигкћеЈт 1г1ез 1о бо1уе 1ће апо1еп1: рго- 
ћ1ет о1 1:ће оп§т о! геИ§1оп ћу риге1у бсиегПШс теШоИб, ћу теапб о1 бост1о§у 
(а Гебргћ бОст1о§1дие). Рог БигкћеЈт̂ б бос1о1о§у 1ће ргоћ1ет о! геИ§1оп 1б 1ће 
сеп1:га1 ргоћ1ет, Шг ће сопб1с1егб 1ће геИ§1оп 1о ће 1ће боигсе оЈ а11 оШег бос1а1 
рћепотепа: тога1, јипсНса1, бМегПШс, е1с. 1п ћ1б у!е\у 1ће геН̂тп 1гот уегу 
ће§1ппт§ соп1:атб, аНћои§ћ 1П а сИ1и1ес1 б1а1е, аП е1етеп1:б шћасћ, т1:ег1лутес1 1п 
1ћоибапс1 \уауб, ћауе ргоНисес! уаг1оиб абрес1б о! бос1а1 1Не.

Еасћ геИ§тп ћаб а рагНси1аг 1еа1иге о! Иб ошп ћу \уМсћ Н биграббеб 
1ће бШсИу геН§1оиб ИотаЈп, бо 1ћа1 ћу 1ћ1б ои1геасћ1п§ јпИиепсе ироп 1ће босћ 
е!у 1ће геН§тп ћесотеб 1п1:егеб'1лп§ по! оп1у јРог рћПоборћегб. б!псе 1оп§ 1:1те к  
1б кпошп 1ћа1 1ће Нгб! сопсер1б 1ћа1 1ће т а п  сопсе1уес! о! МтбеН апП о! 1ће 
\ уогМ  аге о! 1ће геН^тиб сћагас1ег. Тћеге 1б по геН§1оп \^Мсћ 1б по! а! 1ће 
бате Н те собто1о§у апс! 1ћеогу о! БеНу, 1оо. Н 1ће рћПоборћу апс! бс1епсе аге 
ћогп ои! о! геН^тп, 1ћа1 1б Ние 1о 1ће 1ас1 1ћа1 т  1ће ће§1пп1п§ геН§1оп \уаб 
а бићбШлПе 1ог бс1епсе апП рћПоборћу. Ношеуег, П ћаб ћееп 1ебб по1ес! 1ћа1 
1ће геН§1оп ћаз по! теге1у еппсћеП 1ће ћ и тап  т1пс1 ш!1ћ а сег1а1п питћег о! 
ЈПеаб, ћи! 1ћа1 Н ћас! а1бо а ргеПотЈпап! 1трас1 оп Нб о\уп 1огта11оп. Тће еб- 
бепИа1 поНопб, 1гот Апб1о11е оп, аге 1ћобе о! Н те, брасе, §епс!ег, питћег, 
саибе, бићб!апсе, регбоп, е!с. Тћеу аге 1ће Н гт Иатешогкб о! 1ћои§ћ1. II 1б Н- 
ке1у 1ћа1 1ће 1ћои§ћ1 саппо! §е! 1ообе 1гот 1ћа1 1гате\^огк \^Нћои1 1псигг1п§ 
а с!ап§ег о! беН-с!еб1гис1тп. А11 1ћебе са!е§опеб аге ћогп 1п гећ§тп; 1ћеу аге 
ргоНис1б о! гећ^тиб 1ћои§ћ1. ТћегеШге, Раго(Н 1б п§ћ! \ућеп б1а11п§ 1ћа1 геИ§1оп 
арреагб 1о Бигкће1т аб 1ће т а т  1огт о! бос1а1 1Пе, 1ће тапНеб1а1тпб о! \ућ!сћ 
аге по1ћт§ е1бе ћи! иНепог ПепуаНопб о! геН§1оп. Ве1п§ т  1ће бћагр орроб111оп 
а§а1пб! аП бћаПеб о! ћ!б1опса1 та1епаИбт, \\ЈПсћ ћеИеуеП 1ћа1 1ћеу 1оипП 1ће 
Пес1б1Уе 1ас1ог о! соПесИуе 1Не 1п 1ће есопот1с рћепотепоп, 1ће Ргепсћ бОст1о- 
§1са1 бсћоо1 беетб 1о ћауе 1оипс1 1ћ1б та1п 1ас1ог т  1ће геП§1оиб рћепотепоп. 
Ргоћ Иауу бауб: »Тћеге аге уегу 1еш ргоћ1етб 1ог шМсћ 1ћеге аге по боМНопб 
оНегеП ћу Бигкћећп«.

Јис1§1п§ ћу Иб рге1еп1тп 1о ће аП-етћгас1п§, 1ће геН§тиб бост1о§у о! 
Бигкће1т гергебеп1б а №е11ап5сћаиип§, а бос1о1о§1са1 ипс1егб1апП1п§ о! 1Не.

Н15 арргоасћ 1о бисћ ргоћ1етз БигкћеЈт ћаз ПеуеМрес! 1П 1\уо бесНопб. 
1п 1ће Нгб! бесИоп ће 1геа1б шНћ 1ће 1о11о\\Пп§: 1ће оћјес! о! бос!о1о§у апс! 1ће 
те!ћос! о! 1пуебН§а1тп, ОигкћешРб сопсерИопб о! бос1е!у, ћјб ПеНтНоп о! ге- 
Н§1оп, са1е§опеб апс! ПиаИ1у о! ћитап па!иге. Тће бесопП бесИоп: а спИса1 
апа1уб1б о! Бигкће1т'б ипПегб1ап(Нп§ о! геП§тп апП о!ћег бос1а1 рћепотепа.

Тће аи!ћог сопсМПеб 1ћа1 Вигкће1т \^Нћ Мб о \ у п  бос1о1о§1са1 бсћоо1 ш а б  

по! аћ1е 1о §1уе ап ассер!аћ1е бс1еп1Шс боМНоп о! 1ће геП§тиб ргоћ1ет пог 
о! 1ће о!ћег ргоћ1етб \уМсћ аге ге1а1ес1 1о геП§1оп. Рог а11 1ћебе ргоћ1етб сап 
пеНћег ће ргорег1у сНбсиббеП пог боМес! ехсМб1уе1у ћу ћ и тап  бс1еп!Шс сарасИу. 
Тћеу 1гапбсепП 1ће га!тпа1 ро\^ег о! т а п  апс! ћепсе1оНћ 1ће сопсер!иа1 сара- 
сИу о! Бигкће1т'б робИтбИс бост1о§1бт, апс! 1ћеге1оге, а11 1ће аћоуе тепНопес! 
поНопб г е т а т  еуеп 1оНау аб ореп ргоћ1етб бШ1 ри2 2 Нп§ 1ће тоПегп бс1епсе 
апс! бост1о§у.
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