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Кнез Сергије Николајевић Трубецкој

ВЈЕРА У БЕСМРТНОСТ*

Ако је у сазнању наше духовности могуће тражити основе вјере 
у постојање духовнога начела независног од тијела, онда, као што 
смо већ видјели, такво сазнање још не може само по себи да служи 
као доказ личне бесмртности. Оно, неоспорно, свједочи против ма- 
теријализма и различитих разноликости сензуализма, али оно не до- 
казује бесмртност лич*ности.

Видјели смо да ни сазнање апсолутне самости' која се налази 
у дубини нашега ’ја ’, ни философски идеализам Платонов нијесу по- 
служили за такав доказ: Платонову аргументацију је сматрао за не- 
задовољавајућу још његов ученик Аристотел који је стајао с њим 
па истој подлози и признавао у духу човјека присутност вјечЈне, нат- 
чулне енергије. Дозволимо да наша душа, наше лично сазнање су- 
дјелује' у томе начелу — оно је различито од њега; наше осјећајуће 
’ја' умире заједно са свом нашом огранском физичком индивидуал- 
ношћу. Зар (није могуће видјети у њој временског носиоца, огран ви- 
шега духовног начела које се појављује у њој и кроз њено посредство 
и у исти мах се органичава у томе пројављивању, губи своју чистоту, 
као свјетлост која пролази кроз непрозирна бојена стакла?

Ако је Платонова критика инсистирала на супротности измећу 
универзалне идеје и индивидуалнога људског бића, мислиоци наред- 
них времена другим путем су долазили до одричнога резултата.

Тако са гледишта критичкога идеализма, сав свијет појава, сва 
природа, као предмет опита, условљена је формама нашега сазнања, 
нашега опажања и поимања, чулности и расућивања, који претходе 
свакоме опиту. Сазнајно 'ја' (субјект опита), јесте на тај начин апри- 
орни услов свега времено-просторнога свијета (објекта опита), совега 
што називамо природом или појавом. Али то познавајуће 'ја \ тај 
претпостављени субјект сазнања, који претходи свакоме могућем 
опиту, и условљава га а-рпог1, ни издалека се не идентификује са 
нашим личним конкретним 'ја \ каје је само предмет нашега уну-

* Овај чланак је одломак (завршни) из филоеофског есеја Вера в бесмер- 
тие, Собрание сочиненив, II, Москва,,. 1906, 399—417., превео др Димитрије Ка- 
пезић
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тарњег опита и утолико је само условл>е(но, априорним облицима' 
нашега сазнања. Мање од тога, унутарњи опит, по Канту, условљен 
је још и спољним опитом, уколико све наше унутарње психолошке 
промјене стоје у вези са спољним промјенама.

Наследници Канта, велики њемачки идеалисти, који су разра- 
дили учење о 'апоолутноме ја', или 'апеолутноме духу7, о свјетској 
вољи или универзалноме разуму на најодлучнији начин су разлико- 
ковали та вјечна и апсолутна начела од ограничене људске и!ндиви- 
дуалности. У системима Шелинга, Хегела и Шопенхауера, пантеисти- 
чким по суштини, за личну бесмршост налази се мало мјеста. А ме- 
Јзутим, поменути мислиоци су били несумњиво идеалисти.

Али нема потребе да се задржавамо на историјским примјери- 
ма, кад је питање јас'но само по себи. Ако нас теоријско самосазна- 
ње убјећује у то да у дубини нашега познавајућег разума лежи над- 
феноменално духовно начело, и да је сав наш опит, посредством кога 
ми сазнајемо свијет, условљен исконским актима опажања и поима- 
ња, или, напросто, сарадњом тога активног начела, онда јнам такво 
убјећивање још не дозвољава да закључимо о личној бесмртности 
душе, о вјечности наше психичке индивидуалности. Исто тако, ако 
из моралне области ми износимо сазнање општеобавезности норми до- 
бра и правде и сазнања безусловЦе вриједности моралних идеја, ду- 
ховних добара, која се признају за вјечна по своме духовном назна- 
чењу, онда и то само по себи још никако не доказује да је наше 
лично 'ја' бесмртно и неуништиво. То не доказује и несумњиво само- 
би^но стваралаштво духа које ствара и фиксира идеалне вриједно- 
сти у естетској области, то јест прије свега у области искуства, а 
затим и уопште у области чулнога опажања.

У томе смислу сви аргументи Платона и његових слеАбеника 
показују се неубједљиви. Сва апетракта расућивања о сродству' ин- 
дивидуалне душе са наАиндивидуалном, универзалном идејом', о срод- 
ству временске индивидуалности са надвременском духовношћу — 
изгледају само као покушаји сјединења посреАством слика или ме- 
тафора разнородних појмова који искључују један други.

А мећутим, те слике и метафоре служе као израз основнога, ма- 
да и парадоксалнога факта Цашега духовног живота: ми не знамо ра- 
зум без субјекта, без сазнавајућега, мислећег 'ја', и таквим субјектом 
разума јавља нам се, прије свега, наше ја, наш сопствени субјект у 
његовој индивидуалној, ограниченој сфери сазнања. Исто тако ми 
не знамо никакав духовни живот без таквога оубјекта. Ако га ми 
цијенимо као вјечан и безусловно вриједан, то је на основу личнога 
моралног опита и поимања; и ако ми признајемо надфеноменалну 
природу разума или идеалност мисли, то је опет на основу личнога 
самосазнања. Ми можемо да говоримо апстрактно о разуму и о иде- 
јама, о моралним вриједностима, али је несумњиво да све то прежив- 
љујемо, испитујемо, сазнајемо у сфери нашега личнога душевног 
живота. И ако нам анализа показује ограниченост тога личног сазна- 
ња, тиме нам она већ раскрива у њему и надиндивидуално начело; а 
у нашем личном сазнању, у нашој друштвеној стварности, сједињују 
се супротности релативнога и безрелативног, временога и надвреме-
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ног, феноменалнога и надфеноменалног, ограниченога и трансцендент- 
ног.

Ако се ми уздижемо над чулном присутношћу нашега сазнања, 
ако ми не пливамо и не тонемо у потоку осјећања, него се уздижемо 
над њима, осмишљујемо их у нашим оиажањима и поимањима, прера- 
ћујемо ,их у вриједности које дају идеалан смисао, ако уоред свих 
чулних неодољивих тежњи и мотива који одрећују наше владање ми 
разликујемо идеалне моралне основе дјеловања, опште норме обавез- 
ног, онда у свему томе ми уочавамо основни факт нашега душевног 
живота, или непрестано стваралаштво. И гај факт буди у нама сазна- 
гве духовности — не разума, не мишљења само, не посебних функција 
нашега ја, него свега нашега нераздјељивога сазнајног бића које се по- 
стојано уздиже над својима пролазећим стањима, над о(ним што му 
је дано, над оним што је могуће сазнати потоком сазнања. Коријен; 
зјере у бесмртност лелси, на тај начин, у нашему личном самосазнању.

Разматрајући појам личности, ми без тешкоћа примјећујемо да 
он означава не једноставну индивидуалност, него идеалност која се 
одрећује идеал|ним знацима, естетокима и моралним. Личност се поима 
као конкретно одрећено лице — с њом се веже представа одрећенога 
спољног моралног облика; даље, она је сазнавајуће биће, обдарено ра- 
зумом, то јест способношћу идеалнога, и која се утолико јавља носио- 
цем вишега, нади^ндивидуалнога, надемпиријског начела; најзад, лич- 
ност се поима као биће које посједује безрелативну, моралну, идеалну 
вриједност или достојанство. На тај начин сам појам личности озна- 
чава конкретно сједињење индивидуалнога и надиндивидуалног, иде- 
алнога и појединачног.

Духовни живот јесте живот личности. И ето зашто се вјера у 
бесмртност развија и разраста заједно са растом личности и њеним 
духовним животом.

V

И тако, вјера у бесмртност је вјера у духовНу људску личност, 
везана с развијањем личнога еамосазнања и сазнања вриједности људ- 
ске личности — теза која се потврћује самом историјом те вјере.

Већ у нарбда који се налазе на релативно почетним степенима 
духовног развитка, 'оци' — највољенији, најпоштованији и најцјење- 
нији измећу покојника — нешто су више но јеАноставни привиди и 
служе као предмет најпобожнијега религиозног поштовања. Даље, ли- 
чности које су се издвојиле за живота нарочитом мудрошћу (војници, 
воћи), који су пројавили за живота силу духа, такоће се јављају пред- 
метом религиознога поштовања, постају хероји, придружују се бесмрт- 
ности богова. Као што смо раније већ говорили, — бесмртност су тра- 
жили код богова; човјеку оу они саопштавали путем откровења, — 
уколико се сам човјек показивао непосредно повезан са вишом силом, 
уколико еу у њему сазнавали и поштовали ту вишу сцлу, видјели >су 
у њему слику Божју. Истина, та се вјера подударала са вјером у бого- 
ве од којих се ниједан није показао истинитим Богом', то јест није 
оправдао вјеру. Али напоредо са тим религиозним вјеровањима ми
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каоћемо означити такоће и о|на која су се јавила мимо религије — 
резултат моралнога искуства и раста духовнога живота: личност до- 
бија безрелативну идеалну вриједност, ка0; На примјер, личност Со- 
крата, која постаје бесмртна у сазнању Платона, открива му тајну 
своје духовности, сва прожета идеалом коме је служила. Ма како би- 
ли неубједл>иви докази бесмртности које је предлагао — Платон, као 
умјетник, је достигао оно што није успио да достигне апстрактним 
доказима: он је створио слику бесмртне личности Сократове у којој 
се као идеално-вриједно јавл>а не апстрактна идеја, него сама кон- 
кретна одухотворена личност.

Највиша безуслов1на, ако је могуће рећи, божанствена вријед- 
ност људске личности, открила се Платону не само у духовно-морал- 
ној страни, него и у естетскоме опажању: он је проживио то откро- 
вење у патосу полне љубави којој иосвећује два надахнута своја ди- 
јалога, Федар и Гозбу. У тим дјелима он с поражавајућом дубином и 
умјетничком снашм показује идеални моменат ероса: биће које воли 
о гкрива се вољеном у свјетлости која превазилази неземаљске љепоте а 
коју (свјетлост) нико осим онога који воли — не види ни осјећа као ис- 
гиниту слику; напоредо са чулном склоношћу, са животињским инстин- 
ктом, он испитује чисти трепет дубокога поштовања 'пред светињом 
љепоте', и нехотице поштује предмет своје љубави који му се јавља 
некаквим вишим бићем. Ако он воли истински, његова је љубав чиста 
и несебична, способна да савлада грубе нагоне и покреће на 'највеће 
жртве онога који воли: он је спреман да сам даде свој живот за во- 
љено биће, не зато што у њему види извор кратковремене животне 
насладе, него зато што у њему налази вишу вриједност. Такво благо- 
родјно биће је благодат за онога ко воли; оно даје полета његовој ду- 
ши, подиже је над грубошћу и чулним животом и даје му да унапријед 
ужива вјечни идеал. И, с друге стране, то осјећање је способно да про- 
буди одјек у души онога ко воли, присиливши и њу да осјећа ону вишу 
вриједност коју она носи у себи.

Овдје поново умјетник Платон, који је примијетио у еросу пројаву, 
откровење више природе људске личности, залог личне бесмртности 
(Федар, 256), иде даље него Платбн мислилац, који, исходећи из овоје 
теорије идеја, стријеми да објасни ерос као тежњу према чистој, уни- 
верзалној и утолико апстрактној идеји. Према његовоме философском 
учењу о еросу, предмет овога последњега јавља се не индивидуално 
биће, не личност вољенога бића, него чиста идеја љепоте. Кад се еро- 
тична тежња пробуди у човјеку, он као да од тога почиње да воли 
лијепо тијело и лијепе облике, од њих се уздиже до љубави према 
прелијепоме у области моралној и умној и, најзад, отуда је дужа1н да 
досеше врхунац бестјелеснога созерцања безобалнога мора прекрас- 
нога, чисте умом-постижне 'љепоте по себи', слободне од било каквих 
конкретних форми или слика. Ма како било узвишено то идеално со- 
зерцање и ма какво [било] његово умјетничко сликање, оно нае {не 
може никако присилити да заборавимо да је љепота незамислива без 
конкреЉих форми или без естетске појаве. Та теорија која све оводи 
на апстрактну идеју прелијепога и тежи да одвуче (одвоји) љепоту од 
појава, у коријену подрива сваку могућу естетику. Мање од тога, она
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противречи дубокоме умјетничком представлзању ероса које је дао 
сам Платон у своме Федру, сликању у коме се апсолутно вриједним, ви- 
шим бићем, за онога ко воли не јавља апстракција, него сва жива лич- 
ност вољенога у његовом духовно-тјелесном облику. Нико није при- 
шао ближе од Платона тајни ероса и тајни естетскога и умјетничког 
стваралаштва, веза1ног с њом. Али његово философско учење не обја- 
шњава оно исто што је он први пут с надахнутом прозорљивошћу са- 
гледао и описао — о<но откровење више вриједности људске лично- 
сти, ту појаву слике Божје у лицу вољеног бића које се с таквом пре- 
вазилазећом силом, с таквим силним патосом, доживљава у свјежој и 
чистој, а не развратној полној љубави.

У Платонову философском објашњењу ерос губи ту живу цјело- 
витост у каквој га представља умјетник Платон: он се распада на два 
супротна момента — умно созерцање чисте идеје у коме нема ничега 
еротског, и инстинкт размНожавања врсте, физичка страст у којој 
нема ничега идеалног. Мећутим, у стварноме еросу, не гледајући на 
поларитет стријемљења која се иоказују у њему, уклања се граница 
измећу идеалнога и чулног, и љепота је појава идеалнога у чулном, 
одуховљавање, преображај, просвјетљење чулнога. У Платоновој тео- 
рији ерос, као природни инстћнкт размножавања, условљава чување 
или бесмртност врсте у смјени пролазних, смртних индивидуа; и над 
тим индивидуама које пролазе, смјењују се, посјећују привидно биће, 
уздиже се вјечно-постојећа идеја, крајњи предмет философскога со- 
зерцања.

Таква је граница апстрактнога умовања. Та вјера у личну бесмрт- 
ност коју је Платон изнио из свога општења са личношћу Сократовом, 
из откровења више вриједности личности човјекове, преживљенога у 
патосу љубави — та вјера се није смјештала у оквире његовога умо- 
вања и није могла да буде доказана или оправдана апстрактом аргу- 
ментацијом. Апстрактни безлични идеал и привидна индивидуалност 
— то је контрадикција из које а'нтички свијет није изашао ни у обла- 
сти религије: привидно постојање без истинитога живота, или вјечни 
живот без личне бесмртности.

И ако на крају крајева ми заже,\имо да укажемо на такво рели- 
гиозно учење које је потпуно доследно и, не улазећи у унутарњу про- 
тивречност са самим ообом признаје реалну бесмртност као вјечни 
;кивот личности, онда ми нећемо наћи другога учења осим хришћан- 
ског. Хришћанство, религија Богочовјека, је јединствено учење, једин- 
иствена вјера, која је дала потпуно конзеквентан и, може се рећи, апоо- 
лутан изражај вјере у личну бесмртност. Основни факт и у исти мах 
основни парадокс нашега личног самосазнања — непосредно сједи- 
њење чулнога и идеалног, временога и 'надвременог, физичкога и ду- 
ховног, узводи се овдје на апсолутни степен, на признавање јединства, 
сједињење Бога и човјека у лицу Христа и у захтјеву таквога сједи- 
њења, таквога јединства или богочовјештва за све вјерне који се по- 
зивају да у свакоме своме ближњем виде слику Христову, и сами по 
себи су дужни да јављају и проповиједају Бога свијету у својим рије- 
чима и дјелима. Са те тачке гледишта човјекова личност се јав- 
ља као нешто апсолутно вриједно, потенцијално божаЈнствено: а пре-
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ма томе бесмртност личности која је испунила свој позив, која је уш- 
ла у 'живот', са гледишта хришћанскога вјероучења, показује се сама 
по себи очигледном и безусловно сигурном. Никакво извртање посеб- 
них текстова у смислу спиритуалистичкога пантеизма не може да из- 
држа ни логичку, ни историјску критику у виду категоричкога свје- 
дочабнства свега Новога завјета. 'Д уховно ' јеванћеље од Јована не 
чини изузетак: Христос је не само 'живот', него и 'васкрсење'. И хри- 
шћанска вјера у васкрсење, везана се вјером у бесмртност, показује 
убједл>ивије од свега да се судиоником живота на крају крајева пока- 
зује не само душа, него сва конкретна личност.

Само догматско учење о Светој Тројици које се потом развило и 
које у апстрактној форми изражава ооновна вјеровања хришћанства, 
такоће садржи у себи основну и истовремено парадоксалну представу 
личношадличнога бића, представу која одговара тој идеји личности, 
какву даје и христологије Цркве. Према томе, сам 'живот' се поима 
као лични живот, лично општење.

Ето зашто хришћанство и јесте оригинална религија бесмртно- 
сти. Ниједна друга религија није давала вјери у бесмртност 1ни давољ- 
нога садржаја, ни довољног ос!нова. Сама старозавјетна вјера Израиља 
која је предвићала хришћанску есхатологију у познијим споменицима 
месијанске апокалиптике, првобитно се задовољавала смртним пред- 
сгавама о привидном царству — Шеолу и није знала за учење о бес- 
мртности. Све остале религије у суштини су се колебале измећу пред- 
сгава  о привидном животу, привидним мукама и привидном блажен- 
ству, и представе о безличној вјечности. Сам ислам који је позајмио 
своја загробна вјеровања од јевреја и хришћана, колеба се измећу 
чулних паганеких представа и пантеистичке мистике: у сваком слу- 
чају он не може да даде религиозни основ својој вјери у бесмртност. 
За оонов хришћанске вјере у бесмрт^ност историјски и логички служи 
Хриотос, личност Христова са свим оним што се у њој открило вје- 
рујућима. И сама вјера у Христа зависи од личнога убјећења, од тога 
да ли ми видимо у њему апсолутну божанску вриједност, да ли ми 
сазнајемо Бога у његовом лику, његовим ријечима и дјелима? То је 
већ питање личнога духовног опита и разумијеварва, личнога богоса- 
знања; и у зависности од тога како ће се оно решавати стоје и друга 
вјеровања, везана с њим.

На тај :начин ми долазимо до следећих резултата у нашем расу- 
ћивању:

1 За основ вјере у личну бесмртност не служе било какви емпи- 
ријски факти као снови или привићења, јер снови и привићења не 
би могли да нам сугеришу ништа друго осим вјере у снове и при- 
вићења.

2 За основ вјере у личну бесмртност не могу да служе ни ап- 
сграктна расућивања спекулативне психологије која не излази из об- 
ласти апстрактних идеја и не могу да докажу бесмртни живот кон- 
кретне личности.

3 За основ вјере у бесмртност може да служи вјера у личност 
или откровење људске личности у њеној духовности или идеалној ври- 
једности. То откровење ми преживљавамо у нашему моралном опиту, 
у нашему личном самосазнању и општењу с другим личностима.

122



VI

Строго говорећи, то и јесте одговор на питање о коријену вјере 
у беемртност, ма како биле различите религиозне представе у којима 
се она (та бесмртност — ДМК) пројицира. Морално, практично зна- 
чење њено је очигледно, и 'на њему се овдје нећемо задржавати. Неу- 
гшредиво је теже и сложеније питање о теоријској вриједности такве 
вјере, уколико она стварно има одрећен извор у личном самосазнању; 
јер ма како била она у нама дубока и силна, остаје несумњиво, да се 
у области теоријске философије не само бесмртност, него и само 
постојање личне душе јавља спор(ним, и уз то далеко од тога да је 
то тако само за материјалисте. Не само бесмртност, него и само по- 
стојање индивидуалне душе јавља се вјеровањем, при чему су, при 
ближем разматрању, и то, и друго вјеровање тијесно везана мећу 
собом и имају један и исти извор. У самој ствари, признавање инди- 
видуалне душе у својству самосталнога реалног бића још се не даје 
самом вјером у привићења — у неких народа привид|ни двојник или 
сјена умрлога директно се разликује од његова духа. Даље, такво при- 
знавање није и резултат философије, — оно се врши независно од ње 
и мимо ње. Остаје да се тражи извор тога признавања — поново у на- 
шему личном самосазнању, у нашему духовном опиту.

Не заборавимо да ми овдје говоримо о вјери у беемрт|ност, о 
вјери у постојање душе, при чему се трудимо да дефинишемо значење 
и смисао те вјере, не чинећи никаквих догматских допуштања: За јед- 
не та је вјера откровење, за друге — илузија којој је потребно психо- 
лошко објашњење.

Ми се не спремамо да се овдје удубљујемо у сложена питања и 
спорове о природи људске личности и личнога самосазнања. Свак, ко 
је било колико упознат са кретањем савремене философије и психо- 
логије, зна како се најразноврСније мноштво најразноврснијих миш- 
љења на та питања излагало за последњих деценија. За једне 'једин- 
ство сазн ањ а ' је п сихолош ка илузија; за друге — 'трансцендентни ус- 
лов;, опита и познања; за једне — то је чисто функционално једин- 
сгво;, иза кога се не открива никаква метафизичка реалност, — ништа 
осим мноштва физиолошких елемената; другима се овдје открива от- 
вор према области метафизике, и тако даље. Али су сва та различита 
мишљења, ти спорови, са јасном очигледношћу — тако је то уколико 
је наше самосазнање које нам изгледа толико непосредно јасно и очи- 
гледно — далеко од стварнога самопознања. У самој ствари, лежи 
ли или не било какав метафизички субјект у основу нашега самопоз- 
нањ а, и ма каква да је његова стварна природа, дужни смо да дозво- 
лимо, прије свега, да ми не знамо наше ;ја ; које нам се представља као 
-тгешто непосредно и да немамо о њему јаснога појма. И како само по- 
чињемо да развијамо такво схватање и решавамо се да расућујемо о 
бићу или небићу тога толико нама блиског предмета, о његовој при- 
роди, идеалности, или реалности, ми се тога часа заплићемо у против- 
речностима и не можемо прићи било колико поузданим резултатима: 
„границе душе нећеш наћи, па макар прошао све путеве — толико је 
дубок њен „логос;; — каже Хераклит. Зар то не показује немогућност 
рационалне психологше' и зар овдје не изгледају противречности при-
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родне и неизбјежне, уколико ми приписујемо наше појмове стварима 
које леже изван граница опитнога и рационалног знања, као што је 
доказивао Кант?

Прије свега, било какве да су наше теорије, хипотезе или поку- 
шаји тумачења, дужни смо да допустимо да то 'ја', претпостављени 
субјект сазЦања, није предмет чулнога опита, осјећања или опажања: 
опит, опажање, осјећање имају посла са низом стања сазнања; 'ја' је 
претпостављени центар на који се односе сва наша стања и актив- 
ности, садашње, прошле, будуће — претпостављени 'носилац јединства 
сазнања. Јединство сазнања, ако га чак узмемо за чисто функционал- 
но, ,не своди се на било какво чулно опажање или чулни поредак: оно 
садржи у себи услов, и при том априорни, трансцендентни услов син- 
тезе свега чулног, свих могућих ;чулних поредака'. Затим, ако само 
дозволите да у нашем разуму постоје појмови односа који се разли- 
кују од чулнога материјала сазнања, да у њему постоје идеје, разли- 
чите од осјећања или мисли које ослушкују чулно опажање, — ако 
само [треба] појмити оно што се !назрта 'идеалношћу разума', онда 
треба дозволити да наше гез со^ћапб, наше мислеће ја — свеједно је 
хоће ли оно бити идеално или реално, 'функционално' или супстанци- 
онално — није предмет чулнога опита.

Али оно *није ни чиста идеја или појам, апетрахован од низа функ- 
ција или стања. Ми несумњиво посједујемо веома сложени и, како се 
види, измјењиви појам ја; али у сазнању свакога од нас такав појам 
служи само као знак реалне величине, онога мисаонога, чулног суб- 
јекта који се претпоставља иза свих функција и стања сазнања, али 
се њима не исцрпљује. Материјалисти идентификују тај субјект с 1на- 
шим тијелом, или са дијелом тијела — нервним системом; стари оу 
га себи представљали као другога човјека, — двојника или малог чо- 
вјека, који живи у првоме, великом човјеку, као у својој футроли; 
други су израдили префињенија учења о духу или души, ономе на- 
челу које живи, дише, осјећа и мисли у човјеку, креће га. Али све 
то — само су различити покушаји тумачења нашега самосазнања које 
све своје активности и стања односи на непосредно сазнајни центар 
— 'ја': ово последње није ни чулно стање, ни низ стања, ни, понај- 
мање, апстрактан појам.

Истина, уколико га ми разликујемо од посебних ко!нкретних ста- 
ња која чине присутни садржај сазнања, могуће је себе запитати — 
да се не јавља то ја као општа форма сазнања, форма која постоји 
сама по себи само у нашој апстракној мисли? Разумије се, никаква 
чиста форма не може да постоји друкчије него у апстрактном појму. 
Али, то изазива друго питање: је ли могуће видјети у нашем 'ја' — 
такву, чисту форму — једноставно чисто формално једи^нство нашега 
сазнања? Та сама 'форма', само јединство сазнања састоји се у неиз- 
мјењивоме односу свих стања и аката нашега сазнања на један прет- 
постављени идентични субјект, — ја мислим, ја знам. При томе, са- 
мим актом мишљења или сазнања ствар се још !не ограничава; и ако 
чак наше 'ја' замишљамо уз помоћ апстракције, прелаз од чисте мисли 
на реално постојање лежи у самоме основу, у самом субјекту те ми- 
сли: „ја мислим, према томе — ја постојим".
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Пожуримо да се оградимо од тога да се овдје још не исказују 
никакве конкретне дефиниције у односу на ту 'мислећу ствар': пита- 
ње о њеној природи, о њеној супостанцијалности, остаје отворено. Али 
тим не мање, у томе полажају се исказује основна онтолошка претпо- 
ставка мисли, сазнања уопште, и у томе смислу Сократ је био у праву 
кад ју је поставио на сам врх своје онтологије. Недостатак све после- 
дње није се састојао у томе што она није била критичка, откуда по- 
гичу све њене злоупотребе и несхватања. И мећутим, све значење зна- 
менитога оо§11о, ег§о зшп састоји се управо у онтолошји — у уну- 
трашње-неопходном прелазу од мишљења према бићу. Без основа 1неки 
од Декартових критичара геже да униште онтолошки карактер те по- 
ставке и да је сведу на чисто аналитички суд „ја мислим — ја сам 
мислећи”. Истина, они потпуно правилно показују да чисто логички 
из „ја мислим” ништа друго, то јест никакво друго биће осим миш- 
л>ења, није могуће извести. И тиме не мање Декарт види у своме со^1- 
1о ег^о зи т  — спасење од свеопште сумње чистога рационализма, твр- 
ду потпор<ну тачку онтологије, то јест прелаз од чистога мишл>ења 
ирема бићу. Могуће је примијенити такав остварујући прелаз, наша 
мисао трансцендира', то јест прелази преко својих граница; и ако се 
држимо гледишта које апстрактно супротставл>а мишљење и биће, та- 
ква трансценденција се показује не само нелогичном, ^него потпуно 
неостваривом. Мећутим, при ближој анализи нашега мишљења ми се 
убјећујемо у то да тај прелаз према реалноме постојању чини основ- 
иу, предсазнајну, априорну претпоставку цијеле наше логичке мисли, 
нашега сазнања уопште.1

Шта је то 'ја' које мисли — то је још немогуће извести из Де- 
картове поставке. Какав је начин реалнога постојања нашега 'ја', то 
ми не можемо знати непосредно, зато што је само постојање 1нашега 
'ја' нешто што претијече наш опит и нашу рефлексију расућивања: 
оно је субјект, а не објект осјећања и мисли, и у томе смислу на њега 
се односе ријечи Упанишаде: „Оно је невидљиво и све види, недосту- 
пно слуху и све чује, недостуНно разуму и све разумије”. „Ја посто- 
јим” — то значи да моје постојање није прост факт мисли или сазна- 
ња: оно се не поставља мишљу или сазнањем, него се претпоставља 
као нешто примарно. У ријечима „ја постојим'', 'моје' 'мислеће ја' 
се поставља у онтолошки однос према цјелокупности стварно посто- 
јећег.

У живоме сазнању моје 'ја' или субјект сазнања постојаНо се 
објективира, јавл>а се као предмет мога осјећаја и мисли, изражава 
се у непрекидноме низу аката, осјећа се у низовима стања; али исто- 
времено с тим, уколико оно само сазнаје, мисли и осјећа у нашем са- 
знању, мисли и осјећању , оно се не може познати ни као чулни објект 
(представа), ни као мислени објект (појам), и ето зашто смо, напоредо 
са чулношћу и мишљењем, обавезни да дозволимо још и трећи фактор 
нашега самосазнања — непосредну увјереност. Оно што мисли и осје- 
ћа у нама, субјект који чини предмет наше увјерености, није ни по-

1 Подробније развијање те мисли дао сам у Основанил идеализма — 
Третвл степенв идеализма и Сушее, как предмет верБ1, и у чланку В загциту 
идеализма.
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јава, ни идеја, ни представа, (ни појам, мада ми имамо у односу на 
њега објективне представе и појмове, без којих ми не би могли о ње- 
му да мислимо; он се одређује тим представама и појмовима, али сва- 
ка од тих дефиниција остаје неизбјежно неадекватна и, тако рећи, 
периферијска, не дотичући се самога реалног бића које је дато не- 
посредно, у коријену, у дубини саме мисли која дефинише.

На другом мјесту2 постарали смо се да покажемо да непосредна 
в јера или увјереност сачињава фактор не само нашега самознања, него 
и све сазнајне активности нашега разума у његову односу према по- 
стојећем, уколико јој приписујемо поузданост и признајемо да је све 
постојеће што сазнајемо стварно дато нашем разуму, нашој мисли и 
осјећањима. У појединостима смо показивали да, ако у цашем сазна- 
њу наше 'ја' показујемо као реално биће, онда све наше представе о 
реалним бићима', које су нам вањске и разликују се од нас, образу- 
јемо по аналошји са том реалности наше сопствене самости која нам 
је (реалност — ДМК) непосредно дата, и да стварно постојање реал- 
них самости — тућих 'ја' — није предмет чулног опажања или апстрак- 
гне мисли, него предмет вјере. Туће 'ја', тућа сфера сазнања, које по- 
стоји у себи и за себе, не своди се ни на нашу мисао, ни на наше опа- 
жање, и постоји мимо њих; и било какви да су покушаји психолошко- 
га објашњења сложених процеса опажања спољне стварности, — 
шосеолошки је признавање реалности тућих 'самости' друкчије необ- 
јашњиво, 'него уз помоћ вјере, која је иманентна свему нашем сазна- 
њу, уколико се оно односи на постојеће. Није тешко да се убиједимо 
у то да наше признање туће самости или тућег 'ја' представља пуну 
аналогију с признањем наше сопствене самости. И овдје и тамо оно 
се не односи на чулну појаву, — као да би као груб доказ могла да 
послужи вјера у бесмртност те самости коју проживљава тијело; и, 
истовремено, о1но се не односи на апстрактну идеју, — за чији доказ 
може да служи та прилика што многи одбацују не само бесмртност, 
него и сам појам душе, мада се нико не може одрећи од вјере у реаљ 
ност тућег 'ја' које постоји за себе исто тако као што ја постојим за 
себе. Ја познајем тућу индивидуалност у њеним пројавама, у њеној 
ријечи и дјелу, у којој ми се она раскрива; ја поимам унутрашњи сми- 
сао тих манифестација, то јест мисао, осјећање, вољу, који се у њи- 
ма показују и, истовремено, ја признајем за нама (иза нас — ДМК) 
реалну самост, субјект различит од мога субјекта. Ја га [пре]познајем 
у њима као субјект који мисли, воли, али га истовремено ја не поисто- 
вјећујем с њима, иако при томе ја 'трансцендирам' податке мога опита 
иза граница 'чисте' мисли, то смо већ показали, сличну трансценден- 
цију вршимо у области нашега личног самосазнања.

Из свега горе реченог је јасно зашто реално постојање душе или 
духа не може да буде предмет емпиријскога или рационалног знања 
и зашто су све наше представе и појмови о њој само неизбјежно неа- 
декватне слике или симболи у којима се објективира или означава не- 
изречена, трансцендентал)на реалност. Свеукупност онтолошких одно- 
са ми не познајемо из чулнога опита или апстрактних појмова, зато 
што су они предсазнајни и трансцендентни. Унутрашњи, онтолошки

2 Основанил идеализма.
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одное нашега духа који у потпуности постоји — трансцендентно и пред- 
сазнајно и утолико сам по себи за нае не може бити предмет објек- 
тивнога знања: он може да буде објективиран, идентификован, 
схваћен само у сазнању вишега поретка; али за нашу индивидуалну 
мисао он је трансцендентан и скривен у предсазнајној дубини наше 
самости. Онтолошки однос нашега самосазнајног ;ја', нашега духа, 
који иас веже са 'суштином ствари' — толико је скривен од нас 
као и сама та суштина. То је коријен нашега бића: ми не видимо тај 
коријен, не знамо како се дубоко он простире и како се сједињује у 
њедрима постојећега са коријенима других бића.

Је ли могућа 'коренито', интимно, духовно познање постоје- 
ћега, познање не сполшо, периферијско или апстрактно, него позна- 
ње тако рећи 'централно' и суштинско, познање бића? Је ли могућ 
мистички гносис и откровење? Понављамо, у вишем сазнању је мо- 
гуће допуштати такво знање као иманентно; а кроз посредовање са- 
мо вишега сазнања, које обухвата, унутрашње прониче, онога ко 
надахњава сазнајне индивидуалности нашега поретка, може бити и 
њима је у већему или мањем степену доступно 'постојање' такве вр- 
сте, супстанционално познавање — интуиција, проницање трансцен- 
дентног поретка.

За такву врсту интуиције или откровења — надвремено биће 
духа може бити реално сазнајни предмет. Али за чисто рационалну, 
апстрактну философију која не зна за мистички гносис и, остајући 
вјерна себи, није дужна, и не може, да се ослања на било какве 
специјалне, откривЗне податке, убједљиве само за оне који су их 
испитали, — за такву философију је неопходно да остаје код прага 
трансцендентнога.

VII

Као што се види, овдје је граница апстракције, граница чисте 
мисли. Али напоредо с тим, гдје је та апстрактна философија која 
у томе или другом степену не би опажала у себи .елемената духов- 
нога опита, не би рачунала с његовим традицијама? Та чиста ап- 
стракција сама по себи !не може ни да га створи, ни да га проми- 
јени; тако или друкчије њој пада у дио да о њему води рачуна. 
Постоји много степена духовнога живота и духовног поимања, али 
постоји несумњиво цијела сфера духовнога опита у којој ми пре- 
ступамо границе субјективнога сазнања — сфера која нам се рас- 
крива већ у нашем самосазнању и која обузима у себе наше опште 
с другим личностима. Узмимо и тако означе'не појаве духовнога сје- 
дињења личности, страхопоштовања пред личношћу, интимнога л>у- 
бавног зближавања, узајамнога пимања личности. У свима тим слу- 
чајевима општења мећу њима, разумије се, посредовано је свакоја- 
кима сполним физичким знацима који служе као израз духовнога 
садржаја; посредовано је мишљу и изражајем мисли, осјећања и 
воље уз помоћ ријечи и дјела. Али тамо гдје људска личност излази 
из своје духовне усамљености, гдје се мећу поједијним личностима 
везују дубоке моралне везе — тамо већ ми несумљиво имамо посла
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не са појединим појавама чулно-емпиријског поретка, него са кон- 
кретним духовним опитом, иначе Ајелимичнога узајамног откри- 
вања и узајамнога проницања личности које се спочетка јављају као 
сфере сазнања, затворене једна за другу. Ту појаву чија се најпро- 
стија форма већ опажа у самоме признавању туће личности немо- 
гуће је објаснити самима емпиријскима и интелектуалним факто- 
рима.3 Као што је горе окренута пажња, она се објашњава само уз 
помоћ ,трансценденције, нашега сазнавајућег духа који лежи у осно- 
ву све наше сазнајне актив/ности, а заједно и нашега духовног 
опита.

На основу тога конкретнога духовног опита и настаје вјера у 
бесмртну људску душу, у вјечни живот те душе. Појединачна вјеро- 
вања се могу разматрати као неодрећене представе, више или мање 
тамни одрази духовне стварности у сновима наше чулне фантазије 
и у идејама нашега разума. Али не поричући значење интуције и 
творачке фантазије, ми се не можемо враћати њима неевјеоним ути- 
цајима. Творачке интуиције су вриједне не само за мистике, — оне 
озаравају ученога истраживача природе, историчара, филолога, не 
ријетко воде и правил)ним хипотезама и открићима: али зато њима 
је потребна општа научна провјера у критичкој конфронтацији са 
подацима опита и опитног знања. На исти начин, ако не у још ве- 
ћој мјери, у области метафизичкога апстраховања и духовног опита 
потребан је критички однос према појединим интуицијама или вје- 
ровањима. И овдје је за разум који мисли неопходно критичко су- 
протстављање са оким подацима трансцендентналне анализе и ду- 
ховнога опита, за које имамо основа да их сматрамо поузАаним.

Као што је истакнуто. такве податке ми црпимо у философској 
анализи нашега самопознања и у моралноме општењу са ближњима 
које нам даје више или мање интимно и дубоко конкретно поима- 
ње личности. Та синтеза идеалнога и реалног, чул<нога и натчулног, 
индивидуалнога и надличног, то јединство иманентнога и трансцен- 
дентног које се представља као гранипа чисте апстракције, овдје се 
јавља не у сликама или вићењима умјетничкога стваралаштва, него 
у стварноме живоме и конкретноме духовном опиту.

Самопознање и духовно општење са ближњима — ето иску- 
ствени пут за познавање духовних истина, — пут на који је указао 
још Сократ. Самопознање нам раекрива духовне могућности човје- 
ка, — његове моралне воље, његовога разума, као способности иде- 
ала. Духов1но општење са ближњима нам показује конкретно ствар- 
но остварење тих могућности у живој људској личности.

И што дубље познајемо више духовне могућности човјекове, 
што интимније и дубље ми волимо и познајемо људску личност, тим 
се више ми проничемо сазнањем њене безрелативне божанске ври-

3 Прије неколико година то је доказивао проф. А. И. Веденски у своме 
чланку О пределах и признаках одушевленил, С — Петерсбург 1892. Он се само 
узалуд трудио да објасни ту појаву некаквим 'моралним осјећањем’, које као 
да нас зауставља (спречава, ДМК) да признамо реалност туће душе или туће 
живе личности, уколико се морално осјећање послије односа са таквом лич- 
пошћу може зачети само послије тога пошто се, као, убиједимо у његову 
стварпост.
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једности, те њене умне љепоте, која се, као у ви зи ји , открива по- 
гледу онога ко воли и ствара собом људску личност. Од дубине и 
интензивности тога сазнања и зависи вјера у бесмртност. Онај ко 
је угледао 'лик Божји' у људској личности не вјерује њеноме уни- 
штењу, не вјерује смрти и самом физичком смрћу човјека долази 
се до признавање бесмрЉости његове духовне личности. Када умире 
нама откривена, појмљена, вољена личност коју поштујемо, њену 
смрт осјећамо као неподношљиву противречност и неправду, и пред 
нас се ставља питање, чему више вјеровати — материјалноме фак- 
ту трул>ења, видљивога уништења, ишчезавања, или пак свједочан- 
сгву нашега моралног саз^нања за које личност остаје нетрулежна 
у својој духовности коју смо опазили, испитали, преживјели у сво- 
јој потенцијалној или остварујућој се божанствености коју смо до- 
знали? То је питање на које наука не може да даде ни позитиван ни 
негативан одговор — питање које не може да наће своје коначно 
решење ни у области спекулације уколико она има посла с апстрак- 
тним мисливостима или идејама. То је питање вјере које ми реша- 
вамо у зависности од нашега личнога моралнога духовног опита; 
овдје нико не може да каже за другога да или не, зато што је ври- 
једно и створено овдје само унутарње убјећење у коме се садржи 
и само 3'нање. Говорећи о моралноме или духовном опиту, ми безу- 
словно одбијамо било какве морално-теолошке догме у духу Канта 
који је изводио бесмртност душе из 'постулата' или потреба морал- 
ног сазнања. Ми разумијемо просту непосредну увјереност која се 
показује у резултату ингимнога моралног познања личности и вјере 
у личност, као што на примјер Платон није могао а да не вјерује у 
Сократову бесмртност.

Та вјера у личност може да буде силна и непосредна, неза- 
висно од друшх наших вјеровања. И она може да буде осмишљена 
и философски оправдана, уколико она има најдубљи трансцендентни 
основ у самоме коријену нашега познавајућег разума, и објашњава 
се философским самопознањем, анализом духовних могућности чо- 
вјека у области теоријској и моралној. Али философија њој не даје 
више и коначни основ, уколико апстракЉо знање овдје није очи- 
гледно недовољно и не може да нас задовољи, чак и ако би нам се 
показивало потпуно убједљиво: вјери је потребна стварност, а не 
мисаоности и могућности. Њој није довољно да се убиједи у више 
могућности' човјека, њој је потребна њихова реализација. И управо 
зато коначни апсолутни унутрашњи доследни израз вјере у бесмрт- 
ност ми видимо у хришћанству, религији Бого-човјека, која при- 
знаје не само потенцијално, него и остварено, актуално јединство 
божанскога и људског у лицу Иоуса Христа, као живо откровење, у 
које се сваки који ступа у општење вјере убјећује путем личнога 
моралног опита, личнога сазнања. Овдје за стварно вјерујућега Хри- 
стос не може да буде привид, не може собом да изражава и апстрак- 
тну идеју живота — онога безличног живота о коме говоре други 
моралисти у коме у суштини нико и ништа не живи, а сви лично 
умире. То је жива и бесмртна личност, 'Руководилац' тога жмвота 
у коме је све живо, у коме се уништава смрт и труљење, пун живот 
који је васкрсење. И онај ко познаје' Христа, познаје га !не апстрак-
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тно, него интимно, духовно, као личност, — таЈ ВЈеруЈе у њега, вЈе- 
рује не као у привићење, и не као у идеју или догмат, него вјерује 
као у личност, и у тој вјери има норму и основ вјере у стварни и 
лични бесмрЉи живот.

б и ш ш а г у

Ргтсе 8ег§уе N. Тгидескоу

ТНЕ РА1ТН ШТО 1ММОКТАЕ1ТУ

Тћ1б агНс1е 15 1ће 1аб1 шогк оЕ 1ће Рппсе бег§уе Тгићескоу, ћ  15 — 1о иио1е 
Ви1§акоН — Шб »рћИоборћ1са1 5\^ап боп§«, апс! шаб рпп1ес1 аНег 1ће с!еа1ћ оГ 
1ће аи1ћог 1п Мб Со11ес1:ес1 Шогкб, Уо1. II, Мобсош 1906.

Аб ап ехрег! т  1ће ћегка§е оГ 1ће Еигореап апс! Сгеек рћћоборћу, Рг1псе 
Тгићескоу ехаттеб. 1ће е5беп1:1а1 1ћгеаћб оГ рћПоборћу ап(1 ћгоас!епес1 Шб 
5С1епШ1с ћопгопб 1о\уаг<15 1ће оШег Еаб1егп рћИоборћу.

Аб т  шапу о1ћег ргоћ1ешб ће б1исћес1, 50 а1бо \ућће ехашш§ 1ће бићјес! 
о! 1ш т о г 1:аИ1у, 1. е. 1ће ГаИћ 1п1:о 1т т о г 1аН1у, 1ће аи!ћог б1аг1б Ггот 1ће уегу 
ће§1пп1П§5 ллТпсћ ргесес!е 1ће рћПоборћу 1п 1ће то ћ е гп  бепсе оГ 1ће шогск 1п 
1ће Пгб! раг! оГ Шб \уогк, шћ1сћ 15 по! рићНбћес! ћеге, 1ће аи!ћог ргебегћб 1ће 
с1ос1ппе оп 1т т о г 1аН1у т  уаг1оиб геП§10П5 апс! ту1ћо1о§1еб ћеГоге 1ће Сгеек 
ЈзћПозорћу, т  огНег 1о <Јеуо1е ћ1б 5рес1а1 аИепПоп — апП 1ћ15 15 епсотраббес! 
т  1ћ1б аг1ш1е — оп Р1а1о'б ипПег51апсНп§ оГ 1ће регбопа1 1т т о г 1аИ1у. Р1а1о 
геасћеП 1ће диебНоп оГ 1т т о г 1аћ 1у аб а рое1, 1п П1а1о§иеб, ћи! аб рћПоборћег 
ће сНП по1 та п а § е  1о ћауе 1ћ1б ои!геасћ ћу аћб!гас! ргооГб. АссогсНп§ 1о 1ће аи!ћог, 
ћу Р1а1о по! 1ће аћб!гас! 1с1еа 15 1ттоН а1  ћи! 1ће 5р1гПћеапп§ регбоп.

С о тт1 п §  Ггот 1ћ1б ро1п1 оГ У1е\у, 1ће аи!ћог, 1пс1ерепс1еп11у Ггот 1ће 
Кеуе1а11оп, ћи! ћу ћ1б риге1у рћПо5орћ1са1 шау, геасћеб 1ће сопс1иб1оп 1ћа1 1ће 
Сћпб1'б КебиггесНоп 15 1ће т о б !  ћаб1С р1еП§е оГ 1ће регбопа1 1т т о г 1аН1у, ш1Псћ 
теап б  по ра5бт§  а\^ау апс! 1ће е!егпа1 Ше оГ 1ће регбоп.
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