
„Национализам** у искуству 
стваралачке одговорности 
једног српског песника

— Поводом „Сабраних дјела Јо-вана Дунића’’ у издању предузећа 
„Свјетлост" из Сарајева и „Просве-ге” из Београда, 1969. год.

II

Пре него што прећемо на разма- 
трање питања колико је духовна 
структура овог нашег песника нама 
и данас веома савремена, у чему је 
суштина његове уметности, морамо 
ипак на првом месту да истакнемо 
и чињеиицу колико је Дучићево де- 
ло добило веома много и у оддасу 
према сал!ој проблематици књижев- 
не критике, јер нам је постало и 
пример за једну од њених пробле- 
ма, или једна опомена, такоће, пред 
опасношћу од које мора да се чува 
да • не би изгубила сав свој значај 
као уметничка критика.

То је једно морално питање као 
што је и сама критика по себи, као 
суд или помоћ у разоткривању суш- 
тине једног дела, моралан акт; јер 
и књижевна критика, као и сама 
књижевност, опомирбсмо се, може 
да изгуби свој контакт са изворима 
живога и да постане сама себи из- 
вор, а што значи критика критици, 
а не сам живот да је извор крити- 
ци или разматрању. Реч је у ствари 
о томе колико нашу кригшку кон- 
тролише сама снага жив10та, или тај 
посао чини наш већ унапред заузет 
став; наравно, тада уместо да се 
кроз критику приближавамо живо- 
ту, као и кроз књижевност, ми се 
од њега отућујемо.

Ова опасност • је посебна појава 
нашег времена. И извесне околности 
су деловале да је баш Јован Дучић
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као песник у историји и наше књи- 
жевиости и наше књижевне крити- 
ке постао и пример једне овакве опо- 
мене, када је у питању, као што омо
то већ и нагласили, однос наше, на- 
рочито скорашње, критике тгрема 
уметности.

На ову појаву питања наглашене 
улоге како саме књижевности тако 
и књижевне критике, како се ово 
питање поново у његовој оштрини 
данас на свој начан веома наглашз- 
ва, чини нам се да нам је најбол^ 
скренуо пажњу професор и књижев- 
ник Лајонел Трилинг кроз речи и 
једног свог сарадника у овом разма- 
трању, Хародда Розенберга, објавл>е- 
пих у часотшсу „Њујоркеру” још 
1963. год.:

Будућност не долази сама по 
себи: она је резултат избора и ак- 
ција које се сада предузимају. 
Критика, укључујући и уметнич- 
ку критику, јесте известан облик 
сукоба о ономе што ће да буде. 
Ако историја може да учини да 
постане уметност оно што сада 
то није, она исто тако може да 
учини да оно што је сада умет- 
ност то не буде више у будућно- 
сти. Можемо онда да разумемо 
како дела Микеланћела, Вермера, 
Гоје, Сезана, једног дана могу ви- 
ше и не бити уметност; потребно 
је само, као и у прошлости, да се 
појави каква екстремна идеологи-
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ја која би се дочеиала власти и 
одбацила онда врхунска дела умет- 
ности као стваралаштво мрака”.

Школски иример оиасности од не- 
чег као овог био је и Дучићев слу- 
чај. Показало се коначно да није та- 
кјо, а скоро да се поверовало да би 
нас Розенберг кавео као пример. Све- 
дочи о томе и ово ванредно леио> из- 
дање сабраних дела нашег великог 
песника, издатих у овом нашем са- 
дашњем историјском поднебљу жи- 
вота и рада. Јер деловало је ипак 
ненгго, извесна ириоутност у овом 
делу нашег песника, на првом месту, 
сама логика еуштине оног за шта 
се наш песник залагао, а што није 
дозволило да преовлада у потпуно- 
сти материјалност снаге наших већ 
унајпред заузетих ставова. Према то- 
'ме када једним поднебљем влада 
или га контролишу саме снаге живо- 
та, његови извори, онда несумњиво 
да је то оно што је најбоље што се 
може очекивати и за то у једном 
друштву зњ\агати.

Мећутим, поводом појаве овог из-; 
дања есеја, расправа, критика као и 
песама, истакнутог југословенског 
песника, одговорни смо да постави- 
мо на један свежији или новији на- 
чин и питање саме улоге књижевно- 
сти у ваепитању или моралном раз- 
воју, духовиом, културном, једне 
срелине.

Колико је задатак књижевности 
да делује на отварање човековог

ума, на развој његовог моралног жи- 
вота, осећања одговорно1Сти у својој 
средини, свету?1) Из свог искуства 
као наставЈшк књижевности, Три- 
линг нам саопштава драгоцен пода- 
так да саврсмегш студенти који се 
с1предељују на студије књижевности, 
чине то на првом месту због заин- 
тересоЕаности за питање културе, 
њене проблематике, а у оквиру пи- 
тања или откривања:

. . .  шта је то што је добро а 
шта зло у људском животу? . . .  
мада, ово питање не посгављају 
у оном традиционалном погледу 
питања моралности, али у сваком 
случају у вези са питањима мо- 
ралне свести . . .  са једним дру- 
гим акцентом, нешто м)одернијим, 
јер је реч о контроли извора жи- 
вота; према песнику Јесту, не са- 
мо о контроли тога што даје мо- 
п/ћност или подршку самој егзи- 
стенцији живота, већ тога што 
даје човеку пуноћу, слободу, сна- 
гу жггвота којег жели. То је пн- 
тање и истинитог односа према 
изворима живота . . .  одное који 
запажамо не према онОхМе што не- 
ко о томе изјављује, не кроз ње- 
гову доктрикарну коректност, већ 
више кроз онај начин на који он 
то изјављује, по тону гласа, оо 
погледгша његових очију, његовог 
владања; а што исто онда може- 
мо да кажемо и за друштво у це- 
лини —  ми знамо да ли је оно 
заиста у додиру са изворима жи-

1) Усвојој ванредној збирци есеја „Веуопс! СиПиге« (Репрт1п Воокз, 1964) проф. Трилинг 
нам каж е да је одувек једно од суштииских питања културс и пита№е саме студије или функције 
књижевности, и традиционално се сматрало, ш то озај критичар у једном погледу то не спори 
као вредност, да јо ј је задатак ,,отварање човековог ума и просвећиоање, у чишћењу ума од 
предубеђења и иримљених идеја, у, једногл речју, његовом осдобођењу и стављању у акцију” , а 
што значи да јо ј је  задатаг. да оснажује нашу интедигенцију, а на првом месту у додиру са мо- 
ралним питањима, спремајућн чланове заједнице да у њсном интелектуадном животу заузму своје 
место. То су она питања о развоју човека, да то буде „цео човек” , о „конструисању или фор- 
мирању народа” , лруштва; у питању су развој и култивисање осећања, стварање потребних или 
одговарајућих навнка, при чему су неки, као на пример, Арнолд Метју, средином прошлог века, 
видели у литературк једну огромну улогу, јсдну фантастичну будућност као средство у одговара- 
јућем развоју човека. Али та је будућност дошла, каж е нам проф. Трилинг, и ово се оче- 
кивање није пшого испукило. Н а, пример, целина америчког или енглеског друштва 
није одједном пала под благотворни удар књижевности. Утицај се осетио не дал>е од извесних 
„под -група средњс класе” , које су доста велике и имају велики утицај у  културном животу 
друштва ових земаља. Међутим, из онога што нам каж е овај критичар, видимо да се тај утицај 
не може да упореди са оним како  су средње класе 16 н 17 века у овнм землама, под ппспира- 
цијом читања Киблије, изменилз социјалнп и културни живот свог друштва, нешто пгго се 
данас теш ко разумс; али, како је то у једном погледу прошло, поверовало се да сада књижевност, 
уметност, треба да замени религију. Ја сам био, такођс, један од тих, каж е Трилинг; али ова 
„ккази-религија” , носебно модерна књижевност, јер стварно и заузима место религије, цитира 
нам овај кљ ижеккик једног свог колегу, „нема система, нема етике, нема свог Ејерују” , што би 
значило да она није у могућности да заузме место религије. Карактеристичан, и веома позитиван 
став Трилннга у овој дискусији јесте у томе што се он не слаже у потпуности са 'Гим да књи- 
жевност може да замени религију, али и не одбацује улогу књижевности која  може нешто да 
уради у поглелн развојл «овека
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вота не само на основу извесних 
његових пракпгчних предузимљи- 
вости, већ по начину живота ко- 
ји оно тражи, организује, а што 
значи једном речју по његовој 
култури, коју просућујемо у це- 
лини као дело уметности.

Јован Дучић за своју уметност, 
за свој језик, за своје појмове, из- 
јављује да су израз културе њего- 
вог народа. Покушали смо да пак 
доведемо у питање његову уметност, 
да посумњамо у то, колико је она 
у вези са животом, са његовим из- 
ворима? Може заиста и да буде ре- 
чи о томе колико је једна уметност 
отућена од живота, као и нека кул- 
тура у целини. То би значило да и 
сама култура, и онда и сама књи- 
жевност, како нас на то опомиње 
Трилинг, може да постане сама се- 
би извор, сама себи своје сопстве- 
но подруч.је, сопствен извор; као 
што смо рекли и за критику. Нешто 
што се догаћа —  тада и поставља- 
мо гаггање: шта је иза културе? 
Проф. Трилинг нам указује да уко- 
лико можемо да говоримо о таквој 
једној књижевности или култури, 
као СВ0101 оопственој „околини”, под- 
ручју, које се ослања на саму кнж- 
жевнсст, неки оознат роман, реч мо- 
же да буде и о „високој култури", 
а.\и тако издвопеној, да се каткад И' 
описуга као „филистинство", манир, 
издвотеност, у вези односа према 
животу и његовим изворима.

. Али, постоји и друга околина, како 
налази оват књижевник и књижевни 
критичар. Једна друга „околина,,. дру 
го подпучје, у којем се развија и 
антагониззм суггроставл>ања том оту- 
ћењу, уз јачи нагласак самој привр- 
жености животтл његовим изворима, 
снази живота. При чему може да бу- 
де речи о имагинацији пуноће жи- 
вота. слободе. снаге, тако да оно што 
се „развша уз ову имагинацију” јес- 
ге и то што се стиче као „средство 
и саме контроле живота” или њего- 
вих извора.

Поема проф. Трилинп/ „модерна 
књижевност” треба да буде израз 
овог дрдгог полручја. ове „друге око- 
лине”, у кој01 се налази и „сама умет- 
ност, а где је уметност ту је и жи- 
вот —  онда сигурно ту је и истина? 
„Ако се пак указује, каже нам овај 
критичар, и на изразе бруталности 
савоеменог живота, на све то застра- 
ш\пћ/ће што откривамо у њему, не- 
пријатељско, „свему томе што је чи- 
сто у људском срцу”, оида и захват 
ов1от и оваквог живота, такав какав

је, искрен, или чист у тој искреио- 
сти, самом књижевношћу, у исто вре- 
ме је и ствар уметности. Задатак је 
онда, подвлачи Трилинг, једног прсг 
фесора књижевности да помогне чи- 
таоца, ученика, да се снаће са оним 
тешким местима модерне књижевно- 
сти, чес.то веома неразумљивим, при 
чему му помаже, у исто време, у фун- 
кцији књижевности да нас доводи 
или везује за изворе живота „да би- 
смо опет кроз то успоставили и са- 
му контролу над животом, његовим 
изворњма,.. .  и тако били у томе што 
бисмо назвали „пуноћом, слободом, 
снагом живота! а што желимо или 
и гт  нам је потребно.

Ако се сада вратимо нашем пес- 
нику — када смо у гграву, да ли ако 
тврдимо да је Дучићева поезија „мо- 
дерна књижевност”, или она која је 
сама себи свој а сопствена околина, 
сама себи извор? У поднебљу наше 
књижевне критике ствари се често 
мешају, врло трагично, а што има и 
своје огромне последице као одговоп- 
ност, јер свретавамо у оно подручје 
које је заиста отућено од извјопа жи- 
вота дела која као да припадају сна- 
*зи живота, а она која се ослањају на 
„саму књижевност", на већ утврћен 
начин писања • и гледања на ствари, 
на већ унапред заузет став атрема из- 
весном наглашеном маниру гледања 
на ствари, на снагу саме критике, 
без снаге живота, тада хтели би да 
птотводамо као да су то дела са ко- 
јим би омо најуопелије контролисали ' 
и сам живот и његове изворе, његову 
снагу, а што нас заводи у заблуде 
и грешења, још даља отућеша.

Случај Дучића је школски при- 
мер ове забдне, или свесне намере 
да тако нешто урадимо; али то се 
показало коначно немотућим. Прве 
критике Дучићеве поезије наводиле 
су нас на ову забуну. То је имало 
неку своју развијну линију, па се ко- 
начно дошло до питања потпуног ње- 
говог одбацивања.

Књижевни критичар Јован Скер- 
лић је почео већ са тим осудама, 
говорио нам је да се у Дучићевој пое- 
зији више ради о „угушивању соп- 
ствених оеећања”, о „страху од ис- 
креноети”, о „тражењу симбола по- 
што пото“ , о „старању о афектима”,
„ .. .што чини утисак ладно усиље- 
ног, укочено отменог, и каткад го- 
тово прелази у маниризам”, јер је 
„Дучић, по мишљењу Скерлићевом, 
,дтесник.. .кабинетоки радник и уче- 
ни занатлија на тешком послу риме 
и ритма...”.
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Мећутим, ако Дучићу покушамо Да 
прићемо са гледишта новијих ана- 
лиза, више заинтересованости шта у 
целини његово дело и поезија заис- 
то значи, одакле она извире, у как- 
вом односу све то у целиии стоји 
према животу и његовим потребама, 
а уз и саму анализу онога што нам 
је он наглашавао у том свом делу, 
што је лако уочљиво, онда ћемо да- 
леко више добити од овог на- 
шег заиста значајног уметника. Јер, 
модерна критика, нова критика, не- 
пгго друто тражи данас од уметно- 
сти, као и од песника; због чега ће- 
мо видети да нам је Дучић још сав- 
ременији, веома актуелан као пес- 
ник, а уз то не смемо занемарити ни 
његове есеје, критике, и рад кроз ко- 
ји је такоће дао лепе прилоге за нашу 

саму националну историју. Овај део 
његовог рада морамо да узмемо уоб- 
зир да бисмо могли у целини да ра- 
зумемо и оно што би спадало у ње- 
гов најужи рад на пољу и саме пое- 
ије. Пре свега морамо да се сетимо 
и тога да је Дучић живео у времену 
када је његово друштво, његов на- 
род, после једног тешког и напорног 
граничарског носла, најзад ове више 
добијао могућности да и сам конач- 
но ттриступи тој цивилизациш коју 
је бранио са највише отворености 
према њеним вредностима. Његово 
др(у1штвО', српоко друштво тота време 
на првом месту о га1ењу врлина. о 

ватило посла имитирања овог или 
оног, ближег или даљег од неког од 
својих, у  п о л и т р т ч к о м  или економ- 
ском погледу. развијених сусела. V 
целокл/ттној култлпзи српског народа 
у 19. веку 1*ако 1*е наглашена свест 
да већ присустш/је у његовим коре- 
нима захрат култл/ре и духовни раз- 
вој на којем се прогресивно широм 
света развијао длос оптимизма и вере 
V живот у будућност, и сав значај 
рада на ортанизовању ка савршени- 
1*им облицима живота. Реч 1е била 
на ттрвом месту о гајењу врлина о 
напору рада њихове обнове са ос- 
лонцем на почетак наше историје. 
и то оних највштшх људских врлина 
рада и слободе. И велика је заслута 
Д^чића V томе што је он V том по- 
гледлг доста л/чинио, кзда је у ашта- 
њу Ир!К1ва, тша1восла1вље. ма да није 
н.и избегао утжта! свог времена. кала 
су V питању опште љл/дске врлине и 
инститлтције кроз које треба да се 
развијају. Док се један већи број 
наших школованих људи псчиње да 
отућује од Цркве као институције 
кроз коју се вежовима изволио рад у 
разјвоју о!вих вр.лина, Дучић је остао

везан за корене дубина вредности 
историје свот народа, и то кроз једну 
наглашеност привржености тим мета- 
физичким основама нашег раста и не- 
говања. Оно што би било иа1хуманше 
у човеку и људско!М друштву, он је 
налазио већ присутним у свом наро- 
лу, тесно утканим у њега. Један већи 
број наших школованих људи учи- 
нио је покушај ослонца на нешто 
лпрго. Не елтмњамо у то да ни кроз 
тај покушај нисмо добили у свотц 
развоју, али ипак се то, како свуда 
тако и код нас, показало као недо- 
вољно — извори живота су јачи. и 
њима је наш песник остао ггривр- 
жен.

Може изглелати да су то тради- 
пионални облипи моралности. Јер он 
V моралном норетку историје ипак 
открива оне две реалности, које су 
тто догматици Ппкве, коначне или 
зпсол\/тне, резлности добра и зла. 
Али, као што 1*е појам истине 1*едан, 
тако исто и добоо и зло у лел  ̂ на- 
шег песнтгка налазе своте тоадип.ио- 
нално паз\/мовзње. и то баттт кпоз то- 
кове самог живота, како се раз\/ме- 
ју кроз целоклпш\7 нашу истооии/ и 
наролну поези1*у. Он нам на прнмер 
наглашава да је мржња, завист, стваг> 
моралног нерела код човека. и јелагт 
је од порока кош ппевазилази све 
дрдте; а с друге стране да је љл/бав 
основа жнвота, мала се на жалост. 
како каже, ,.са врло мало љубави 
жшти на свету".

Наш песник 1*е штак такоће доб- 
ро познат као велики оптимиста. чо- 
век кО!*и је толико волео живот и 
налазио толико лепоте у шему да те 
заиста впедан лсвајања, неговања. Он 
наглашава своју веру у еволугнлу, 
да је ,.овај дан савршени!и ол д/че- 
рашњег, и да је ... ова година саврше- 
нш*а ол поошле голине". А извоо овог 
сптимизма, налази Длтчић, лежи у на- 
шоа вери у Бога. то је вера у нешто 
јаче од нас, и без те вере не бисмо 
могли ништа ни започети. Кроз ту 
верл/ верујемо у правду, у срећу. На- 
равно ми не можемо у свим овим 
етичким, или Дучићевим верским ра- 
сположењима, налазити ону дубоку 
богослов1ску есеистетику и ортодак- 
сност. Али, наш песник верује вером 
свог народа да је та вера, онај једи- 
ни прозорчић на који улази овет- 
лост у човекову тамницу”, да ,је 
„хришћански Бог не само онај који 
суди него и гграшта”, јер тај „прин- 
цип нематеријалистички и морални, 
то је несумњиво и нешто највише 
зашто се човек може да ухвати у ча- 
су кад га тло ггод ногама изневе-
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ри...”. Та»ко наш песник наглашава 
и потребу вере, са наглашавањем 
хришћнскот Бота као ослободиоца.

Историју свога народа он види 
надахнуту овом вером. Збот чега и 
каже да је „српски патриотизам био 
најггрссвећенр ј̂и и најсвеснији” за 
циљеве који не могу бити изван доб- 
ра. Кроз ту веру Дучић види напре- 
дак свог народа од времена динас- 
тије Немањића, и сагледа мисију сво- 
га народа у историји, за део света 
где се нашао, кроз ову веру. Јер, ис- 
тинско „религиозно осећање иде за 
улепшавањем човековог карактера 
више него икоје људско умовање". 
Циљ је један „виши живот... духовни 
и морални. За Дучића ту 1*е и оеноз 
поверења и развоја једнот друштва; 
1*ер уколико се искрено не верује у 
Бога не верује се ни у икакву другу 
вредност, ни у какав други аутори- 
тет. Тада се логично појављује страх 
као организациони принцип, као ко- 
хезија друштва. С друге стране опет 
стоах је и узрок мржње, а опет онај 
који м р з и , који мрзи људе, мрзи ис- 
тину. Лн/бав је јача, ње ипак има 
више. Наттомиње нам и то да свог 
непријатеља лако можемо да учини- 
мо пријатељем, нешто што је као 
„корак, мање од корака”.

Свим овим својим „моралшш мис- 
лима” или захтевима он види корен, 
или суштину, V својој вероисповести, 
у коренима облика живота и *рада 
свог народа. Дучић је то најбоље из- 
разио у једној доста опширној мо- 
нографи1'и о свом поетке Сави Вла- 
дисавићу, који 1*е одиграо значап-гу 
дипломатску активност у служби 
руског цара Петра Великог, када је 
доста допричео и само] одбрани хри- 
шћана на Балкану. Све врлине свот 
претка Дучић износи као врлине 
свог народа и свог крата. ТакО' и пра_  
вда ово своје прелажење са тла пое- 
зије на писање историје. Истиче на- 
рочито код свог претка дл/х толерант- 
ности и његсгво' V истО' време и при- 
падање своЈој Цркви, С1војој Пра1во- 
славно1 цркви, у иначе не тако ла- 
ким временима; али у којим је овај 
његов предак л/спео да потврди ту 
своју врлину и оданост православљу 
али и поинципу толерантности. Био 
је награћен за то од папе високим 
одликовањем: а исто тако залагао се 
за ггошатељство измећу Срба ппаво- 
славних и Срба муслимана. коте ]е 
„иначе овде у овом поднебљу. Хер  ̂
цеговини, како каже, „гусларском 
кпа1у". ковници ..десетерца", расад- 
нитти језика и изграћивању потмова, 
који се раћају из „кссовског бола”,

било „потпуно искрено пријатељст- 
во”. Дучић је живео у таквој сре- 
дини у којој је налазио као највишу 
врлину васпитање у љубави. То наг- 
лашава у својим есејима; да не тре- 
ба људе „хватати у погрешкама”, да 
им треба праштати, да не треба пам- 
тити речи, да је мржња израз стра- 
ха; док само „госпоствено васпита- 
њ е... предвића живот без мржње, а 
што значи живот без страха”, јер је 
„мржња у својој суштини производ 
страха слабот према јаком”, а корен 
јој је још дубљи, налази Дучић, та- 
коће; јер каже да се ту ради о „не- 
подношењу онога које бољи”. Сама 
„цивилизација није довољна да об- 
лагодари л>уде, то може само рели- 
гија”. Дл/чић снап/ свот облагороћа- 
вања налази у својој средини у сво- 
јој религијр!, л/ својој Православној 
цркви, јер вели да од „свих народа 
на Истоку Србнн је најмање склон 
мржњи”, јер на страницама његове 
историје нема „мржње и фантизма, 
нема вепских ратова, ни инквизи- 
цита, ни Ваотолометских ноћи, ни су- 
ћења тортлфама”. Све ово поеебио па- 
да у очи, и не можемо разумети Ду- 
чића ако ово његово инсисттграње на 
моралним врлинама не истакнемо 
као саставни део његовст односа пре- 
ма живстл/. За тај живот он је био 
тесно везан. У овом свом моралном, 
трал1иц;ионалном, расположењу, за 
своју вероисповест Дучић каже ла 
је „човекољубиво правоелавље”. Јер 
1е православље мећу народима ко1е 
је просветило —  развило 1*едну од 
„најлепших етапа у историјском раз- 
витку људског срца”. Дл/чић се ос- 
врће и на то да. и сами Византијан- 
и.и, преко којих смо и дошли до сво- 
је Евре. „говоре о храбром српском 
светл/ са иристојном пажњом”, а не 
као о ..варваркма који су дотнли из 
степа". Наш песник је јако заинтере- 
сован за поезију и људско ствара- 
лаштво, али само V вези са животом,- 
1*ер вели да сарказам, иронија, и ни- 
је ништа друго до „порек и прое- 
таштво”; једном речју живот је дар. 
који се може мање ггољати човеко- 
вом несавршеношћу, јег> имамо м;0- 
гл/ћност усавршавања. Наш песник 
једном речје мирним, доета тради- 
ционалним облицима мишљења, оод- 
влачи и разматра човекове врлине 
и пороке и саглела сав живот у тте- 
лтгни као дело мисли Божите чији 
је човек, и као песник, сарадник.

Истина, низ његових мишљења о 
појелиним народима можда би данас 
са нетнто већим напретком антропо- 
логије могли да буду узети строжије
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када је у пиггању одное 'човака и око- 
лине, утицаја идеја на развој чове- 
ка; али у сваком случају он жели 
да на основу, ракли бисмо, бихевио- 
ристичке психологије, и студије саме 
историје, подвуче извесне каракте- 
ристике појединих народа, када 1се 
труди да у томе буде заиста и об- 
јективан, никад не скривајући и све 
оно што бисмо сами мећу собом мо- 
рали да поправимо. Исто тако, у не- 
ким својим запажањима о жени, на 
пример, често је више један млад 
човек који пре свега каткад жели да 
нас забави, а не да стварно учини 
један добар суд, мада и истиче сву 
позитивност мајке и њену улогу у 
животу и васпитању.

У сваком случају ми овде само 
указујемо на потребу да обратимо 
палсњу на Лучићево време и оно што 
је он писао у њему. 1 6  је било једно 
велико време припреме, прво-, а затим 
напора срећивања једног огромног 
или вековног разједињавања, суда- 
рања, сукоба, ваљда најтежих који 
су се могли забележити у историји. 
То је Дучић посебно осећао, и са сво- 
је стране улагао заиста један напор 
вредан пажње и следовања. Он при- 
знаје сву тешкоћу потребног мире- 
ња на нашем тлу, и наглашава то, 
поводом Српског Литерарног Кон- 
греса 1899. год. да треба да веру- 
јемо у „сукцесивност", да не може- 
мо очекивати скокове, да је потреб- 
но поступио васпитање, одмерено, 
лакше, да би се једна добра идеја 
продрла кроз векове „предрасуда и 
немилих успомена". Он тражи суд 
над свим оним што је „небратско и 
шовинистичко", и опет, то веома на- 
глашава, да се у „уклањању предра- 
суда" мора ићи поступно, реално. У 
том смислу он указује и на оав значај 
самог књижевног образовања; наг- 
лашава потребу вишег образовања 
наших писаца; као и већу навику чи- 
тања код ширих слојева нашег дру- 
штва, са посебнњм вагласком у зала- 
гању за „књижевни космополити- 

зам"; за обнову породице, чијој ле- 
поти заједшаде и вредности васпита- 
ња доприноси сама књижевност. Вре- 
дно је пажње његово запажање да 
нема уметности без религије, јер у 
крајњој својој реалности уметносг 
се јавл>а из идеје о Богу и у служби 
је Божијој. Дучић се већ тада зала- 
гао за отварање „галерије копираник 
фресака немањићког доба, поред га- 
лерије наших сликара од Данијела 
до данас". Наш је пеоник такоће наг- 
лашавао улогу уметности у васнита- 
њу. Мећутим, при томе је указивао

и на то да је све нсво што наМ дс« 
лази у култури коначно ствар ре- 
лигиозности, ствар „религиозног пок- 
рета", ствар филозофије. V том пог- 
леду је био оптимиста; једном при- 
ликом, 1931. год. нагласио је да је за 
похвалу што се и код нас применује 
све већи интерес за уметност, нешто 
што иде паралелно и са материјал- 
ним р азв ој ем. _

V овом духу треба схватити „Ду- 
чићев национализам". За њега појзм 
„српства" јесте поЈам једног хиљаду- 
годишњег развоја у поднебљу најве- 
ћих примера савршенства, то је по- 
јам даљег „усавршавања"; тако да 
је неправедно, доста површно, ако 
говоримо о томе како Је он био 
„затровани националиииста". Сасвим 
супротно Дучић је био један веома 
широк космополитски дух. Сви на- 
роди могу да се развијаЈу, сви наро- 
ди имају могућност за то. Он је са- 
мо указавао или се позивао на бла- 
годат да је његов народ имао ту 
срећу да у томе учини један велики 
корак напред. Историјске или поли- 
тичке прилике средњег века су нас 
омеле у том свом започетом послу 
развоја. Мећутим, веома брзо ми 
кроз своје сопствене основе стичемо 
поново, како то каже једном при- 
ликом, страсти једког савременог дру 
штва. Основу тој страсти, основу на- 
шем савременом друштву, Дучић је, 
анализирајући то, налазио у „чове- 
кољубивом православљу", у ,дтраво- 
славној смирености", у „верским сњм- 
болима и декорацијама византијског 
изгледа". Говорио је једном прили- 
ком, 1938. год. о „духу Ренесансе", 
и том приликом нал! је баш ов10 и 
рекао; сасвим „модерно,,, у духу зак- 
ључка савремене науке и историј- 
ских истраживања, и филозофије ис- 
торије, да све оно што је свет добио 
преко епохе Ренесансе, све је за 
свој почетак рада имало ослонац у 
„угледању на православну Византи- 
ју". Али, знамо и то колико је наш 
песвик био одушевљен и самом ан- 
тичком уметношћу. У хришћавству 
је само видео неку врсту синтезе аи- 
тичког напора за лепотом кроз хриш- 
ћанску продуховл>еност. На једном 
месту подвлачи —  „љупка Византи- 
ја”.

У овом свом ,;просветарском на- 
’ пору’\  али у једном савременијем 
смислу речи, вредно је такоће да 
истакнемо и његово обраћање паж- 
ње на само новинарство, на сбразо- 
вање наших новинара, ксјим има 
веома много да каже и за многе 
ствари да их укори, јер наглашаЕа
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као задатак новинара да васпитавају 
а не да фанатизују свет идејама.

Задатак због чега се осврлемо на 
Дучића опет захтева од нас да истак- 
немо ту његову мисао, када је реч 
о васпитању нашег савременог дру- 
штва, колико корен тог васпитан>а 
треба да буде у нашој нагдаоналној 
историји, у чиЈем центру он види 
„безазлену и благу православну ве- 
ру” која није наметала „српском се- 
л>аку да проживл>ује свој век само 
у страху од хришпанског пакла", и 
због чега српски сељак и није осе- 
ћао да „робује догми и црквеној ад- 
министрациЈи", већ је могао да живи 
„интензивнијим националним и лич- 
ним животом верујући у светитељ- 
ство својих националних и државних 
људи", без религиозних средњовеков- 
них ратова у које га они никада ни- 
су ни повели; а што значи, каже нам 
такоће наш песник, да се живело 
увек „једном дубоком религиозном 
вишом етиком и божанском прав- 
дом”, да је то у суштини „наша епо- 
пеја'\ У хом и таквом животу, упу- 
ћеном према тој и таквој праведно- 
сти, Божијој, српски сељак, каже 
Дучић, види своје „господство”; „на- 
ше царство и наше господство” ■ но- 
миње се на толико места у стихов- 
кој литератури српског сељака...”; а 
тај дух господства везан је за етику 
праведности и оправдања наше борбе 
за морални поредак у историји.

Једном речју Јован Дучић све на- 
ше проблеме посматра и коментари- 
ше са свог духовног сснова — благог 
православља, византијског православ- 
ља, пшр'ине хришћанске љубави, онот 
искреног народног непосредног веро- 
вања у своју Цркву. Он дубоко жа- 
ли, на пример, што наши муслимаии 
напуштају своју отаџбину; за оне 
који су нас напустили он тражи мс- 
гућност да се врате. Треба заиста 
прочитати његов иекролог о Осману 
Бикићу, о једном како каже „вели- 
ком човеку” ; или њешв ошрт на 
Алексу Шантића и његову пеаму 
„Остајте овде...” која се односи на 
наше муслил1ане.

Дучић опет жали шта се дешава 
са нашом културом, и забринут је 
за њу, после нашег сјајног почетка 
развоја који је заустављен најездама 
из Азије. Он тражи наш реалнији 
однос према садашњем положају у 
култури. То највише долази до из- 
раза у његовим књижевеим крити- 
кама или освртима на, како се он 
изражава, „своје сапутнике”. То су 
књижевне критике које су вредне и 
пажње и добре анализе. Истина, ко-

лико је он у  њима био увек у праву? 
Наравно то је ствар ипак разматра- 
ња. Каткад осећамо, или често, њего- 
во неразумевање писаца као што су 
били Милован Глишић или Јашш 
Веселиновић. Колико је сам Јован 
Дучић у овом свом оуду био површ-' 
нији од оних којима Је стављао при- 
медбу да „демагошки улепшавају се- 
љака" ? С једне стране овај Дучићев 
реализам добија у свом значају ка- 
да је у питању рад у нашем васпи- 
тању, а опет, с друге стране, озај 
његов став захтева и нешто озбиљ- 
није анализирање саме психологије 
народа, чланова друштва, који увек, 
у сваком друштву, широм света, 
усред свих тешкоћа и несавршено- 
сти, ипак доживљавају живот као 
радост, у извесном оправданом рас- 
положетту прихватања живота као 
песме, као „пасторале”, за шта је сам 
Дучић имао великог смисла и при- 
родне склоности, али и неразумева- 
ња, изгледа нам, каткад, за то што 
бисмо могли да назовемо „целином 
живота” у свим његовим изразима 
када је у питању цело подручје на 
којем лсивимо као народ.

Постоји ли и једно друштво без 
те и такве своје књижевности, пое- 
зије, која се стварала кроз радост и 
и поздрав животу и поред тога што 
је сиров материјал тог живота одак- 
ле се и раћала та књижевност заис- 
та био „сиров”; и данас, на пример, 
пуно је примера различитих односа 
уметника према том сировом мате- 
ријалу живота, негде га уметници 
виде на један начин, негде на други, 
јер једна је ствар сам живот, кажу 
нам филозофи, а друга како га и у 
које време како осећамо. Тог промеп- 
љивог расположења било је и код на- 
шег песника. Али, његова критика, у 
сваком сл уч ају  била је добронамер- 
,на, израз је баш тог њаговог великог 
заноса за још већим и успелијим раз- 
воЈем свог народа; тако да ако је 
и било, што је и било случајева, да 
се свештени1к, у земљи Светог Саве, 
свештеник свето1савља, опоказује и 
као „најгрлатији партијски букач”, 
онда то наравно мора да се осуди 
и на то скрене пажња. На једном 
месту Дучић нам и на то скреће паж- 
н>у; као и на низ других мана које 
се могу7 наћи у сваком друштву и на 
које су нам скретали пажњу 1песниц.и 
и књижевници свих времена у сва- 
ком народу. У сваксм случају, чес- 
то, са једним и мало нереалним ре- 
волтом, Дучић указује на ове ове 
наше нове карактериетике, али увех 
са освртом на могућност да будемо
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6ол>е организоваии са бржим налрег- 
ком у континуитету оног духа ш ш е 
историје кроз коју смо и дошли у 
своЈе модерно време у којем ошет има 
мо и нове задатке. С друге стране 
треОа ооратити пажњу на шегове 
заиста дооре студиЈе о петру КочвиПу 
и Бори Станковићу.

V свим своЈнм оевртима на своје 
„сапутнике’' љегова су опажања чес- 
то од великог значаја и за садашљу 
нашу кљижевност или опомена на- 
шим уметницима. Нарочито када нам 
поводом НЈОчипа каже да Је он често 
био везан за оно што Је локално 
и пролазно, везано за „Један режим", 
а да Је могао да наре „мното ширих 
ако не и више драматичних мотива '. 
Исто тако оправдано преоацуЈе Бо- 
јиславу ИлиИу као и Милораду Миг- 
ровићу што гшсу налазили у ледоти 
фресака Аечана> или у дуоинама ле- 
поте Аилендара, или у дуолоЈ пооож- 
ности МанасиЈе, инспирациЈе или ге- 
ме за с в о ју  поезиЈу, као што су дру- 
ги песници налазили то у с в о ј и м  з ^ м - 
љама, у с в о ј и м  катедралама, тпани- 
је и Француске, коЈе су по лепоти 
често заостаЈале за уметношћу ових 
напшх цркава; јер, „у Једном кљи- 
жсвнОхМ делу узоућуЈе оно што је 
вечно у људскоЈ судоини, а не оио 
што је повремено и случајно и ло- 
кално". Наравно и ово запажаље тре- 
ба разумети у једном ширем смислу, 
с обзиром да се то вечно увек везуЈе 
за нешто конкретво, локално. Али, 
овде видимо Дучићев став према са- 
мим Аубинама живота, његовим из- 
ворима, са којима се треба, како 
налази, што интимније ушознати, а 
кроз то познанство и богатије овла- 
дати самжм животом.

Вредан је Дучићев закључак када 
је у питању наша књижевн10ст у це- 
лини, јер нам даје, каже, слику, 
наших разних „психичких. сфера и 
моралних појасева". Исто тако у 
овим љеговим критикам а или осврти- 
ма на наше књижевнике из 19. и по- 
четком 20. века, запажамо, што и 
сам Дучић констатује, на једвој ст- 
рани беспрекорног човека старог пра 
вославног друштва" и на другој не- 
што друго, нешто што се мора да 
поправља, да васпитава. Јер, Дучић 
верује у  „православну м ирноћу и пу- 
чанску ширину”. Мећутим, то опег 
не значи да је наш песник био слепо 
одан традицији. На против, он је пун 
осуде ако је она без живота, ако 
није вечна као дух живота. То се 
најбоље види из његовог осврта на 
Дубровник у којем види, у једном 
времену, „чемерни култ прошлости

који је дигнут изнад живота, и пош- 
товање традиције која је стављена 
шнад црогреса*4. Али, с друге стране, 
као поводом поезиЈе Милете Јакши- 
ћа, увек иаглашава да нема „дубо- 
ког уметничког дела без верске ин- 
опирарије", или поводом ЗмаЈеве пое- 
зиЈе, да нам је потребно на бази ,;ве- 
ликих духовних и моралних тради- 
ција изграћивати народну идеологи- 
ју, менталитет друштва и дух заЈед- 
нице дрлсавне, три неумитна услова 
за будући живот"; јер ми смо јо ш  
„неизграћено друштво, недовољно 
јасна средина, непотпуно културна 
заЈедница", и поред тога што смо као 
Југословени имали своје државе пре 
Енглеза". Дучић инсистира на овој 
чињегшци, на изградњи Једног „кул- 
турног друштва... као М)оралног фак- 
тора у народу” а то „је и стуб др- 
жаве”. Споменимо и овај, можда је- 
дан од најкарактеристичниЈИх зала- 
гања Дучићевих, у вези изЈаве ћик- 
тсра Ига, у своје време, — Посејте 
села јеванљељима! Иаш песник ка- 
же: ,Д1осејмо ми нашу земљу приме- 
рима љубави сваке врсте".

У суштини €’Вог захтева има тога 
што |бисмо могли да кажемо да је 
заиста толико универзално као по- 
треба да никада у историји наше 
кулгуре неће бити могуће оваквсг 
једног песннка осудити за нешто што 
делује као „непотребно у свом на- 
роду", гласове које смо нажалост и 
чули. Јер целокупно Дучићево дело 
и сва његова поезија је израз овог 
1става. И када говсри о Иви Војино- 
вићу, о његовим двСхМа трагедијама 
„Дубровачкој Трилогији и Смрти Ј’у- 
говића Мајке“, када каже колико но- 
симо у себи један историјски 
бол као ценгрално осећање свог 
целог унутрашњег живота, а ицрема 
томе и 'своје уметности, Дучић тада 
несумњиво говори и о себи и својој 
поезији, без обзира колико она била 
у суштини и пуна оптимизма, што 
је стварно и била. Али, стварност 
тог оптихмизма имала је с в о ј  корен 
у овом болу, историјском болу.

Није нам теижо онда да се из ових 
мисли, из о»В10г интелектуалног и мо- 
ралног поднебља нашег песника, 
осврнемо онда на његову саму умет- 
ност, поезију, на његове Јадранске 
сонете, Сунчане песме, Песме љубави 
и смрти, Царске сонете, Плаве ле« 
генде, за које Александар Белић ка- 
же, да су наш „заједнички израз", 
израз свих нас, јер је кроз ту пое- 
зију наша историја, прохујалих ве- 
кова, као и садашља са својим „теш- 
ким догаћајима”, кроз стих уздигну-
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та до „ошптенародног и Опште чо- 
вечанскЈОг схватања" —  једном реч- 
ју, отледало је ових нас . .. како је то 
нодвукао тадашњи председник Срп- 
ске академије наука 1931. год.

У једном тесном јединству, заис- 
та органском континуитету, са це~ 
лом овом есеистиком нашег песника, 
свим изнетим размаграњима, било 
када је у питању морална страна 
човека, његове врлине, рад, савршен- 
ство, национална историја, дух кос- 
мополитизма, религије, Православна 
црква, развија се и ова иста мисао 
и кроз његову уметничку поезију. 
Једном речју сав садржај, сва мисао 
коју он изражава кроз своје прилоге 
нашој историграфији, књижевној и 
уметничкој критици, добија у њего- 
вим песмама једно савршенство фор- 
ме, један уметнички дах, уметничку 
дисцжтшну облика. Једна сублима- 
ција личног развоја, са ослонцем 
кроз веру у историју свог народа 
и своје Цркве, што налази своју 
иитеграцију у форми једне уметности 
поезије непревазиђене у историји на- 
ше књижевности; тако да ми у њој 
лако распознајемо сав садржај рада 
нашег песника, који он изражава 
кроз све ове своје рсправе, есеје, 
критике, историјске радове, или низ 
пригодних, мањих или већих, написа 
а који се односе према нашем ствар- 
ном или практичном свету, наше 
проблематике организовања нашег 
моралног и интелектуалног поднебма. 
Јер сва та 'проблематика не стоји ив- 
ван његове поезије, и он јој је по- 
ш\ањао пуну пажњу, а ми данас за- 
иста не можемо ту његову уметност 
разумети уколико је не сагледамо у 
светл01сти целокупног његовог разу- 
мевања овог времена и евих наших 
потреба. Због тога је он толико лако 
1комун(ицирао са сво-јом средином, са 
својим сим1бо1лима, који су толико 
лако схватљи1ви, узимајући у обзир 
да је еве то извирало из оног толико 
наглашеног ,њег01ВО1г јединства са и- 
стсријсм свог народа и његових те- 
жњи и хоризоната према којима 
се вековима развија. Ту историју, 
историју свог народа, као што то 
добро знамо, он у једној својој пе- 
сми поздравља као „ . . .  зиак у небу 
и светлост у ноћи,.. .  једини пут ко- 
ји води до врхунца", а ми у тој 

.историји, у историји (Свог народа 
»смо његово „биће и. судбина", 
његов „ударац . . .  срца у свемиру ...".

V целој тој поезији је на првом 
месту наглашен један универзализам 
општнх људских вредности и испити- 
вања, човеков положај у свемиру, у

тајни, увек еа питањем шта човек 
као „атом бачен у сјај једног дне- 
ва... допрхшосу. величини .. .Божи- 
јој"; као човек пред том величшшм 
стоји само као „слаби глас сумње", 
али Којег и поред тога што не може 
да види ипак увек сазнаје у момен- 
тима потребе. Наш песник сасвим V 
духу догматике своје Цркве, призна- 
је своју немоћ сазнања Његовог пре- 
стола, мада му се захваљује за „очи 
којим може да види његова дела". 
'Истина, вечно трага за Њим, његов1ИМ 
местом, јер такво је „бедно срце чо- 
веково”, веома удаљено од Бога. 
Због тога се и пита колико је човек 
и сличан њему, уз коначно призна- 
ње да ее иој ам Бога коначно не сазна- 
ј е, уз истраживање у „страшно ј ката- 
строфи звезда, у хармо-нији светло- 
сти, у добру поред зла, у диј алектици 
вечитог Да и Не, увек у свему томе 
ипак остаје „недозван на вапај свог 
створа". Мећутим, једино у појму 
правде, ист^ше, милости, љубави, ка- 
же нам у  овој песми, да је ту појам 
Бога, јер „где је циљ ван добра", 
тако да се коначно и сам појам смр- 
ти једино и превазилази појмом Бога; 
ТО' би био одговор нашег песника на 
низ овојих песничких сумњи и иеснњ 
чке сете нестајања, умирања, вечнбг 
бој а са оросторима, са досадама, там- 
ним јесенима, дубинама ноћи... Али, 
то је и миран пут од њега до Бога; ка- 
ко се изражава наш песник такоће. 
;Ту су у овом свету и лепоте поља, ј еч- 
мених, ж ути х зрелих поља, шумова 
који полазе са гора јасенова, у ра- 
дости свитања, ноћи светлих и пла- 
Јвих, м.\ечиих магли, рибароких сео- 
цета, када се у свему овом налази 
и одговор на питање зашто „век за 
веком тоне у простран1Ства...". Тада 
човек у радости и сазнаје да ипак 
„ван себе налази своју мету", уз раз- 
говор са Богом, уз признање да га 
његов „дух сустиже када га слути", 
„када му је у срцу да није у ове- 
сти", да га такоће сазнаје у иротиву- 
ченостима, да је као' човек део Њега, 
Бога, или његова иротивиост, али уз 
признање да трећег нема.

Ово је садржај и поезије Јована 
Дучића, нама већ толико добро поз- 
нат, далеко' више од самог његовог 
рада као историчара или критичара 
или анализатора нашег моралног и 
интелектуалног развоја и правца или 
пута тота развоја. Али, оно што уз- 
диже овај садржај као одлучујућа 
помоћ, заиста оним највишим врухун 
цима, којим Дучић верује да можемо 
доспети само кроз историју свог ка- 
рода и његове Цркве, јесте и тај већ
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тоЛико добро познат сам облик огве 
поезије, она дотераност тот облика, 
за коју наши критичари кажу, или 
су веома пожурили да кажу, да је 
резултат „кабинетског рада". Али, у 
савременој књижевној критици ово 
питање односа садржаја и форме ре- 

^шено је сасвим уопело кроз нагла- 
сак да у једном делу, у једном ства- 
рању, уметничка лепота једнот дела 
и његов садржај, као истина, јесу 
нешто недељиво; тако да се не може 
више дискутовати о томе да ли треба 
истину жртвовати форми или форму 
истини. Јер како кае опомиње књи- 
жевни критичари Марк Шејрер 
Магк бсћагег, када је реч о садр- 
жају још није реч о уметноети, већ 
о искуству, али када је реч о јед- 
ном достигнутом садржају, или ис- 
куству, реч је тада и о облику, одно- 
сно уметности. И, како нам М. Шеј- 
рер каже, бар у поезији о овом пи- 
тању не може да буде речи. док у 
прози, роману, о томе може да се још 
говори, колико садржај сам по себи, 
без обзира ка форму, има своју вред 
ност. То је питање, на које се осврће 
и проф. књижевности Џемс Ф. Голд- 
берг; однос уметности и самог живо- 
та, о дисконтинуитету измећу уметно- 
сти и живота. Ово питање је покре- 
нуто још пре једног века, од Арнолд 
Метјуа. Сада поново добија у својој 
актуелности, предмет баш истражи- 
вања и проф. књижевности Л. Три- 
линга као и Голдберга. Колико јел- 
но књижевнс васпитање или образо- 
вање може да измени једног члана 
друштва, на ггрвом месту студента 
који то образовање стиче? „Није ли 
оно само један додатак целокупном 
његовом фонду информација”? Коли- 
ко нас књижевност и интерес за њу 
ослобоћава од „идола, колико мења 
квалитет нашег живота, и кроз т\г 
промену и саам квалитет друштва"? 
Ми лажо у овоме распознајемо и сву 
проблематику нашет песника и ње- 
гово залагање за развој наше култу- 
ре кроз уметност. Наравно ова про- 
блемат!И!ка односа личности и књи- 
жевности код нашег песника иде уз 
проблематику, .као што смо видели 
и саме релишје, јер садржај, или 
достигнуто његово иакуство, види- 
мо да се 'креће у правцу оне оријен- 
тације чији су врхунци у  самој ре- 
литији. То је код Јована Дучића ја- 
ко наглашено', као и само савршен- 
ство форме кроз коју се коначно и 
само то његово иокуство и изра- 
жава. Он сам указује на ту везу, 
његове поезије и облика те поезије, 
са метафизичјким основама верова-

•Ња његово!Г народа. .Сви се ми сла- 
жемо у томе да смо заиста у ње- 
говом делу и добили једно так- 
во савршенство форме које ј о ш  ни- 
ко ниЈе превазишао. Али, споримо се 
око садржаја. Мећутим, не само шго 
у том погледу треба да будемо ооаз- 
риви, односно да не можемо да ове 
две стране двојимо, већ и да овом 
питању треба да приђемо и са ана- 
лиза савремене лингвистичке фило- 
зофије, када је у питању однос мета- 
физике и језика, као и наЈновијих 
закључака када је у питању однос 
самог језика и религиозности.

Мећутим, ми можемо о овој ис- 
тој проолематици да говоримо и када 
је у питању наша „најновија пое- 
зија '. Ту се ова проблематика креће 
у иешто другом правцу. ћеома је при- 
годно да се иаше студије Јована ду- 
чића, у вези односа „фораме и садр- 
ж аја” у (његовој поезиЈИ, задрже 
у вези и питања како лингвистичке 
филозофије гако исто у исто време 
и у вези питања самог васпитања 
иороз књижевност. Ј1о.кренуто среди- 
ном прошлог века, са великом вером 
и надом у књижевност као васпитно 
средство, коначно, рекли смо, није 
донело очекиване резултате. Дучић 
је опет веровао у то да уметност има 
иза себе сзој циљ, он није у самој 
уметности. Аметност нашег песника 
је врло пригсладна за решавање овог 
питања.

III

Наш песник је са своје стране 
директно антиципирао ову проблема- 
тику кроз један свој опет доста не- 
смотрен суд, или једним сасвим уз- 
1гредним освртом на песн'1жа Мам- 
чила Настасијевића, једног сасвим 
ванредног песника, у пуном смислу 
рсчи са истим местом по значају и 
вредности у историји наше књижев- 
ности или поезије које има и сам Ду- 
чић. Јер Дучић за Момчила Настаси- 
јевића каже да не осећа језик, да 
се рве са „српском оинтаксом, да чак 
и није „наше расе”. Једна неправед- 
ност несумњиво од нашег песника 
према једном такоће великом иес- 
нику, чији „крвоток и пулс" баш и 
тесно стоји везан за наше тле тако- 
ће. Али, неспоразум је, овде ћемо се 
на то осврнути, сасвим дубљи и сас- 
вим је другог оенова од тог на којег 
нам Дучић указује. У том погледу та- 
коће ћемо се помоћи савременом кри 
тиком и новим продорима у песнич- 
ко или књижевно стваралаштво но- 
вог времена. Реч је у ствари о самом
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Односу Дучића ирема наижм векови- 
ма развоја, мисаоног и песничког 
развоја, као и развоја у поогледу са- 
ме религиозности, усвајања симбола 
наше Цр'кве, и с друге стране односа 
оамог Настасијевића према истом 
поднебл>у. Дучић који је нашу пес- 
ничку форму усавришо заиста до 
једног ступња савршенства, до данас 
непревазићеног у континуитету рада, 
на који се и ослања, а који откри- 
вамо као напор такоће код ћојислава 
Ил1гћа, верује, и што сам подвлачи, 
да сада у данашњу „савршену фор- 
му” тре&а само унети ,дшсаоност и 
осећајност модерне поезије” да би 
наша поезија у целини обележила 
своју индивидуалност и отишла да- 
ље „од онога докле се дошло”. Ме- 
ћутим, данае видимо да однос форме 
и истине, односно искуства, ,ловрше- 
ног искуства”, престављају такав је- 
дан идентитет да се тешко може и 
говорити о делењу форме и садржи- 
не, односно истине; али, с друге стра- 
не молсемо да говоримо о дискунти- 
нуитету измећу самог живота и умет- 
ности.

Колико уметност налази извор у 
самој себи, својим облицима, а онда 
и сама критика, а колико опет књи- 
жевност, односно уметност треба да 
нам разоткрива, односно уводи у са- 
ме изворе живота да бисмо могли 
њима да свладамо?

Овај занимљив сукоб или противу- 
речност која се већ толико нагласила 
у савременој уметности, поезији, про- 
зи, књижевној критици, ми ћемо ов- 
де, надам се, то најбоље поставити 
за решење, баш преко самог става 
нашег песника Јована Дучића када 
иам каже да се све противуречно- 
сти у животу ипак решавају кроз 
сам појам Бога, кроз његово посто- 
ј ање, односно да нам се Он и открнва 
кроз наше противуречности, које ми 
иначе не можемо да решимо. Аучић 
нам ово наглашава и у својим есе- 
јима, али и посебно у својој пое- 
зији, изрично баш указује на то. Ме-

тбдбАбшки то је заиста изврстан ст*ав 
и, преко самог овог Дучићевог става, 
онда уз једну ванредну анализу од- 
носа према средњем веасу двојице 
савремених великих књижевника и 
критичара уметности, као што су 
Т. С. Елиот и С. Луис, коју нам саоп- 
штава Х. А. Ветерлеј (Н. ћ. Меа1ћег1у), 
лако можемо и да решимо овај проо- 
лем који нам Дучић сасвим узгредно 
поставља али који је од посебног 
значаја баш за разумевање самог Ду- 
чића и преко њега опет извесних 
ражних проблема када је у питању 
најновија наша поезија, или та. ко- 
ју и сам Дучић назива „модерном” 
и у којој осећа наглашеност мисао- 
ности, снажнијих продора «у реалност 
живота, дубље захватање његових 
корена. То је вечити предмет пое- 
зије, као и филозофије, али уз изве- 
сан експерименат да се то може боље 
постићи уколико се непосредније ве- 
зује форма и искуство. Чини вам се 
да нам је баш анализа проф Ветер- 
леја када је у иитању одное Елиота 
и Луиса према питању религије, верс 
у Бога и религиозних симбола, сас- 
вим пригодна и за овај Дучићев од- 
нос према Момчилу Настаоијевићу; 
ма колико сам предмет овог питања 
у вези Елиота и Луиса можда сасвим 
не одговара када је у иитању облик, 
или форма, поезије Дучића и М. Нас- 
тасијевића.

У суштини овде је у питању само 
религиозно искуство ове двојице на- 
цшх песника, и та разлика у том ис- 
куству делује на читав један предмет 
питања, мећу које коначно спада и 
ово питање садржине и форме. у  че- 
му се у етвари ради?

И питању је расцеп измећу нашег 
веровања, наше наде у истине рели- 
шје, хришћанетва, и слика, традицио 
налних слика, облика или појмова 
које имамо о тим истинама. То је 
у ствари расцеп измећу „иконе” и 
„оног што та икона преставља”, наш 
расцеп у нашем уму, у нашем пои- 
мању.2)

2) Песник Елиот је вероватно у хармонији измећу иителекта и нашег сензибилигета, он је  
веровао да та хармонија долази из традиције, из рада Ц ркве. Елиотов ум је  задовољан са сли- 
кама или појмош ш а које добијамо преко богословља. Он је  то изразио кроз један свој осврт на 
једног средњевековног песиика. Међугим, на супрот овом ставу је став који преовлађује код 
модерног човека. Модераи човек није традпционалност, преовлађујуће, њега СЛИКЕ или ПОЈМОВИ 
на које указује Ц рква не задокол>авају. Тако да када је  реч о религиозном искуству модеран 
човек теш ко иалази корелатив за та своја осећања или искуства, теш ко налази одговарајуће слике, 
или појмове.

У питању је  дакле једаи објективак „корелатив". Модеран човек, подсећа нас проф. 
Ветерлеј на Елиота и његову анализу Хамлета, сличан је  овом Ш експировом јунаку, јер  тешко 
налази одговарајуће слике или појмове за своја искуства са којима би био задовољан. Елиот 
налази рсшсње у ковратку традицији, али нешто што је  могуће учинити само кроз извесну чи-
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Није нам овде тешко онда да рас- 
познамо и став нашег песника Ду- 
чића према традицији, традициоиал- 
ним облицима наше Цркве, њеним 
сликама и иконама или појмовима, 
кроз које је његов народ живео ве- 
ковима и био задовол>ан. Дучић је 
такоће у усвајању те традиције „био 
задовољан”. Он је изразио у својим 
песмама сасвим јасно немогућност 
човека да заиста дође до оног пот- 
пуног сазиања Бога, али га је усво- 
јио сасвим јасно и без неког даљег 
интелектуализирања, или напора и- 
магинације да допре до њега што 
јасније, преко каквих других слика. 
Он је једноставно имао поверење у 
Цркву, у Њен рад, у сву историју 
кроз коју је његов народ постигао 
толико узвишених врлина да су онс 
општечовечанске, космополитске, и 
да је на тај начин његов народ јед- 
нак у својим тежњама и врлинама 
свим осталим који се залажу за ис- 
те циљеве, који и једино могу бити 
{циљеви уколико су окренути до1бру, 
јер само у јединству са том тради- 
цијом иде се и може да иде као је- 
диним путем до врхунца.

С друге стране Момчило Наста- 
сијевић нам је открио сав напор не- 
задовољства једног човека са тради- 
ционалним сликама, и сав у борби 
за нов, нов израз, сав у напору за 
новим сликама, сав у истраживан.у

речи и сгтојмова уз помоћ и традицИ- 
оналних облика мишљења средњег 
(века, вднао је за једном мишлу како 
би се досегао оних висина или дуби- 
на у којим је и последња или крај- 
ња реалност, сав извор и све, сам 
Бог о којем слику у својим појмо- 
вним облицима не може ипак да за- 
држимо. Али, познато нам је коли 
ко је и сам Настасијевић, као пес- 
ник, ипак био дубоко или мистично 
одан религији, колико је дубоко у- 
мео да изрази своја религиозна ис- 
куства. Исто тако је осетио да ако 
ке превазиће, не трансцедентира, тај 
расцеп измећу интелекта и нашег 
сензибилитета, да не остаје нишга 
друго него иронија; а на тој ирони- 
ји он се није могао задржати; усво- 
јио је икону.

Дучић је ишао другжм путем, ла<к- 
шим, за њега је ПРАВОСЛАВЉЕ не- 
ш то што је БААГОСТ, благо право- 
славље, пут је Богу раван, тражи се 
само с1М(иреност; тако да је Дучић 
1без неке посебне унутрашње !борбе 
лагано-, еволуционо, ишао врхунцу, 
раовијао свој језик, облике и појмо- 
ве мисли, с.лике свот ре.шгиовнот 
исиСуства уз-.пом'0ћ Цркве.

Ко је у праву? Могли бисмо да 
поставимо такво питање? То је сло- 
жено питање. Зависи од средине, од 
васпитања, од срећних околности

стоћу ума, незиност; јер  само тако се можемо поново сјединити са својим традиционалним 
друштвом и његовнм сликама, симболима, или појмовима ко ји  нас могу задовољити, или везати 
поново наш сеизибилигет и наш интелект у једно задовољавајуће јединство. То би био повратак 
нашем пореклу.

Несник Луис опет није задовољан са овим традииионалним сликама, традиционалним пој- 
мовима, каж е проф. Ветерлеј. Он налази бол.и пут у „раздвајањ у нашег сензибилитета", интелекта 
од траднционалпих слнка, или идеја од традиционалних престава теологије, јер тек тако  можемо 
направитп прогрес да бисмо били задовол.ии са својим религиозним искуством. Песник Луис опет 
верује да постоји разлнка између ритуала и веровања, између богословља, молитве, литургије, на 
једној страни и Бога, који  се иначе не може сместити у наше појмове облике мишљења, на другој 
страни, којег пначе богословље кроз облике молитви, литургију, покушава да изрази. Али, песник 
Луис не одОацује сасвим молитву, лигургију, теологију, ритуал, већ само каж е да то не задо- 
вољава у поти^ности, да бисмо пмали јаену слику о Богу, али да то делимично ипак успева у 
својој намери Луис пак верује да се модеран човек не може повратити тим сликама да би се 
повратио хришћанству, Али, оно ш то је сада најинтересантније, и на ш та проф. Ветерлеј скреће 
пажњу јесте, да песник Луис ипак види могућност да останемо целог ж ивота у овом расцепу између 
нашег интелекта и нашес сензибилитета, између слнке и  чињенице, иконе и  реалности. Јер, 
насупрот томе шта нам друго остаје уколико не можемо да дођемо до јединства — остаје или 
иронија према животу, или, и то би било најваж није, да „превазиђемо” , трансцеденцијом, овај 
расцеп да га једноставно трансцедентирамо; уколико не успемо у  томе ое остаје ништа до 
саме ИРОНИЈЕ; тако се онда појављује, у овој анализи, овај закључак — ИкОНА или ИРОНИЈА. 
За песника Луиса ИКОНА, односио слика, је  реалнија, и поред тога што није адекватна, што није 
одговарајућа. Ои је  усваја и ако није задовољан, песник Елиот је  задовољан. Само, морамо да 
напоменемо, да ЗАДОВОЉЕЊЕ, ггаје у нкоии, већ у ономе што нкоиа преставл>а, у тој актив- 
ности нашег духа према том циљу на који  кас икона упућује. Према томе и песник се Луис 
враћа лнтургији, молитви, симболима, богословљу, и  поред тога ш то и даље остаје незадовољан 
са хармонијом између интелекта и традиционалних слика, интелекта и сензибилитета. (Н. Б. 
\Уеа1ћег1у „Тћо\у МеШауе1з(8: Бемпз ап<1 ЕНо1 оп сћНзИапИу ипс! Шега1иге“ Тће беи^апее Кеу!е\у, 
брг1п§ 1970; Вешапее, 1Ј8А).
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друштва које у свом интелектуаА- 
ном и моралном поднебл>у одржава 
традиционалне слике на које Црква 
указује, и која нам тако онда ускра- 
ћује „муку духа”. Уколико пак пре- 
овладају у једној средини снаге ек- 
сперимента, побуне, чега је израз 
раздвајан>е интелекта и сензибили- 
тета, иде се иронији; о,д које се 
онда мора да бежи кроз напор пре- 
*зазилажења ове нехармониЈе изме- 
ћу иконе и чињенице, коју икона 
преставља, а што све изазива и „му- 
ку духа”. Како је наше друштво по- 
дељено у овом погледу, онда несум- 
њиво ми не можемо рећи шта је 
боље, већ шта је нужно или шта се 
мора учпнити, односно шта свако 
за себе мора да учини. У сваком слу 
чају пут „Дучићев је онај благ пут 
православља” и он изражава једно 
расноложење за које је председник 
Српске Академије науке Алакеандар 
Белић рекао, да је својина свих нас, 
а у исто време и опште човечанско. 
С друге стране, наше је друштво и 
модерно у овом раздвајању „инте- 
лекта о сензибилитета”, због тога 
нам је искуство песника Момчила 
Настасијевића такоће благослов за 
нашу културу, као и што је то и 
сама уметност Дучића; и поред тога 
што они као савременици нису то 
могли да осете један за другог, и због 
чсга чак долази до анатагонизма код 
Аучића према Настасијевићу. Дучић 
је био толико непосредно везан за 
своју ситуацију, своје усвајање тра- 
диције да није могао ни да разуме 
став Настасијевића. Отишао је на пи- 
тање језика и синтаксе. Данас пак 
знамо да је баш и сама синтакса, 
сам језик, толико тесно везан и за 
наше искуство, а на првом месту то 
које бисмо назвали религиозно. То 
пскуство нас дсјводи д о  граиице ка- 
да, као савремени филозоф језика 
Витгенштај, узвоижујемо —  не мо- 
жемо да изразимо, остаје неиока- 
зано, и не може се исказати, ника- 
да. Али, знамо да је песник Насгаси- 
јевић скоро сагорео у том напору 
тражења израза за то неизрецивб, 
што увек и мора као тако остати, 
али у нашем сензибилитету присут- 
но ипак као реалност која збуњује 
интелект. Настасијевић је учинио на 
пор трансцеденције за овај расцеп. 
Дучић је у својој песми „Поздрав 
Србији” потврдио други пут —  кроз 
њене токове, кроз њене симболе, „је- 
дини је пут који води врхунцу”, тре- 
ба само бити органски везан за Н>е- 
ну историју, за онај Дух који је ту 
историју и учио, руководио, „из сла- 
ве у славу”, јер ако не говоримо о 
томе, уколико не указујемо на врли-
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Не и вредности које треба да се оте- 
лотворавају у историји једног дру- 
штва, у историји једног напора, он- 
да јс* историја ништа друго до про- 
цес који нас води стању ироније.

Поводом овог издања „сабраних 
дјела” Јована Дучића, као што ви- 
димо, низ необично актуелних про- 
Слема Јсе поставља или може да пос- 
тави. Реч је у ствари о бољем ра- 
зумевању и самог нашег положаја, 
времена у којем смо, као и свега о- 
нога шта треба да чинимо. Јер у у- 
метности овог нашег иесника, у так- 
вој једној ванредној синтези фор- 
ме и садржаја или искуства, има 
проповедништва које се и не осе- 
ћа у оном уобичајеном смислу речи 
— проповедништва, већ једне неио- 
средности иза које лежи једна сас- 
вим одрећена мисао: треба посејати 
земљу јеванћељима, треба је посеја- 
1И „примерима љубави сваке врсте”; 
и када ове речи налазе и свој израз 
или облике изражавања у једној ван 
редној уметности, код нас непрева- 
зићено-ј када је уметност но1ви)је по- 
езије у питању, онда се заиста треба 
да запитамо о односу нашег човека 
према народном образовању, начи- 
ну живота или тога што уобичаје- 
но називамо културом. Једна умет- 
ност зависи од те културе, њен је 
израз; и Дучић признаје колико је 
његова уметност, његово савршен- 
ство форме у изразу, његов језик, 
израз савршенства његовог народа 
чије су основе у „благом православ- 
л>у” Цркве.

Дучић је живео у времену када 
је наш економски и технички раз- 
вој постајао све бржи и обећавао 
прекрасне ствари у погледу нашег 
материјалног обезбећења или савла- 
ћивања сиромаштва, болести, прера- 
не смрти, и обезбећења школовања за 
све; али је осећао, и то и на свој 
начин и наглашавао кроз своју 
уметност и критику, да баш тај еко- 
номски и технички развој има сми- 
сла само утолико уколико заиста 
као и свуда омогућава срећивање 
живота кроз дела уметности, кул- 
туре, живота као целине, са могућ- 
ношћу или оТвореношћу васпитања 
за његово разумевање. Тражио је не- 
дисконтинуитет већ континуитет на- 
ше националне историје, њених вред 
ности. Али то није био захтев из јед- 
нот дс1ктринарног става већ једно- 
ставно ослонац на оне пра-облике, 
или основне облике живота и њего- 
вих потреба, на саме изворе живо- 
та, који остају увек исти, као што 
су љубав и добро, истина.

Морамо мећутим да посебно ис- 
такнемо његово схватање или разу-



мевање самог појма шта његова Црк 
ва, као „православна” значи. Често 
смо употребили његову реч „благо 
православље”* „човекољубиво право- 
славље”, он се више пута на њу ос- 
лања, и свесно или неовесно тумачи 
је на један начин који је за нас та- 
кође од највећег значаја — баш да- 
нас, када је реч о Дучићу у нашем 
времену.

Често се данас може да чује како 
на једној страни велики број истак- 
нутих песника, мислилаца, социоло- 
га, богослова, књижевних критичара 
или ликовних уметника и њихових 
критичара, алармира савремен свст 
баш због гог дисконтинуите'1а изме- 
ћу „старог и новог друштва”, између 
старог и новог света, јер надолази 
ново време са својим духом маши- 
не, аутоматизације, разним облитш- 
ма ружноће, што све има своје пос- 
ледице по саму личност човека и ње- 
гов карактер, јер нам прети једна 
огромна опасност издвајања од са- 
мих извора живота, његових вредно- 
сти и назначења. Наравно, нико ке 
може да сумња у то да нема у све- 
му овоме заиста велике или реалне 
опасности. Сведоци смо тога да смо 
свему томе изложени. Али се опег 
од других социолога или филозофа 
културе или васпитања пребацује о- 
вим првим да , много инсистиоају у 
томе, да претерују у томе да је наша 
„реалност толико изгубљена” да мо- 
рамо, да би је обновили, да са толи- 
ко жустрине и узнемирености тра- 
жимо мобилизацију инстутуција, тра 
диције, прошлости, националних ве 
личина, да би се спаели".

Наш песник би припадао групи, 
наравно ових првих, али са једним 
папором који више указује на мир- 
ноћу саме лепоте, на љупкост нечег 
што лежи у тра!д1ицији, као онопг бла- 
гог, доброг, без тортуре ове или оне 
врсте, а што треба „дозивати” као 
..спасење”. Наш песник то изражава 
тедном речју „благо православље”; 
јер је увек било тако, без посебног 
паметања, без посебне строге орга- 
иизационе дисциплине, пуно слобо- 
де и толератности према људској 
природи, али и захтева за усавршава. 
њем, једном методологијом за коју 
је он употребио реч „благ” „човеко- 
љубив”. То се заиста толико лепо 
види у целој његовој поезији у умет- 
ности у целини. На једној је страни 
реалност, реалност коју он често 
можда и није могао да разуме; на 
пример, није могао да разуме исти 
мооални напор код Момчила Наста- 
сијевића. који је и сам неговао, к ао . 
ки код Јанка Веселиновића, или Мп- 
лована Глишића, мада код ове дво-

јице у једном другом погледу. То 
није мали недостатак нашег песни- 
ка, веома озбиљан да у том недо- 
статку видимо баш и код њега са- 
мог то што је он осућивао код ових 
писаца у њиховој борби са реално- 
шћу да је некако „ухвате” у језик и 
кроз њега делују на њен развој ка 
савршенијим облицима. Али у целини 
његова уметност није била бежање 
од друштва свог времена, на против, 
оп је сав свој напор уложио да што 
дубље учествује у том времену сво- 
јим талентом, али је бежао од изве- 
сних несавршености свог времеиа, 
или његовог народа и друштва у том 
времену, са извесном критиком која 
тражи далеко дубље познавање со- 
циологије и закона развоја друштва, 
односа личности и историјских окол 
кости, каткад, као да је био доста 
површан у томе. Али његова главиа 
или осмовна оријешација заиста је 
једно огромно дело позитивног запа- 
жања онога што је неопходно ура- 
дити и шта уовојити да би се ишло 
даље.

То дубље испитивање човековог 
„деструктквног Ја” предузимају они 
наши песннци који ће следовати 
баш самог песника којег је Дучић 
осудио, као што је био Момчило На- 
стасијевић. Има код Дучића лепих и 
дубоких продора у оне нашнтимни- 
јс дубине „човекове душе”, у она 
„скровишта” где има пуно и сете, и 
досаде, и очајања, без некаког посеб 
ног дубоког бола, наглашене реал- 
ности бола. сукоба „затвореног нове 
ковог срца” пред питањем Бога. Код 
њега је све то доста лако, нежно, 
без „муке духа” борбе у одбијању 
да се прихвати та и таква основа 
живота чиц: недостатак указује на 
»реалност пакла, ироничног испити- 
ван,а човекове психе, која мора да 
,.блгле разорена да би била очишће- 
иа”: како то опет покушава да се 
изрази тедан песник из прошлог ве- 
ка; иешто што више води „паклу” 
пего „небу”. То см наши лични на- 
порм, иапорп у којима се ослањамо 
сачо на себе, а не на то што би наш 
песнттк назвао „благо православље”; 
Због чега је Дучић и био пун револ- 
та. неким својим унутрашњим ин- 
сгиктом, против те и такве поези је 
— за ко1‘у није био сигуран да ће 
да нас иовсде добру. Рекли смо ои 
је био задовољан са ,,сликама” коте 
је добитао из ..благог ппавославља” 
и пре!ко њих се ла1ко везавао са то1м 
реал»ош1ћу пз које је као извора 
живота и добра, љибави, произлази- 
ла и његова поезија, његово осећа- 
ње лепоте живота и кооз то, нено- 
средно, усавршавао се и облик јези-

/
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ка у који је он „хватао" (његову ле- 
поту. У том погледу опет Дучић 
је био реалнији, више је веровао у 
миран развој традиције, у којој сва- 
ка појава сваког новог дела,. допри- 
носи њеном усавршавању, њеном ме 
њању, али и учвршћивању тога што 
остаје непроменл>иво у животу. Ду- 
чић је једним добрим, здравим, ик- 
стиктом осећао сву опасност од раз- 
бијања „народне психе”, или човеко- 
ве, да би се она усавршила. Јер то 
поставља опет и питање новог „мо- 
ралног законодавца” и инспиратора, 
а то је и питање релативизма, или 
немогућноети да се оде иза културе, 
јер се њој увек морамо вратити, и 
то оној у чијем смо интелектуалном 
и моралном поднебл>у и поникли; у- 
колико' не, онда не остаје ништа 
друго до иронија; јер она је л>удски 
ехо одбијања опште или универзал- 
не вредности истине или човекове 
потребе да се развија према савршен 
ству појма Бога. Сам Дучић изрич- 
но и сам говори о човеку који иро- 
нише да је то резултат довол>но ие 
раавијенот човека; (рекли би омо и 
баш тог „разбијања душе" да би се 
„очистила". Дучић зна да се ,;благост 
православл>а” и огледа у томе што 
је по његовој догматшш чсвек за- 
иста роћен са ликом Божији, али 
већ разбијеним, и оно што сада тре- 
ба да се учини — не ићи дал>е у 
разбијању, већ кроз слике Откоиве- 
ња окупљати и усавршавати тај литс 
према свом извору или почеткц — а 
што је и натсавршенше, најузвише- 
није, лику Божшем. Вилели смо и 
то ла V свакој култури, 1ако и у на- 
шој, имамо опет и то расноложење, 
пли боље да кажемо незалопол«ство, 
са тоадиционалним „сликама” о „ли- 
ку Божијем”; једно расположење ко 
1е је резултат „раздвајања нагттег ин- 
телекта и нашег сензибилитета, осе- 
ђања”, што V крајњој линиш и ни- 
је само осећање. већ интуци1'а, ие- 
лина човека. Резчлтат овог раздваја- 
ња јесте и потреба, захтев за сна- 
гом, да се превазиће скоком овај ра- 
сцеп, да се трансцелентира, да се не 
би отишло V иоониш. Јелан оизик 
кош те опасност. V нашем интелек- 
тлалном и моралном поднебљу доб- 
ро С1/ нам познати резултати овог 
раздвајања интелекта и сензчбили- 
тета и V нашо! уметности. На јед- 
но.1 страни. V развојно! лини1*и иде- 
мо ка синтези овог Дучићевог става 
ослонца и захтева за континуитетом 
традиције и „њених слика”, а на дру- 
гој све више изазивамо потребу за 
снагом која је потребна за превази- 
лажење овог расцепа лепо илустри- 
ваног у поезији Момчила Настаси-
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јевића; јер је његова поезија оно 
10требно трансцедентирање створе- 

ног расцепа или деобе — а то је и 
синтеза према оном што Дучић осе- 
ћа да нае том циљу води континуи- 
тет целокупне наше историје, којег 
он изражава у поменутој песми поз- 
драва Ор1бтгје, као „једини пут који 
води до врхунца”. На супрот томе је 
иронија.

Она налази свој пут мећу намс. 
На пример, код једног познатог ју- 
гословенског књижевника наћи ће 
израз у облицима речи —  као и у 
овој: шишмиш” за оно „православ- 
ље” за које Дучић каже да је „чове- 
кољубиво”. Други један <шет наш 
познати јутословенски књижевни1к 
изражаваће то кроз свој агностици- 
зам; јер агностицизам често није 
сам, може често да буде и израз или 
да прати један већ унапред заузет 
став. Код тог другот нашег кши- 
жевника то налази израз и у томе да 
у описивању, толико много, са толи- 
ко много, слика и ликова, подручја 
на којем се вековима бори то „бла- 
го или човекољубиво православље” 
за свој опстанак, за оно што бисмо 
назвали „унутрашњи развсц човека”, 
слободу, једна тешка борба која је 
формално и сиров материјал за тог 
нашег писца, из којег ће плести хро- 
нике и приче око наших места и мо- 
стова, али без могућности, или рас- 
положења, да запази и прикаже нам 
бар један изразит, позитиван, лик 
из тог „благог православља”, а које 
1е тако тесно било уткано у ту бор- 
бу, у изворе те борбе, или било из- 
вор и снага те борбе. Онда је реч о 
уметности или књижевности која 
нам не долази из живота, већ је са- 
ма себи извор, себи своје сопствено 
подручје; више је један начин или 
манир писања, уз нешто фолклора; 
излива се из цнапоед заузетог става. 
Али то нас као што знамо не уводи 
у живот, V његову снагу, пуноћу, 
слободу. Једном речју ту не може 
д а  буде речи о „довршеном искус- 
тву”, а што у исто време значи да 
тц нема доследности, нити може да 
бл7ле. Тажо ]е јелно дело онда уш/- 
ћено изразу који је више ирони1*а 
иего пут упознавања живота да би- 
смо њим што доследније овладали. 
Ехо (гвега тога је  заиста иротшга, њ- 
ронија према истини. олносно живо- 
ту, а то значи и самој уметности, јер 
она треба ипак да укаже на нешто 
изнад себе, али не као предмет, већ 
кроз активност везивања са оним 
што је „врхунац”; а циљ, цитирали 
смо опет нашег песника, то није 
циљ ако је изван добра или истине. 
Агностицизам је пролазно стање, ун-



раво може да буде и платформа јед- 
иог става, унапред заузетог чстава; 
Ту је заиста и иронија уколико то 
само критика, књижевна критика, 
не открива, уколико не улаже напор 
за то. Она онда исто тако иостаје 
сама себи основ без везе са извори- 
ма или снагом живота, пуноћом жи- 
вота, његовом слободом, и као так- 
ва такоће се изражава као иронија.

На пример, морална је то опас- 
ност неосећати појам слободе, а што 
значи пуноћу живота и његове ис- 
тине, а то се огледа у томе када овај 
тон ироније узима све више своје 
право „јавности”; а узима га на при- 
мер када се награђује такав један 
књижевник хоји излаже иронији тај 
најреалнији појам слободе, кроз ко- 
ји се живи кроз векове — као што 
је заиста то и било човекољубиво 
православље —  наградом која носи 
симболично име једног од највећих 
југословенских песника и мислила- 
ца, у исто време и владике Цркве, 
чија је животна и уметничка снага 
за свој метафизички основ имала 
баш то ПРАВОСЛАВЉЕ. У таквом 
поднебљу ироније онда културне сна 
ге и хорозонти једног народа пресу- 
шују.

Овде се поставља и питање садр- 
жаја и облика једног уметничког 
дела, када је у питању проза исто 
тако. Јер, као што смо видели, како 
запажа познати књижевни крити- 
чар, у питању „прозе” однос форме
и садржаја је отворенији у једном 
уметничком делу, и лако запажамо 
где је извср том уметничком делу као 
„довршеном искуству”.

То је оно опет питање које пос- 
тављају књижевни критичари, пита- 
ње „пред —  свесног” код једног пис- 
ца, хоје он онда свесно излаже. Јер 
то даје искуству, довршење, садр- 
;кај и облик било љубави или иро- 
нији. А продор у то „пред-свесно” 
код једног писца од једног критича- 
ра, каже нам на пример такоће књи 
жевни критпчар Р. П. Блекмар (К. 
Р. В1асктиг) ствар је анализе и раз- 
матрања, дугог разматрања, док се 
не открије оно што је суштина, јер 
коначно свако уметничко дело носи 
у себи нешто закопано, оно што је 
његово, и што је ствар често не та- 
<ко лахог (Копања једног критичара 
да се то открије, разоткрије. Али то 
разбткривање има овој, неоумњиво, 
опште народни или опште људскн 
значај, јер је прилог лепоти или по- 
беди онога за шта се залагао песник 
—  сејању земљом примера љубави 
сваке врсте; а земљом може да се

сеје и оно што није љубав, чим се 
не открива истина.

То су дубине у које уколико ин- 
телектуални радници, својих друш- 
тава или својих народа, дубље про- 
диру откриће у тим дубинама свуда 
широм света, у сваком народу, оно 
што је општенародно и у исто вре- 
ме оно што је опште људско. Али, 
иронија је резултат недовољне сна- 
ге за превазилажењем или трансце- 
дентирањем „деобе”, расцепа; при 
чему је онда реч и о расцепу изме- 
ћу форме и садржине једног умет- 
ничког дела; када је опет реч о то- 
ме реч је и о гоме да оно не врши 
своју. одговарајућу функцију, не до- 
води нас до извора живота, до њего- 
ве снаге, пуноће, која мора да је и 
сам појам добра, до оних истина о 
животу, до оних исто тако и наших 
несвршености, које треба да сазна- 
мо да бисмо их могли онда да и пре- 
вазићемо, транцеденирамо. Јер, сва- 
ко уметничко дело указује на неш- 
то изнад себе; оно ипак није само 
себи циљ, оно указује на нешто; али 
то „нешто” није такоће само себи 
циљ, као ни „слика”, већ као „функ- 
ција”, као активност, кроз коју се 
везујемо или уједињујемо са оним 
што нас задовољава што је једном 
речју савршено, што је „врхунац”; а 
уколико није тако, уколико се то не- 
гира, или немамо снаге за то, онда 
остаје иронија, иронија прво према 
суседу, а затим према и самом себи; 
али то стање ума или расположења 
није и не може да буде ни општена- 
родно а затим у даљем развоју, што 
треба да буде, општељудско, чове- 
чанско.

У  овом осврту поводом издања 
сабраних дела Јована Дучића” ми 
смо и поставили питање и шта је 
култура, и шта је цивилизација, од- 
носно које је цивилизован, као и то: 
хоћели будуће културно или цивили- 
зовано друштво да задржи религи- 
ју? Пример нам је наш песник, или 
он нам кроз своје дело даје и свој 
одговор!

Ми се данас осврћемо на Јовагта 
Дучића у доста измењеним услови- 
ма живота и рада, једног отромног 
напретка у примени технологије ра- 
да и организације рада и примене 
средстава за производш у, у  једном  
заиста далеко савршенијем поднеб- 
љу које нам обећава још савршеии- 
је услове живота и развоја; али по- 
кушај да дискредитујемо овог на- 
шег песника, значило би доводити 
у питање оне вредности на које \тка- 
зује V своје време председник Спп- 
ске Академије Наука, када је Ду-
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чић примљен за њеног члана, а то 
су вредности опцггенародног и оп- 
штечовечанског схватања", израз 
свих нас, „заједнички израз". Због 
тога присуство овог нашег песника 
и данас мећу нама значи такоће не- 
говање свега тога што је, како се 
изразио наш познати лингвиста Алек- 
сандар Белић, ,;спштечовечанско", и 
без чега се не може; као што се не 
може ни без речи, језика, чије је 
облике наш песник толико усавршио 
да нам заиста пружају сада могућ- 
н-ос језика према начину живота, 
њених лингвистичких анализа, од 
носа језика према начину живота, 
мисли, или оргакској целини једне 
историје и њеног моралног поретка. 
Наш песник нам је показао заиста 
и сву „љупкост” наше историје, све 
њене борбе, баш кр̂ оз језик и савр- 
шенство форме; показао на̂ м је до 
које границе, заиста, „веома високе" 
може се језик и да развија, а што 
је и израз и саме „висине” једне 
културе.

У праву су они књижевни крн- 
тичари који указују на опасност да 
једна књижевност може да постане 
сама себи извор, као и критика са- 
ме књижевности, да при томе само 
учење у школама књижевности б\т- 
де опет само ствар ^сбразовања”, 
однооно додавања фонду већ посто- 
1*ећег знања само нових информаци- 
ја; али, уз све признање овог веома 
доброг или оштрог запажања. које 
нас опомиње да саму функтдију књи- 
жевности треба да до1води1мо до из- 
вора живота, до оних његових ос- 
новтгих или првих покрета. кодим 
треба да свладамо, морамо да води- 
мо рачуна и да је струкгп/Р'а или 
логика живота једна и иста и да 
из те једне и исте логике се разви-
1*а|у често и сличне књижевности 
које нам моту изгледати и да су са- 
ме себи извор.

Ово напомињемо због тога што 
је баш ова ванредно усавршена по 
Форми поезија, као што је Дучиће- 
ва, дала повода .мношм површним 
оценама да је то књижевност ,,умет- 
ности ради уметноста”, малих прип * 
цеза, мадригала, лепеза, итл. Али, 
то није тако, једно заиста мггрније 
и сигурније разматрање ове поези- 
је и ов!ог дела у иелини открттва нам 
нешто друго, или баш то. што те 
добро запазио наш нашстакнутиди 
лингвиста —  да је Дгчићева умет- 
ност оно што нам 1*е зајелничко 
свима. и што је, подвуцимо то, као 
што је то и подвукао овај наш поз-

нати научник —  нешто од опиггечо- 
вечанске вредности.

Данас опет једна огромна педа- 
гошка вредност лако се запажа у 
овом делу, било да је реч о Дучиће- 
вим расправама или само поезији. 
То је једна мирна или блага поези- 
ја која указује и на сетне облике 
живота, на његове драме, али и мо- 
гућност превазилажења тог трагич- 
ног кроз симболе свог националног 
искуства, које је у том погледу као 
метафизика већ довршено, и нашло 
је свој израз у сам10|ј нашој умет- 

_ ности, било да је реч о зрелини на- 
шег појма разумевања слободе, или 
у ликовној уметности, или у архи- 
тектури, или самој народној поези- 
ји. Дучићева уметност указује на 
оне циљеве, којим се може ићи 
„мирним путем”, без „разбијања 
психе да би се очистила”; могли би 
то да закључимо из онога што нам 
је он оставио као поруку. Пут на- 
шег развоја може да буде пут раз- 
воја без оних мрачних одисеја кроз 
подручја наше свести, Потребно је 
само кроз опште васцитање одржа- 
вати колективно везу са колектив- 
ним искуством, континуитет са сво- 
јим почетком; а то је и веза са мо- 
ралним поретком света.

У данашњем времену експери- 
ментисања са свим и свачим, често 
тражимо сувише много у разумева- 
њу једног релишозног искуства; по\- 
вргавамо га испитивању као да је 
то знање или да то треба да буде, 
знање које имамо као о самој пред- 
метној стварности. У оквиру овог 
расположоња тражи се да вера бу- 
де „реалнија”; то је један тежак и 
мучан савремен гностицизам. чијр1 
је опет резултат — иронија; јер се 
сама религиозност не открива так- 
вом једном нашем рационалистич- 
ком расположењу, реаговање на то 
је опет иронија.

Када ово напомињемо онда јед- 
на оваква поезија или уметност са 
својом сетом, једном благом сетом, 
уз толико наглашених прекрасних 
описа саме природе, када са „лшп- 
ћа капљу свете арије. . како то 
он каже V песми „Хришћанско про- 
леће”, описи који се заиста уздижу 
до религиозности, или у доследна 
ФиАозофска расположења, као што 
то V песми „Номади” изражава:
.....  У мутној и страшној жећи за

далеким, и у вечном своме бош с 
просторима. . . ” У сваком случају 
целокуггна структура и његове сете 
и савлаћивања те сете, кроз ону по- 
ступност, еоволуцију, за коју се он

128



такође залаже, један је пример књи* 
жевности која нам помаже у нашем 
ооштем развоју, јер коначно ипак. 
није сама себи цил>.

Уколико се опет ставл>ају при- 
медбе нашем песнику, као и у про- 
пратном предговору за ово издање, 
да је био „затрсваии националиста", 
да је падао у јефтин полемички ни- 
во", и шта више и са таквом опту- 
жбом да је то код њега дошло и до 
мере „недоличне не само песника 
него и иоле мислећег човека", мора- 
мк> се сетити оног његовог располо- 
жења које је он доживео слушају- 
ћи гласове једног несвакидашњег бо- 
ла, бола случаја којих је иопак ма- 
ло било у историји у том спсегу из- 
раза удара једне деструктивности 
на оно поднебл>е у којем се и за 
које залагао да буде ,Д10сејано што 
више примерима л>убави сваке вр- 
сте". Губилр1 су се ту нерви, можда 
и стишаност, јер је истина толико 
била доведена у питање, а код њега 
и изказана онда често и кроз узила- 
хиравост једне огромне моралне од- 
говорности. Уколико то ве разуме- 
мо онда је заиста у питању та од- 
гсворност колико је уопште разви- 
јена у нама као моралво осећатвс. 
Све је то нашло израза и у најно- 
вијим њетовим песмама, нажалост 
последњим. Сетимо се песме „Врбас".

Све што се десило израз је и то- 
га да сама поезија није довол>на, 
сама уметност. . Реалвост је хриш- 
ћанскс доктрине или Откр'ивсња у 
указивању да човек уколико' не ус- 
ваја благодат која му се нуди, шта 
више уколико је и одбија, укодшш 
је излаже иронији, да се тада јавда 
потреба закоиа, који мора такоће 
да буде израз Истине. То је оно 
што познајемо као природни морал- 
ни закон — и морамо да дозвол>аза- 
мо, такоће, да (будемо контролисани 
њим. То је такоће ствар васшггања, 
напорног рада, и не решава се ла- 
ком или површном административ- 
ном \ф'авниловком.

То је питање нашег учешћа у 
реалности моралног поретка истори- 
је, нашег залагања за тај поредак. 
Рад и снага која нам је потребна, 
извор те снаге можемо наћи у са- 
мом ж и воту, у  његовим изворилта, 
у оној снази и пуноћи, истини, а 
што је све тесно везано за моралан 
напор наше отворености пред свим 
оним што се догађа, пред свим ггро- 
цесима историје. Није то на нама 
да овим или оним „талентованим 
облицима" уметничког напора на- 
метнемо стварима или догаћајима

наше одбране, или покушај, већ је 
то коначно ствар суда светитеља, и 
наше сарадње са њима; они нас не 
ослобођавају наше одговорности. да 
кроз дисцињ\ину љубави увек сара- 
ђујемо на тријумфу добра које се 
увек наговештава, и увек ипак ко- 
начно тријумфује сада и овде. То 

1 је развој осећања одговорности, са- 
гледања истине које су ту, за које 
не смемо чекати шта ће ,д*сторија 
рећи”, већ слушати шта већ стално 
„казује"; јер свака наша садашња 
одлука, споменули смо то>, на шта 
нам скрећу пажњу књижевни кри- 
тичари, јесте резултат избора и ак- 
ција —  а то је већ и сама будућност 
—  јер она не долази сама по себи. 
То је осуство моралне одговорно- 

. сти —  чекати шта ће „историј а ре- 
ћи". Реч љубав без оАговорности је 
празна реч. Наш песник је учинио 
све да ова реч нађе своју реалност 
у процесима најновије наше исто- 
рије. Ако она није успела у једном 
времену, не смемо због тога да пре- 
станемо' да верујемо у рационалност 
историје.

Улога књижевности и књижевне 
критжке један је важац израз чове- 
кове сарадње у процесима те ранио- 
налности. Кажемо и то да она мож.е 
да има „или своју позитивну или 
своју негативеу улогу". Али кала 
ово кажемо, онда треба то и да ра- 
зумемо шта значи — реч је о иску- 
ству у ствари, али довршеном ис- 
кусгоу, што тек онда као таква је- 
сте и може да буде уметност: ина- 
че је негативна.

То је морална обавеза, то као 
обавеза избија из самог моралног 
поретка историје. Уколико то не 
сагледамо, уколико се на то не об- 
зиремо, онда је то питање будућно- 
сти —  колико ће у њој тријумфова- 
ти оно што је огантечовечанско. Л* 
то тријумфује ми морамо да ради- 
мо за то, а не да чекамо на то. 0д 
огромке нам је помоћи онда у том 
погледу сама књижевност као и 
књижевна критика исто тако. Они 
који се примају те дужнссти при- 
мају се најодговорнијег посла у јед- 
ном друштву, јер сви његови члано- 
ви немају времена: да разматрац/ 
и разм атрају, кроз аонализе и дубо- 
ке захвате свог мисаоеог нанора, оно 
нЈгго нам се даје или приказује као 
„проза или поезија", као уметност: 
То је позив на обазривост да у на- 
шим „бојевима с просторима", ко- 
ји су у крајњим својим хоризонти- 
ма морална полручја, подручја ис- 
тине, не преовлада иронија. А то је
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оитање и узвикивања кроз „крити- 
ку” игга је добро а шта није? Под 
јгхроигшском рационалности самих иро- 
цеса историје свако дело, такође у 
сваком случају и уметничко, увек 
се мора износити пред суд, обнав- 
л>ати у суђењу, а што значи да је 
то и онај процес —  на који нас пс- 
зива оАговорни књижевни критичар 
—  разматрати и разматрати, рад 
кроз који се открива суштина Јед- 
ног дела. Ако се наш суд или кри- 
тика не саглашава са тим што би- 
смо заиста назвали ошитечовечан- 
ским, брзо, далеко пре суда свети- 
тела, биће то дело само по себи, и 
само за себе већ иронија. Знање о 
томе стиче се кроз рад, кроз одго- 
ворно откривање истине. увек са на- 
пором према том циљу — који за- 
иста никада не може бити изван до- 
бра. Време, кажемо, брзо пролази; 
а увек остаје присуство моралног 
закона и захтева историје, и свега 
оног што се у њој дешава, да се раз- 
матра. Да се суди. Можемо веро- 
вати или не, као појединци, у ствар- 
ност историје као моралног порет- 
ка — али она то јесте, сама за себе, 
и ми смо само, у њеном подручју, 
позвани на сар1адњу.

Није ли онда потребно да каже- 
мо на крају да оно што бисмо сма- 
трали „да је негативно код Дучића”, 
његов нациоиализам, да је био „зат- 
рован националиста”, није ли то 
само Ј*едно довол>но неразумевање 
онога шта је он хтео. Дучић је ве- 
ровао у то ошнте човечажжо, кос- 
мсполитско, да је отелотворено V 
циљевима националне историје ње- 
говог народа, „православл>а”, које 
Је његовом народу његова метафи- 
зичка основа; Пр'ипадање тој нацио- 
налној основи Дучић је сасвим ра- 
ционално веровао да је у исто вре- 
ме и потврда припадања метафизич- 
ким општечовечанским основама, 
највишем појму добра, слободи‘ Њ\и 
сваком другом савршенству. Он је

веровао и у то да је сваки варод 
позван на тај пут, и да нема „расе” 
која га не може следовати —  иут 
савршенства; или како он то у сво- 
јој песми Србији каже —  пут ка 
врхунцу.

Ј едном речју не можемо да го- 
воримо о националној исклучивог 

сти или некој врсти поносног ,ца- 
ционалног патриотизма” као распо- 
ложењу нашег песника. Нити да се 
ту ради о каквом апстрактном заг 
носу, а још маЈве романтичарском 
идеализму. Суштински овде се са- 
мо р'ади о једном савршевом песнич- 
ком облику, или о једном писцу, 
критичару или есеисти, који изра- 
ж.ава свој реализам вере у улогу 
идеја у историји, а на првом месту 
у реалности религије, чији је нај- 
виши израз догма Православне црк- 
ве. Наш песник има поверење у 
људску природу, у могућност васпи- 
гања; због чега и тражи организова- 
ње нашег ума према појмовима ви- 
шег духовног нли моралног поретка 
— који је изнад нас и према којем 
треба да се развијамо. Те су исти- 
не утврђене. То је у исто време ве- 
ра у рационалност историје.

Јован Дучић као песник и наш 
јавни радник ослањао се у свом ра- 
ду на ту веру, иа веру коју је от- 
крив'ао у свој њеној реалности као 
присутну у токовима историје свог 
народа —  да је та вера и садржај 
наше националне историје, а у исто 
време да је и део оатштег моралног 
поретка историје; нешто што је ви- 
ше и благодат —  јер је његов на- 
род вековима своје одлуке саглаша- 
вао са универзалношћу тог светског 
поретка историје, нешто што се 
одигравало више непосредно, увек 
као поверење, непосредно поверење. 
Због тога је практично веровао да 
је најближи пут отпитој универзал- 
ности или општем добру кроз иоку- 
ство, национално исжуство. свог на- 
рода.


