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Две културе и питање треће 
у светлости истине догме

о Светој Тројици
—  увод —

Целокупно учење светог Откривења о Богу, изражено речима, сим- 
волима, делима, богојавл>ењима, своди се, на крају, на догму о Светој 
Тројици као на највећу и најсветију тајну. Упорећена са осталим свеште- 
ним тајнама, она сачињава тајну над тајнама. Богооткривено учење о је- 
динству бића Божијег и о његовим својствима представл>а неку врсту уво- 
да и припреме за откривење учења о тројичности Лица у једноме Богу. 
Васцело учење светога Откривења о Богу самом природом својом стреми 
и хрли ка учењу о Светој Тројици као пуноћи истине, као срцу савртпен- 
ства, као души Божанства. Оно сачињава једну недељиву целину, један 
свештени организам; за то се не може делити ни парчати, а да не изгуби 
свој богонадахнути карактер и животворну благодарност и силу. . .  Са- 
вршено је богословље у Тројици. . .  она је савршена и непроменљива, јер 
је њоме објављена пуноћа истине и откривења о Богу троједином . . .  Сзета 
Тројица је све у свему: у њој је сва истина, сав живот, сав пут, сва веч- 
ност. По себи,и у своме откривењу свету, Света Тројица је „пречистоје 
богословија таинство”, (арх. др Јустин Поповић, ДОГМАТИКА I, стр. 
125— 126).

Ослањајући се на ово узвишено 
учење Цркве о Светој Тројици као 
на откривену истину можемо да у- 
кажемо на њену вредност и на на- 
чин када бисмо указали како се ова 
догма оправдава и у самој историји 
као емпиричка реалност. Задатак 
нам је да укажемо, и према дана- 
шњИхМ облицима мишљења, како је 
догма о Св. Тројици заиста сама по 
себи једна логична нужиост света на 
којој постоји, па због чега онда ова 
догма и није ништа друго до сама 
по себи једна такоће емпиричка ре* 
алност, стварност, „сва истина, сав 
живот, сав пут, сва вечност”, како
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се изражава наш догматичар. Наш 
је задатак онда да видимо како се 
заиста њена мисао оправдава на ем- 
пирички начин, или како се на њу 
ослања наше мишљење и метод ггре- 
ко којег долазимо до сазнања.

Када се данас дискутује толико 
много о томе како „постоји објек- 
тивна материјална стварност која се 
развија по објективним законима” 
несумњиво да у оквиру ове диску- 
сије морамо да поставимо и питање 
о том процесу развоја, о тој закони- 
тости, колико она сама по себи ниЈе 
и „објективна духовна стварност ко- 
ја се гакоће развија по објективним
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законима”. Овде на првом месту мо- 
рамо да поставимо питање тројичног 
односа „појма, суда и закључка” као 
законитости нашег мишљења, која и 
није ништа друго до опет „објектив- 
на стварност”, али духовна по свом 
карактеру јер постоји у човеку, у 
његовом уму, као сталан напор да 
дође до одговарајућих облика у сре- 
ђивању свога искуства, да утврди 
известан однос између искустава, 
проматрања, мерења, без чега би сав 
човеков рад био узалудан. Овде смо 
пред оном познатом дискусијом ко- 
лико наш интелект као објективна 
стварност извлачи своје законе из 
објективне стварности природе, а ко- 
лико опет он сам намеће природи 
облике законитости кроз коју сређу- 
је сиров материјал до којег долази 
преко својих чула. Постоји, као шго 
нам је добро познато, у савременој 
науци већ једна јасно постављена 
тежња —  доћи, преко низа разноли- 
ких облика, преко низа резултата 
разних научних дисциплина, до јед- 
ног облика у којем би се огледала и 
изражавала основна законитост све- 
укупног развоја, у коју се верује или 
мора да верује, пошто та вера у 
ствари и омогућава рад на науци, 
јер се тај рад мора ослањати на за- 
конитост, која опет мора имати ос- 
лонац у неком основном облику као 
поредку, а који, опет, као објективна 
реалност не може бити хаос већ сре- 
ђеност, а што предпоставља мисао 
или постојање објективне духовне 
реалности. Овај основни облик или 
модел не тражи се само у природ- 
ним наукама, тражи се такође, као 
метафизичка предпоставка, и као об- 
лик историјског развоја, као један 
„свемогућан метафизички принцип, 
који би нам омогућио да прихватимо 
„историју као интегрално сређену 
са могућношћу разумевања”, а што 
захтева разматрање сваког поједи- 
начног догађаја како је и колико 
резултат „пред-свесних” мотива. Сле- 
дујући своју логику истраживања 
људски ум се најзад зауставио и пред 
питањем колико и сама математика, 
као једна од најезгатнијих научних 
дисциплина, може да нам помогне да 
дођемо до „јединства света”, управо
до оног језгра чију структуру уколи- 
ко бисмо сазнали све би сазнали. 
Логика нашег истраживања то тра- 
жи. V овом случају она је и једино 
компетентна да оправда сву веру у 
ту могућност откривања „језгра је- 
динства света”.

Огромно је искуство које овде 
може да понуди Црква преко својих 
богослова. Управо целокупна ова са- 
времена дискусија и није ништа но- 
во. Она је прастара у једном погле- 
ду; јер се људска логика овим пита- 
њима бавила од почетка, од времена 
кад се човек и заинтересовао за сво- 
је порекло или појаву, а то зиачи од 
времена када је и постао човек.

Овде је богослову према томе за- 
датак да укаже на све искуство чо- 
вековог лутања у испигивању или 
разматрању овог питања и да укаже 
на Откривење, па догму о Светој 
Тројици, како у тамној џунгли исто- 
ријских догађаја, свих процеса жи- 
вота, стоји заиста као светлост, као 
унутрашња логика историје и појаве 
живота, а то значи и свих процеса у 
њему. Уколико напредујемо у свом 
научном истраживању, уколико све 
више открива све комплексније про- 
цесе развоја живота, утолико заиста 
све више осећамо колико је догма о 
Светој Тројици тај „логички прау- 
зор” свесвега, општег, али и крајњег 
у логичној законитости иојма, суда 
и закључка. Према томе када се у 
савременој логици и филозофији је- 
зика, такође, тврди, како „границе 
нашег језика значе и границе нашег 
света”, онда видимо како су свети 
оци успели да нађу реч са којим би 
обухватили свеукупну реалност —  те 
речи су —  отац. Син и Свети Дух; то- 
лико је огромна монументалност о- 
ви хречи, да због тога, као што ћемо 
видети, што се кроз њихов однос или 
у појму њихове појединачности, али 
и јединства као „тројичности”, от- 
крива „општа егзистенција свега” 
ове речи и нису ствар људске логике 
или ствар људског откривења, већ 
Откривења које нам је дато. Подрш- 
ку овом Откривењу све већу и већу 
даје целокупна савремена наука, низ 
њених појединачних дисциплина, јер 
се све објективније сазнаје колико 
је „свет независан од наше воље”, 
а што опет значи, како се то тврди 
и у савременој филозофији језика, 
да „смисао света лежи изван света”, 
а што даље значи, или како се то 
даље напомиње, „ако постоји икаква 
вредност . . .  она мора лежати изван 
света догађања, иначе она не би има- 
ла вредности”. Због тога богослов за- 
иста има право да крене у такву јед- 
ниу анализу кроз резултате савре- 

мене науке и филозофије, уметности 
исто тако, и да открива како и сами 
^скперименту у природним наукама, 
резултати испитивања физичгшх за-



мона, указују на рационалност веро- 
вања, на рационалне основе саме ве- 
ре; која утврђена као вера у закони- 
тост, чија је и суштина, постаје и ве- 
ра да се кроз ту законитост открива 
добро, постаје у исто време утврђен 
начин наше делатности или миш- 
љења.

Закључак овог истраживања био 
би да је догма у Светској Тројици 
светска формула или модел света, 
копија реалности или модел у на- 
шем поимању, а у самој стварности 
или егзистенцији „бићем или темељ, 
основ, логика постојања. Прогмати- 
стички, исто тако, догма о Св. Троји- 
ци се појављује и као истина кроз 
рад, јер води циљу, она сама ра- 
ди. Несумњиво, да ово предноставља 
и напор богослова да на све ово ука- 
же, и тражи напор онога који жели 
да са више одговорности приђе ис- 
тинама које наша логика предпостав- 
ља и на које нас упућује; тако да је 
овде и питање улоге наше воље, „во- 
ље да се верује”, само, при чему, као 
што је то лепо речено, ми не „ства- 
рамо Бога” већ „га само откривамо”.

Кад према томе дискутујемо о 
„објективној материјалној стварно- 
сти” и њеним законима, када може- 
мо уз то да разматрамо и духовну 
стварност као „објективну” јер зако- 
нитост и није ништа друго до снага 
нама непознате духовности, онда се 
враћамо несумњиво и на питање од* 
носа, што се у модерној дискусији 
о језику и чини, „номиналног и реал- 
ног, колико се у нашем свакоднев- 
ном искуству те две реалности по- 
клапају, колико та два света могу 
утицати један на други”, или да и 
остају без утицаја један на други 
уопште, али да се ипак слажу; јер 
у томе је и могућност развоја жи- 
вота, у чему је и питање слободе, 
слободног рада или односа речи и 
чињенице; или колико чињенице оп 
равдавају речи које их означавају; 
у  крајњем резултату онда сва ова 
питања и нису ништа друго до пи- 
тање, као што ћемо то показати, ко- 
лико речи Бог Отац, Бог Син, и Бог 
Св. Дух оправдавају чињенице, кзо 
и колико опет те чињенице као из- 
раз човековог развоја и јесу заду- 
жене овим речима у свом развоју.; 
а што се све коначно исцпљује у чи- 
њеници да вера у Свету Тројицу, или 
вера/у Бога јесте и остаје вера а нс 
знање, само као вера она има и сво- 
је рационално оправдање, или раци- 
оналнија је од неверовања; ово је 
важно за нас, као испитивање или

разхматрање, јер на овој вери лежи 
и сав наш развој, због чега смо дуж- 
ни да догми ове вере поклонимо сву 
потребну пажњу а што захтева и наш 
научни став, или што је услов нат 
шег даљег успешног и осмишљеног 
развоја. Резултате тога развоја ми 
називамо културом. Ми не можемо 
ни данас да дискутујемо о питањима 
културе а да не узмемо у обзир и 
мисао до1\ме о Св. Тројици, њену 
струтуру; као што не можемо да 
дискутујемо ни питање културе уоп- 
ште без питања исгоријске вере у 
догму о Св. Тројицу, јер на тој вери 
и лежи цех^окупна савремена култу- 
ра. Није потребно да кажемо да на 
тој вери лежи и наша култура и да 
сво ју  писменост кроз њу започиње- 
мо. њена се важност увек обнавља 
и ову догму увек видимо на свој на- 
чин присутну у нашој историји. Од 
посебне је важности да је сагледамо 
V свој њеној истинитости и данас у 
оквиру нових облика или начина ми- 
шљења. То би био задатак овог рада.

Доста знамо или имамо доста све- 
дочанстава о процвату науке у кон- 
тексу хришћанске историје, о при- 
мени кришћанског принципа еволу- 
ције у студији историје, као и о то- 
ме да је увек ту исту хришћанску 
доктрину свакој новој генерацији по- 
требно тумачити на известан нов на- 
чин. Али се данас богословска мисао 
у нашем друштву, на подручју Пра- 
вославне цркве, први пут најозбиљ- 
није сусрела са захтевом да „наука” 
која је плод иначе хришћанске вере, 
треба да негира ту веру. Ми се због 
тога у Православној цркви хморамо 
ослонити на искуство и оних хриш- 
ћанских заједница које су тај сусрет 
радије доживеле, издржале, и за нас 
онда у том погледу представљају дра- 
гоцено искуство. У тим подручјима 
више се не верује у гледиште да „на- 
ука постаје кохезивна снага у мо- 
дерном друштву, темељ на коме се 
хможе изградити безбедни начин жи- 
вота за човека и за заједницу”; и не 
само то да је ово гледиште доведе- 
но у питање, већ, како нам каже из- 
врсни хришћански апологета и науч- 
ник С. А. Кулсон, наивности овог твр- 
ђења ми се можемо и насмејати али, 
при чему никоме не пада напамет да 
негира значај или потребу науке.1)

Због тога се појављује потреба да 
и у искуству Православне цркве, у 
оквиру њене обгословске мисли, раз- 
мотримо ово питање вере у „кохезив- 
ну снагу науке”. Искубтво других је- 
сте драгоцено, али V суурету Право-
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славне цркве са модерним добом ви- 
димо, како, као одговор, у њој дола- 
зи до израза оно што јс надрагоцени- 
је а чим се она и обележава као 
Православна. У том погледу онда не- 
сумњиво да тај одговор у исто вре- 
ме значи и драгоцен прилог општем 
развоју, или будућности света, у ко- 
ме наука није све од знања да би 
била темел> безбедности човековог 
начина живота. Овде се манифестује 
и идеја екуменизма.

Драгоцено је онда да у гом и так- 
вом положају, у којем се нашла да- 
нас Православна црква, заисга изла- 
зи на површину, као јасна и чиглед- 
на истина, оно у Праволавној цркви 
што у ствари и представља суштину 
њеног учења. Другим речима то зна- 
чи да православни богослов сада мо- 
же да укаже да је било потпуно по- 
грешно, како се мислило, да у право- 
славној теологији, у њеним погледи- 
ма, недостаје „рационалних и логич- 
них елемената”, већ баш обратно он 
може да укаже да у суштини оне 
догме, за коју се црква иарочито 
увек залагала, за њену тачну форму- 
лацију или одрећеност према Откри- 
вењу, лежи једна таква рационал- 
ност и логичност на којој лежи и сав 
развоЈ модерног друштва и сва проб- 
лематика културе. Православии бого- 
слов такоће онда може да укаже, да 
због тога што у Православној цркви 
ова догма никада и није била дове- 
дена у питање да према томе није 
било ни потребно развијати у њој 
и икакву Другу филозофију, јер ра- 
ционалност и логика догме о Св. Тро- 
јици била је увек довољан кл>уч за 
објашњење свега. Искуство, пак, до 
којег су дошли хришћански научни- 
ци широм света као и богослови дру- 
гих вероисповести, потврћује ово; на- 
равно, потребно је то сагледати. У 
томе се опет такоће манифесгује са- 
времено екуменско расположење.

Када хришћански аполегете твр- 
де, с правом, да у идеји хришћан- 
ства лежи објашњење свега што чо- 
век доживљава у искуству, јер када 
се тврди, на шта се на пример освр- 
ће познати протестански богослов 
али и познати научник природњак, 
канон Равен, да је главни процес ис- 
ти било да испитујемо структуру ато- 
ма или проблем анималне еволуције, 
било неки од периода историје или 
религиозно искуство светаца2)", пра- 
вославни богослов је у могућности 
да иде још дал>е у овом тврђењу и 
да укаже у чему се и састоји овај 
„главни процес” кроз који можемо

да тумачимо појаве живота без об- 
зира које врсте, јер су увек део и са- 
мо једног животног процеса. Тај 
„главни процес" би била у ствари 
баш „рационалност и логика", унут 
рашња структура, догме о Св. Троји- 
ци. Јер ако је свет једна целина, не- 
што што је основна предпоставка на 
којој се заснива сав научни рад, он- 
да несумњиво да мора да постоји реч 
са којом би и изразили то јединство, 
његову структуру, план кретања, си- 
стем кроз који постоји, или и симе- 
трију математичку или геометријску, 
која пружа могућност да се говори 
о рационалности и логици постојања. 
Монеументалност овог јединства 
света толико је огромна да заиста 
човек својим моћима није био у мо- 
гућности да га изрази, оно је увек 
остајало на неки начин њему не до- 
коучиво и измицало му је опажању, 
остајало му је увек и зато н е и з р е -  
ц и в о. Знамо, како смо онда дошли 
до Откривења, а у центру тог откри- 
вења, у његовој суштини, налазимо 
истину о Св. Тројици као основну, 
почетну и завршну, као поглед на 
свет у коме се може да оправда као 
појава. јер ако само на основу хри- 
шћанске мисли, или једино на оснбву 
хришћанског начина мишљења, као 
је то добро примећено, можемо да 
везујемо „звездано небо над нама и 
морални закон у нама", онда несум- 
њиво да у тој мисли, кроз коју ту 
везу успостављамо, мора да постоји 
известан систем, извесна рационал- 
ност и логика, а то је опет догма о 
Св. Тројици, план на који начин она 
постоји, или симетрија кроз коју се 
затим све открива што обухвата по- 
јава живота.

Када овде истичемо, то већ утвр- 
ћено или посведочено историјским 
искуством гледиште, да се наука нај- 
успелије развија на глу хришћанске 
традиције, наш задатак овде према 
томе не би био у разматрању пита- 
ња односа између науке и религије, 
о томе је већ доста речено, већ само 
да на основу тог материјала који је 
већ познат, када је у питању однос 
измећу науке и религије, утврдимо 
или укажемо на место догме о Св. 
Тројици измећу науке и уметности. 
Ту је најпозванији православни бого- 
слов да каже своју реч, јер је у Пра- 
вославној догматици ова догма и са- 
чувана у свој њеној чистоти рацио- 
налности и логике.

Наравно то разматрање и нше мо- 
гуће без оног великог и драгопеног 
искуства свих великих хришћанских
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мислилаца осталих вероисповести ко~ 
ји су цео свој живот посветили том 
драгоценом напору студије односа 
религије и природних наука. Ми зна- 
мо да има истине у томе када науч- 
ник изјавл>ује да га студија о „елек- 
трону уводи на главна врата у под- 
ручје религије”, али и оправдана Је 
примедба хришћанског апологете да 

; тим путем не може ићи до краја, 
јер би тим наука разорила саму ве- 
ру која је опет чини оним што она и 
јесте. Вера је њена суштина. Али. 
с друге стране сасвим је у праву 
проф. Кулсон који каже да је „нау- 
ка религиозна активност”, али да нас 
ипак „електрон не уводи у религију” 
већ да од самог почетка испитивања 
природе, пре него што доћемо до 
атома и електрона, ми смо већ на те- 
рену или пол>у религије3). Лако је 
овде запазити, уз признање протизу- 
речности, односа религије и науке, 
колико у ствари и религија и наука 
нису ништа друго до једно и иста 
рационална мисао у чијој суштупи 
лежи логика, законитост мишљења, 
која се изражава као истина, кроз 
потребу вере, било да је у питању 
религија или наука. Узвишено је ме- 
сто које у овој вери, али и у овој 
дијалектици, има рационалност и ло- 
гика саме догме о Св. ТрОЈ‘ици.

Због тога се богослов мора укљу- 
чити у општи ток развоја савремене 
мисли у којој се на прво место кон- 
статује да живот није без промене, 
да није статичан. већ да се мора 
стално пратити кроз његово посто- 
јање и усавршавање; а што зиачи ис- 
то тако да свака нова генерација сто- 
ји пред задаопком тражења нај.бољег 
Ј*езика, најобукеатнијег, да изрази 
ту вечситу пр;01менљивоот живота а- 
ли и за оно што у њему знамо да 
лежи и као непроменљиво и што о- 
моиућава раЈционалноот и лопику 

промеие. У том дроцеоу поомашрања 
реч је несумњиво на(ју1С!пели(је оред- 
отво за преиос исшине. Православни 
бого1слов онда м)ора цроблем ово)је 
Цркве да види у једном ширем хо- 
ризонггу од оног у којем је неколи- 
ко прошлих векова цро1вео, до(Ота за- 
творен, отица(јем логике оитуацијје, у 
одбјрани зида на ко|јем се нашао, и- 
за којег се налазио њетоов хришћан- 
оки јовег а нсцред оних мање разви- 
јених којису га нанадали. Прасвоелаов 
ни је био принућен да свогј поглед 
уиућује ове више сагмо у једном прав 
цу, и не оцењујући чеото колико се 
на тај начин све више и више затва- 
рао у све ужи Кјруг. Са измењеним 
околносггима жив10та, мо!гуће је са

једном новом свежином отворити ис 
куство младости првог хришћанжог 
др)уштва из којег и почиње један де- 
финитивни захтев за уса1врша1вањем, 
али црема рационалности и логици 
Откривења. Овде треба да ио1огави- 
мо и оитање удоге идеје у  историји, 
као ттгто је догма о Св. Тро1Јици. При 
мећено је, и то Ј*е цодвучано у исто- 
рији науке, да редовно „ноове идеје 
у кауци са којима се савремени наг 
учници олуже, у времену када су се 
појавиле, да су биле одбациване од 
емииричара”, ка10 што знамо и дог- 
ма је о Ов. Тројици исто тако векови 
ма била предмет испитивањ1а„ одба- 
цивана од емпиричара или и прихва 
тана као исгина. Само, ти иоти ем- 
пиричари нису ни свесни да сгрук- 
туру те исте догме морају да кори- 
сте у овом научном раду. То опет 
најбоље вндимо ако упоредимо дог- 
матоку мнсао Право'слав1не цркве, на 
прв(Ом меоту њену оонов1ну тројичку 
догму, са оним ошовним током раз- 
воја савремше културе и њене пр10- 
блематиже, односа у  њој оног под- 
ручја које је подручје цриродних 
наука, и оног другог које је подруч- 
је обраде, са гледишта етике или ес- 
тетике, лепоте процеса живота. То су 
два подручја која су независна јед- 
но од другог, али имају и своје је- 
динство у трећем. подр|учју — рели- 
гије Откривења.

Ов(0 питање наравно не можемо 
испитивати само у 01квиру филозо- 
фије језика, јер би то било Д01ста 
једнострано. Зато је потребно да се 
оов|рнемо на сав напор или ове иде- 
је, наравно у потребним границама 
могућноош, које је човек уоблича- 
вао језиком као слике или моделе 
стварно1оги о самој стварности. Оне 
су се јављале кроз историју као из- 
раз напора да се што више помери 
гр(аница нашег сазнања, што више 
нацред. Због тога Ј*е онда заиста по- 
требно да видимо цео овај про!блем 
и са стране —  која нацч је идеја, и- 
ли скутп „односних ставоова”, на[јвише 
цомјогла у тој нашој тежњи или по- 
треби. Наравно, оно што богослав у 
оквиру једне студије може и треба 
Аа уради јесте само да подогакне 
иажњу И)ли напор у том правцу ис- 
траживања и разматрања, јер је не- 
м'огуће појстићи и најмање потребан 
деф'Инит1твно пожељан коначан пре- 
глед овог проблема. Али, опет, ићи у 
правцу онога што је пожељно, јесте 
потреба добра, јесте нешто што нас 
занош. У сваком случа(ју ту су у пи- 
тању вредности идеја, радост у ин- 
телектуалној игри откривања како
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се оне откривај/у као вјредаости у ем 
пиризму саме и(стррице.

Ми знам1о данас до(ста о томе каг 
кјо оие онаге које покрећу ооједан- 
ца јесу у исто време и оне које по- 
краћу и оамо друштво. Ми ћемо се 
задржати на тим погледама да без 
осврта или поопледа на оно што 
лежи ,ут а "  историое или што је ,,из- 
над" овог нашег несавршеног света 
нема напретка. То би био отав „ан- 
ти-филозофиј е", којег негира само 
иакуогво историје, као и сам слу- 
чај нашег почетка раЗ)В101Ја, и свег 
успеха у т'Ом развоју. Задржаћемо се 
онда на томе као је и филозофија 
истине и Прав10(славне цркве у суш- 
тнни анти став , уаши-фнлозофиј и". 
У оквнру ов!Ог става кретаћемо се у 
ов|ом раду испитивања улоге догме 
о Св. Тррјици у  културном развоју 
савременог друштва, али не у дока- 
зивању те чињенице, већ на првом 
месту у указивању како се он,а ма*- 
иифестује као структура на коју се 
ослања човеков рад.

Тројична догма цркве као симетрија 
и равнотежа нашег развоја

Мећу пр|Облем(има пред којима 
смо и у нашем друштву питање кул- 
туре, нитагве њеног развоја, омисла, 
њених пер1спектива, јесте питање за 
које можем)0 да кажемо да лежи у 
осн!01ви самог напора изградње. То 
није питање доколице или слободног 
времена у једном екон1ом(оки разви- 
јеном друштву, већ је то питање ра- 
да уопште, целог напора пуног рад- 
н)ог времена свако]дневиог живота. 
Решење овог питања о којем диску- 
тујемјо мора да се П01став)и и код нас 
уз питање односа ,лвеју култура" — 
културе науке чи!ји су коначни изра- 
зи у практирчној технолошкој приме- 
ни, и културе умеггности чији су из- 
рази у књижевно!Сти, ликовнрј умет- 
н|0(оти, ршдустријском обликовању, и- 
ли којем другом виду нашег естет- 
оког радаоложења.

Ово питање одио1С1а „двеју култу- 
ра" мора да се разматра уз питање 
пр(амена којима омо изложени. Ка- 
жемо отвари се брзо мењају; једна 
брзина која по(ста1је све већа и која 
све више о(бећава. Ова брзина при- 
нућа(ва да стално тражимо погодни- 
је 01блике или ин|отитуци[је које би 
нам б(иле од веће похмоћи у савлаћи- 
Вању препрека у нашем раду, било 
када ое ради о научиом или умет- 
ничком.

Овесно или неовесио осећамо по- 
требу да колико шд више развија*- 
мо или унапрећујемо ек(ономске ус- 
лове св(Ога живота да утолико више 
треба да уложимо напора да сав тај 
жив10т и улепшавамо. Знамо већ ко- 
лико су први производи човековог 
ума, на пример, производња грнчари- 
је са практичном наменом, била у 
исто време украшавана бојом или по 
облику.

Ми се данас често осврћемо на 
чињеницу огромног значај а нашег 
рада на науци. Истичемо н>ену уло- 
гу. Зкамо колико она у једном оми- 
с.лу води св10[је порекло у оним пр- 
вим производима вашег рада, каме- 
не секире, точка или грнчарије. Али 
данас посебно запажамо колико на- 
ши успеси у кауци брзо мењају „и 
начин рагшвања, и фабричку произ- 
водњу, и помопривреду, и саобраћај- 
не везе, и сваку другу активност, на 
ма ко'јем пол>у, где год је предузи- 
мамо. „Тражи се од нас да се запи- 
тамо колико је ш  све ш ш  имамо од 
науке оно шш коначно желимо, или 
клико нас сав тај рад носи оним и- 
деалима које гајимо, и колико су о- 
ни последње што желимо. „Јер у не- 
ким периодима нцсмо ни били про- 
бућени за извесне цил>еве или идеа- 
ле. Цилеви нам се такоће постепено 
откривају. Даиас је опет лако уоч- 
лшво колико  овојоим радом, својим 
идејама, мењаоући дао[ју околину ме- 
њамо у исто време и дао је потребе и 
идеје о мн|оопим проблемима ко1ји у- 
век наилазе да их решавамо. Пот- 
стрек за тај рад осећамо колико ле- 
жи у идеји за усавршавањем. Види- 
мо и то колико омо у том процесу 
усавршавања принућени да чесш о- 
стављамо мнош од оног са чим омо 
били толико присно веаани. Знамо, 
на ггример, како данас ва полима 
научног рада напушгамо низ теори- 
ја са којима омо се до јуче толико 
уопешно служили. Јер нам се ошкри- 
вају нове чињенице које на(с пр(ину- 
ћавају да тражим1о вове теорије или 
законе. Слично ое дешава и на пољу 
уметничког рада; да бисмо задоно- 
л>или 1ово[ј укус или потребу за из- 
ража1јнијим облицима лепоте; или, 
засићени етарим, стално смо у тра- 
жењу новијих облика, неког другог 
стила који би успели[је подстицао на- 
шу машту и интелект у  решавању 
задатака које нам живот доноСи, би- 
ло да су они потреба за сазнањем и- 
ли лепотом.

Цил> је овог еоеја да укаже на ме- 
сто или корист саме хришћанске дог 
ме при решавању питања односа
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сших ,гдвеј1у култура”, од чега зависи 
далли рад на њихов!0(М уоалвршава1њу. 
Јер, највероватније је да хришћан- 
ска догма никада иије била толико 
изложена оумњи у нашем друнггву 
неш нгш је то данас, што у нашем 
далем раду несумшиво да условља- 
ва или доводи у иитање квалитегг и- 
ли смисао самог рада.

Наше холове и учионице за пре- 
давања испуњавамо дискусијама о 
науци и уметности, а оајмове и из- 
ложбе делима научног и уметничасот 
рада. У ове ширим и ширим слојеви- 
ма нашег друштва све ое звише осећа 
погреба за квалитетнијим процењи- 
вањем рада на пољу науке и уметно- 
сти. Истина никада кроз нашу исто- 
рију улога научни!ка или уметника 
ниуе била у питању. Али данас раду 
(научника и уметника дајемо једно 
ново цењење, уносимо и ми у нашем 
друштву у ове речи —  научник, у- 
метник — једно новије значење. Због 
тога смо и ми принућени да на један 
нов начин такоће поставимо и пита- 
ње односа науке и уметности. И у 
овом олучају, због историј.ских усло- 
ва, многи у другим друшттвима, кроз 
ова штгања прошли су раније, мада 
их ипак још и даље решавају. При 
чему и ми морамо да загражимо од 
научника „да објасни себе у друш- 
тву у  (којем живи и постави се у од- 
говарајући однрс нрема интелекту- 
алним достигнућима оних којидосво 
Јих закључака долазе другим ме- 
тодама”. Исто то морамо да захте- 
вамо и од уметника. То се тражи 
јер је све већи и већи утлед иауке 
у свепгу, а како ове више и више о- 
сећамо да не можем^о ни без укра- 
шавања живота, ил1т уметничког из- 
ражавања животних процеса, због 
тога гајимо и велико поштовање и 
према уметнику, уз тражење и да 
нам објасни свој рад, јер се у овом 
нашем модерном времену указује 
потреба за тим. То би помогло науч- 
нику или умегшику да више обрати 
пажњу иа оно што је „иза” његове 
интелек/гуалне и моралне инспираци- 
је рада.

У исто време, мећутим, поставља 
се питање уз највише цењење науч- 
ника и уметника колико они ствар- 
но оправдавају поштовање или див- 
л>оње које им се указује. Јер се по- 
ставља и питање да ли је наука у 
овОјим резултатима толико савршена 
да оправда св|Оју изво1Јев»ану репута- 
т ј у .  Да ли је увек њихов рад, циљ 
таучника и уметника, у оквиру пој- 
ма добра. Јер данас у овим данима 
великог успеха науке запажамо и

све њеате недостатке. Из сњмих науч- 
них крутова долазе нам признањада 
сама наука не пружа „апсолутна са- 
знања, да вам не даје последње од- 
говоре”, а што значи да не м,оже ни 
да потпуно задовољи све човекове 
жеље и потребе. Наука је несаарше- 
на, како то изјављује и познати ма- 
тематичар др Шеа\?ег, јер је дело 
човека каји је такоће сам по својај 
природи несавршен 4). Због тога не 
можемо очекивати од науке задово- 
љење ових наншх нада. Исто тако и 
код уметника се питамо колико је 
уметноот увек у опасности да изгу- 
би своје изворе инјспирације, и коли- 
ко данас покушава да се обнови кроз 
враћање пр1апочетцима развоја људ- 
ске свести, понирањем у најдубље 
слојеве или своје личне или колек- 
тивне овеоти средине у којој живи 
или чак и у дух њему већ толико 
далеких по времену култура, где би 
моицо уз огроман напор који улаже,. 
да открије све што му треба или 
ништа. Постављамо ово шттање о у- 
метносги, питање њеног опотанка, 
њене вредности, њеног смисла или 
бесмисла, баш у времену када смо 
то.лико богати у окупљен1ом матери- 
јалу из области уметничког рада,. 
када су нам музији препуни бога- 
тих и толико вредних дела уметно- 
сти из свих култура и доба човеко- 
вог развоја, о којима се упознајемо 
и преко изврсних издања књига и 
публикација. Покрећемо ово иитање 
о уметности у исто време, када све- 
више и више знамо о једном умет- 
ничком делу, теоретски, а што је и 
помоћ да биомо више добили од ње- 
га. Све нам се више указује, или све 
воише то сазнајемо, колико је умет- 
ничко дело ,унашто за себе”, једна: 
„своја сопствена духовна творевина”, 
дело, не копија, већ „сопственост са 
својим бићам” 5). Али, запажа се и 
то, на цример, ироф. Л. Ј. Хале, „да 
нам уметници данас ипа;к, истина са 
једном ванредном техником изража 
ваоња, само одсли1кавају ова-ј наш не- 
савршани материјални свет, при че- 
му су веом-а заузети експерименти- 
ма са апстра(кцијама у којима је не- 
доотатак 1сми1сла баш изражен сми- • 
сао који покушавају да саошите, ко- 
мун1ицира(јући са сво1Ј!ИМ мишљењем 
у којем опет нема ничег за комуни-- 
цирање”. Композитори, на пример, 
стварају музику која је с техничке- 
стране „ишгениозна, или има свога 
оопственог духа, у границама експе- 
рименталних комбинација са зву- 
ком”, али само стручан музичар мо- 
же да наће у њој неког смисла, док:
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само дело при извођењу нема баш 
шжашвог. Критичари су се недавно 
диовили једној аисгражтној слици, 
подсећа нас на то овај научноик, ко- 
јој нису знали порекло. Аивили су 
се томе што су у њој „налазили сми- 
сао баш у недосташку смисла”. Ни- 
оу зн1али да је била насликана од 
шимпанза из оближњег зоолошкот 
врта. Проф. Л. Ј. Хале закључује: 
када „СЈМисао беомислености постане 
тема озбиљне уметности или музи- 
ке, настаје тешкоћа да се учини раз- 
лика између такве уметности, или 
музике, и онога што нредставља бес- 
мисленост бсомисла’' 6). О томе је 
такође већ доста речено. Само и оав- 
де м)оже да се понови изјава иозна- 
тог математичара — то је чињеница 
„човекове несавршености".

Ово стање ствари даље принуђа- 
ва нашу активност и на питање са- 
мог језика. Дискуаија и о том пита- 
њу данас је веома популарна и не- 
обично кориска за унапређење и ми- 
сли и оамог живота. Јер наглашава- 
мо да нам је иотребан један пунији, 
али јасан и прецизан, језшс; управо, 
у питању је употреба речи у оквиру 
ма којег језика. Ако би успели у то- 
ме, у унапређењу самог језика ка 
цунијој њешвој [јасноћи употребе, ре 
шили бисмо многе ствари једном за 
свагда, и престали бисм!о верује се, 
са оним дутим дискусијама које ге- 
нерације и генерације филозофа, и- 
ли уошите сви ми водимо о низу пи- 
тања којима не налазимо решења. 
Почињемо да поново обраћамо паж- 
њу на сам језик, или изграђујемо по- 
лако једну нову филозофију језика, 
са вером да ћемо уз напредак и на 
том циљу уклонити низ неспоразу- 
ма, или сву збрку коју језик уноси, 
понгго се филозофока питања постав- 
љају само тамо где је, како изјављу- 
је Лудвиг Винт Генштајн, „језик на 
одмору", где се он не користи онако 
колико и како то треба. У томе се 
опет ошишло такође у једностраност 
и скоро ова проблематика коју данас 
решавамо свела се на питање језика, 
у извеоним круговима, — што је та- 
кође изазвало иолемику и оштру 
критику 7) Иетина оасвим кориснб 
се у овој дискусији, која и нас мо- 
ра веома да интересује, истиче да 
језик није ствар само „филозофира- 
ња" већ мишљења уошнте.

Када знамо да у филозофским дис 
кусијама коришћење језика игра пре 
судну улогу, јер се увек поставља 
питање да ли реч или појам употреб- 
љен од једног дискутанта добија од- 
гов1ара.јуће аооцијације, или то на 
шта се циља у изразу, код другог, и

да у том погледу заиста постоји 
одговарајуће слагање, а што значи 
да .\и се саговор1Ници мећусобно ра- 
зумеју и ако користе исти, свој ма~ 
терњи, језик, онда утолико је више 
потребно напора или обраћања паж- 
ње на уиотребу самнх речи, појмова, 
које и богослов користи; да ли се 
он разуме или да ли и богослов на- 
нлааи на одговарајуће поимање од 
присутних, на асоцијације које тре- 
ба да изазове, без обзира да ли се 
његова гледишша уовајају или не.. 
У том погледу ова нова тенденција у 
филозофији језика, у оквиру филозо- 
фцје која се назива и „аналитичка", 
а која је у ствари Ефодужета1К или 
наставак емпиристичке филозофије 
прошлих векова. иснитивање језика,. 
тражење мо1гућн!ости јаенијег или до- 
следнијег, прецизнијег, изражавања, 
или односа између речи и ствари и 
није ништа друго до започет посао 
од апостола, писаца јеванђеља, по- 
сланаица, или још пре њих писаца 
књига Старог завеша и проблема №  
ховог превођења. Сетимо се технике 
рада на превођењу Септ уагинте; не- 
што што су са толико доследне о д т- 
ворности и напора даље предузима- 
ли свети они на васељаноким сабо*- 
рима када су формулисали догме 
Цркве, записивали Свешо предање, 
довршава)јући учење Цркве, под ру- 
ководством како су у то вер;ова,\и 
Свешога духа. Ако се данас у фило- 
зофији поставља као важко питање 
„трансмисИје смисла речи", бого- 
слов дајући овој пјрилог овој дисжу- 
сији, може да укаже да се нећемо 
нигде боље о томе обавесшити него 
кроз студију Цркве, њене иоторије, 
управо њеног рада на формулисању 
својих догмата кроз један савршеио 
логичаи језик. То је огромно искус- 
тво, та борба светих отаца, када је 
у пишању „изречен суд као речени- 
ца”, колико има свога омисла коли- 
ко је логичН|а, или колико је бесми- 
слана. Овде би богбслов указао на 
рад самог емпиричара, на исжусгшо 
које је стечено и како је стечено, с 
обзиром да ове наше сазнање мора 
биши базирано на искуству. Цри че- 
му је у раду оветих отаца на форми- 
рању учења Цркве или њене филозо- 
фије дошло до ванредног слагања о- 
нога што им је откривено као „транс 
цедентална логика" и онога што су о- 
ни сазнали у искуотву или што се 
пошврдило у искуству а налази овој 
израз у „симболичкој логици”.

Како је циљ овог есеја размаггра- 
Јве улоге догме Цркве при решава1њу 
актуе,\них проблема нашег времена
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у  шширу ио1АН€бља нјовог фиљсеоф- 
скјог мишл»ења које је интелеклгуал- 
ни изјраз низа промеиа и у  нашцј 
култу|рн0|ј историји, то се бОШОЛЈОВ 
онда мора задржати на ир!В(Ом месту 
на иита1њу догме о Светој Тројици, 
јер је та догма у  дргмаггици Цркве 
нај централниј а или, у ствари, асно- 
ва на кајем се и рашвија целожуино 
учеоње Цркве. Како су но<во настале 
прамеее веама миого деловале и на 
иа јмове или и сам начин нашег из- 
ражавања, кроз наве преокупације 
или нова занимања, багослов, заиста 
осе(ћа када говори о стварима уче- 
ња Цркве да њешве речи или терми- 
ни не налазе орговарајуће разумева- 
ње нити пак потребне асоц1ГЈатги|је. 
Збаг тога логичко-лингвинистичка а- 
еализа, на пример, догме о Свегај 
Трајици, треба да нам покаже у ис- 
ку!ству ка.лико она реално посто)ји и- 
ли колико се ошкрива!, било у сиољ- 
њем свету биљо у нашем уму, или ко- 
лико је она абразац кретања, а онда 
колико и као ддој а, и као самјо веро- 
Б1ање, јесте онај уједањавајући фак- 
тор у комплексу културе или кул- 
турног поднебља. Јер ако задатак 
филозофије није у томе да будс те- 
ло или окуп судова, већ да оудове 
учики јасним", при чему она нијје 
ништа друто до „активнаст", а не 
довршеност нечега, онда се заиста у 
там сдучају ми можемо и аслониш 
н:а филозофију у разматраању сам!е 
дагме о Светај Тројици колико нам 
може по(алужити и даље у решавању 
актуелних проблема, на цример, од- 
носа већ наменутих ,двеју култура".

Ово иЈстичемо због тога што ее 
доима о Свепо[ј ТрОјици у доспмагици 
Цржве нрјављује, ако би хтели да се 
изразимо речима филозофије у ожви- 
ру њене активности, као један „свет- 
ски језик" којим обухЈватамо сву ре- 
алност или ове посшо1Ј ање. На њу мо- 
жем)о да укажемо да се у дргматици 
Црнве цоказује и као ,дранеце1ден- 
тална логика", али и као „симболич- 
ка логика", |јер по учењу Цркве ко- 
лико Тројични Бог пастоји изван 
нашег света исто тако и имамнетно 
присуствује у њему, у свим токовњ 
ма реалности нашег свакодЈневног ис- 
куства.

Овде се багослав у ствари абраћа 
0!ним круговима или члановима на- 
шег друштва каји верују да је ма- 
териј(ал филазофије наука, при чему 
се подвлачи да оу метафизичке по- 
ставке или судоови у ствари бесми- 
слени. Овде се тако|ђе верује да је 
задат-ак филозофиЈје „да анализира 
методе, термине, законе науке, да би

учинила јасним њихову логичку 
структуру и емпирички садржај"; а 
онда баш због неодговар а|ј,уће упо- 
требе речи, пајмовног мишљења, не- 
споразума који се при томе ствара- 
ју, ботослов види да се и догма о 
Светој Тројици пачела сматрати у 
њенај догматскцј одређености, а пгш 
значи и лингвинистичкојј, бесмнсле- 
ном, а што значи да помоћу ње не 
можемо постићи ништа као и нишга 
знана[јно по|ота1вити у олужбу разваја 
или кориоти крјоз веру у њу. Због 
тага смо и принуђени да се баш о- 
братимо тој или таквој филозофиои 
која прегендује да буде наука према 
речима Лудвига Виттеншгајна: „Све 
што се уопште може мислиги може 
се миолигш јасно. Све што се може 
изрећи може се изрећи јаоно", при 
чему „Границе мога језика значе гра- 
нице мога света" 8) Богослов онда 
жели да укаже да баш у погледу 
тежње да (се филозофија опорави или 
поврати свогј углед, и не остане ве- 
чито поље ,уди(011!ута", већ да дође до 
свог „соцственаг лашчког система" 
који би имао интеграциону снагу, 
нужна је ан|ализа, како са језичке 
стране тако и лашочке, дагме о Све- 
тај Тро)јици. То апет можемо пасти- 
ћи кроз сагледање како се она од- 
сликава у иокуству или човековом 
и1сггориј|ском еволуционом разво)ју к о  
ји је стално под контролом нашег 
напора разумевања, односно науке. 
Надамо се да ћемо тако постићи и 
„јајсност и пр1ецизност" њене мисао 
не одређености, као структуре у ње- 
ном по!стојању и као појма који ми 
сазна)јем10, и као стварности која по 
сто(ји изван нашег поимања. На та|ј 
начин и обнављамо наше сазнање 
љеног присуства међу нама, а игго 
значи и сагледавање наших пробле- 
ма у оквиру појма који ова тро(јич- 
на догм)а представља.

Осврћемо се на питање језика у 
оквиру савремене аналитичке фило 
зофије, у оквиру које се и поставља 
такоће питање оаме наукс и уметно 
сти, као илустрацију нашег положа- 
ја и питања за која смо заинтересо 
вани. О томе се диокутује и у тОј 
дпскусцји ое и приказује наше вре- 
ме. Али оно што је за нас важнода 
иотакнемо [јесте чињеница да смо до 
ових питања о науци, њшој ограни- 
ченасти, и умеггнасти, њецој вредно 
сш, дошли у времену када у исто 
време можемо да тврдимо да смо 
успели да дођемо у  свом раду или 
подухвату цивилизације на завидну 
висину, такву за коју се окоро није 
могло ни повероваш да ћемо стићи.

112



Овде смо опет пред једним иа|ра- 
дошссом или нелогичиошћу. Укјоликјо 
је научник на пољу науке задобијао 
све већи углед, опадао је углед „ве- 
к.а вере", релишје, Цркве, и богаа\Ј01в 
се онда нашао као иотпуно занама- 
рена личност, скоро без икакв10г ин- 
телектуалног поштован>а. Јер се дис- 
кугује и о томе да смо „сахранили 
бога", верујући да га више нема. Па- 
радокс се тај види у томе што се бо- 
гослов у  таквом положаоу нашао 
баш у друштву у  којем је кроз овој 
рад на уношењу догматских истина 
у  живот припремио човеков ум за 
рад на вауци и ивсиирисао нај.већа 
дела умеаности. 0  том!е је в.ећ до1С,та 
речено — како је и колико баш бо- 
гослов припремио терен за научну 
револуцију, коју није усиео нико да 
организује до љега ни у једној дру- 
го)ј култури.

Циљ овог есеја онда даље био би 
у  томе да према наствкшј потреби и 
богослов иредузме са своје отране 
задатак објашњења „себе пред д р у ш -  
твом у којем живи и постави се у 
одговарајући однос према ин1телек- 
туа.шим достигнућима он1Их који до- 
лазе до својих закључака другим 
меггодама". Нешто што самом б о г о -  
слову и није потребно, већ др|у1итву 
у којем је. То објашњсње у ствари 
води питању о раду богоСиЛопва кроз 
Цркву, колико је од значаја за да- 
л>е унапређење чЈОвековог рада. Дис- 
кусија која се води о односу „двеју 
кудтура" пригодна је за ово објаш- 
њење, што у исто време значи и 
П рИ Л О Г тој Д И С К у  СИј И;, односно при- 
лог њеном решењу. Јер уколико је 
год ова диокусија од важности за 
целокупан рад, онда утолико је и о- 
во пигање „богојслова" и његовог ра- 
да кроз Цркву такоће од истог зна- 
ча|ја. НећемЈо према томе овде дис- 
кутовати коликјо је ХЈришћанска дог- 
ма меггафизичка основа нашег на- 
прегпка, већ како ћеи\ио да решимо 
баш на оонову хришћанске догме 
нека питања од суштинског значаја 
за даљи рад.

Живимо у време1ну када аматра- 
мо да је наука најпоузданији руко- 
вођа у разумевању човека и света у 
којем омр, талас уверења ко/ји је по- 
себно данас, у 1Извесном ренесансном 
замаху, запљуонуо и наше друштвјо. 
Али је запажена и једноотраност так 
вог уверења К01је ка1ко свуда тако и 
код нас осиромашава инапирацију 
за рад иа уметности, п«а можемо и 
ми да диокутујемЈо кодико и наша 
умеггнЈосг налази омисао у осшваре- 
њима у којима нема никаквог сми-

сла, као и колико се при томе у даг 
љој буАућности Д0В01ДИ у питање и 
сам рад на науци.

Б ојгојслов  мЈоже да укаже у својој 
средини на низ оведочења колико се 
осећа потреба за решавањем оне 
проблематике коју он тумачи према 
учењу Цркве већ окоро две хиљадр 
година. Све веће и веће интересова- 
ње за проблем „граница сазнања", 
света у којем смо, споменули смо да 
је довело и до питања да ли ми мо- 
желш уоЈгжпте сва та питања и да т> 
с.тављамо. Да ли нам наш језик и 
дозвољава или даје могућност за пи- 
тање, на примеЈр, „у чему је или да 
ли постоји почетаЈК ушиверзума?" 
Према савреме1Ној аналитичкој фило- 
зофији такво питање 'је бесмиалено.. 
То је у ствари једнЈо веома старо пи- 
тање и доста иЈСцрпљено у историји 
филозофије. Али оно не престаје да 
ое поставља, и поред тога што се 
поково тврди, у н о в о ј  филозофији. 
језЈика, да одговор на ово питање 
лежи изв̂ ан опсега научног метода 
рада.

Није, међутим, овде само V пига- 
њу „почетак универзума", далеко од 
тога, већ и низ других који непре- 
кидно избија|ју пред човека не само 
у оцравдању живота, као коначне; 
реалности, већ и најпрактичније, у 
савлађивању днев-них тешкоћа у ор-; 
ганиз!0ва1њу самјог живота, друштва, 
о,дноса човека према човеку, разних 
игри које се органЈизују, у ироннји, 
ради циља „усавршавања", а,\и и 
стварне потребе која постоји за уса- 
вршавањем. Јер пита1ње усавршава- 
ња има и овоју механичку страну, 
нечег и аутом атизованог.

У необ1ично богаппом савременом 
1инта\ежтуалн101м животу, у којем О; 
В!а питања, полазећи и од питања' 
,дторе1Кла универзума", имају и сво- 
ју  нову обновљену овежину повлаче 
за собом и поновно откриће све важ- 
Н010ТИ или ове овежине велике тро- 
јичне догме Цркве. Она се на свој . 
начин, нетде јасније, негде мање о-. 
чигледно, али увек, при приљежнбм 
Исоишивању, увек када држимо свој 
ум отвореним, у процесима живота, 
појављује као емпЈиричка реалност у. 
ноторији. Овде омо онда заиста пред 
задатжом да укажемо колико те три 
речи Бог Отац Бог Оин и Бог Св. 
Дух присуствују међу нама кроз сва- 
кбдневно оправдање, као и колико 
их оправ1давају саме чињенице жи- 
вота. Уколико се латимо једне при- 
л>ежније анализе погледа истакну- 
тих савремених мислилаца, научни- 
ка, уметнижа, отжрићамо колико се 
ове „тројичне речи" '  лравдавају, *

113



или к о л и к ј о  и х  оч1јраБАа!вај|у саме чи- 
•њенијце житаота.

Аан1ашње иитање ОАНоеа двеју 
култура јеоте у ствари питање и о 
претњи аутоматизациј е иооаека, то 
је питање и у ожвиру про1бле!ма ко- 
л и к јо  је наша вера у моћ науке ра- 
циоиална а колико нерациоиална, 
Важноот решења ових питања прати 
и ленота и п р е  оамог интелекта који 
у овом раАУ налази заАОвољотво у 
решавању заАнтака крји му се по- 
ставл»ају. Овас је корен и лепоти 
живота на коју може такоће Аа у- 
каже ботоолов. Јер је већ векоиима 
боГООЛО®  р у К О В О ћ е Н  И  И О К у1СТВ!ОиМ
Цркве у развоЈу човековог ума пре- 
ма његовим потреоама, ОАржавао 
ванреАну раовнотежу измећу човеко- 
ве потребе да абјаони овет, да доће 
до извесне једначине. али за бого- 
слова такве кроз коју се не укида 
,,тајна универзума", лепота његове 
тајанотван1аоти, а што значи ни ле- 
пота ашбоде кретања према Најви- 
шем, пој|Му најоавршенијег.

Ово се питање поново по!Отавл>а 
•пред научнике и филозофе. У оном 
вечнтом човековом тражењу, о чему 
сведочи као што омо рекли најбо- 
ље на првом месту иоторија Цркве, 
н>ено иокусггво, за „једначин.ом" кроз 
крју би се добила што тачнија оли- 
.ка појаве живота поново се поотав- 
ља питање колико би та ново откри 
вена ј е д н а ч и н а  омогућила чове- 
ку сно што му је потребно или што 
тражи. Клаоична већ миоао проф. 
Абрахам Каплана да га матаматика 
фаоцтпнира, али ако би математича- 
ри пружнли свету формулу у  којој 
би била објашњена тајна универ!зу- 
ма, он се ипак одриче те формуле 
и задржава веру у тајну 9), неоум- 
ЊШВ10 да оведочи на првом месппу о 
немоЈгућности открића те формуле, 
али онда и пошребе њеног тражења 
јер се о њО(ј као што видимо разго- 
вара и миоли, али, и друто, о неоп- 
хоанооти саме вере као конституцн- 
оног момента у човековој природи. 
Овде се несумњиво ради о јсдној 
днјалектици развоја чавекове миоли 
или њеног рада, али и о неопходно- 
сти Откривења, у оквцру којег смо 
добили и ,дагму о Св. Тројици" у 
којо[ј имамо иотину о тајни Универ- 
зума али и потребу да у њу верује- 
мо. Овде можемо да говоримо о тој 
порребној расвнотежи која као потре 
ба лежи у оамој конституцији чове- 
кове црироде, а што избија као што 
видимо и у питашу однооа науке и 
вере, али и њихове потребе. То у 
сттвари условљава рад и нанср чове- 
ково/г ума у цил»у не решења оига-
114

ње тајне Универзума, његовог порек- 
ла, или сличних питања, јер из ис- 
куства које је забележено и у исто- 
ри[ји филозофије, видимо немо!гућ- 
Н.ОСТ таквог јбдног открића, већ у 
решењу успоотављања једне одшваг 
рајуће равнотеже која мора да се 
уогвостави измећу разума и вере, <ин- 
телекта у процесу решења задагга- 
ка, као и тог другог момеета у чове- 
ку, саме вере или веровања, а да при 
томе интелект оотане у Аостојанотву 
своје искрености или задо1вол».ан у 
ономе што чини суштину њетове 
природе, или тота што га и чини ин- 
телектОхМ.

У оквиру овог напора, пред за- 
датком успоота1вл>а ове равнотеже, 
што није ни најмање нешто ново у 
историји развој а људске мис.ш, већ 
што се само увек абнавља на неки 
начин, увек са извеском потребном 
свежином, данае се ст;ало и пред 
питање тражења једног савршеног 
логичног језика којим бисмо били у 
магућно1ош да што уопелије продре  ̂
мо у унутрашњи однос који постоји 
измећу језика и света, а то због то- 
га да бисмо дошли до што црисннје 
везе измећу речи и ствари, или рав- 
ногеже измећу миоли и стварног 
света, затим вере, коначно можемо 
да кажемо, и онога што је „П01след- 
ња стварност света". Јер има нечег 
у логици структуре нашег ума или 
мисли, нечег у једном њего1ВОм де- 
лу, са којим се човек не мири да је 
та стварност бездан, нешто без дна, 
без ослонца у мисли. Тражи се због 
тога структура која опет на неки на- 
чин координира са стр|уктуром са- 
мог мишљења или закона м^ишљења. 
Због тога и они који су веома уда- 
љени, али смо на један посебан на- 
чин, од Цркве иначе суштински вео- 
Ма блиски ботословима, указују на 
то да се увића попгреба „тражења 
једне логичке теорије која би била 
у  1свему тачна" или ,;нигде ни у  јед- 
ној тачки неодговарајућа", као што 
то чини познати филозоф Бертам 
Расл, уз изјаву да је то једно ,д!в- 
ванредно тешко и важно дело", али 
К1аје нам је потребно, јер без сазна- 
ња живог није могућ, а та теорија 
опет била би нешто у оквиру тога 
сазкања као његова могућност.

Међутим, пионир ове данаишве 
диокуси)је о језику Л у А в и г  Виттен- 
штајн, примећује да ипак ни при 
томе ее бисмо били у могућности да 
сазнамо ,уцелокупност" о којој је 
шта више и немогуће „лоопички гово 
рити". Али ое ово еишање о „целокуп 
ности" ипак поставља, што је од по- 
себног интереса за нас, и примора



ва на закључак, који извода Л. Вин- 
гејшитај«, да је та ,деIЛ10IК,у!пеост,, у 
својој суштини ,,мистична и као так 
ва „неизрец.ива,Ј. С друге оиет епране 
иримсраии омо да радамо на „оош- 
тим појм10оима" који насггају ,усое- 
пдфијрањем окупа одноаних став10>- 
ва", речен1ида или појмова, а што и- 
пак опет в,оли „пожушају да се схва- 
ти свег као целина". Како је свака 
ца\ина ограничена то и шжушај 
схватања света као цедане, „као о- 
граничене целине", јесте „мистиннјо 
осећање". Мистичјно је, јер се јези- 
ком не може изразити, због чега се 
опет о то»ј целиии не може ни ло-гич- 
ки гаворити. Ово оу закључивања Л. 
Виптенштајна ко)ја он извода кроа 
његову филозофију језика. Огроман 
утицај ове филозофије на М0)Дер1Н0 
друштво 0|Д значаја је и за рад бо- 
шслова. Јер овле се запажа дај>алек- 
тимка борба измећу, с једае стране, 
тежње или тражења нечега, што с 
друге стране, опет увићамо да не 
можемо ни остварити. Због ове дија- 
лектике, а о чему ће даље бити о 
томе речи, и немо1гућноети да се ре- 
ши логички, човек ее обратио вери, 
и кроз њу усвојио истину коју по- 
знајемо као Откривење. Централна 
идеја, ако тако можемо да кажемо, 
у том Откривењу јесте догма о Св. 
Тројици.

Изгледа, по извесној ло*гици рао 
воја, када је потребно „револуциони- 
р<агш" ову идеју у токове човековог 
развоја, потребно је изнова или 
чвршће  ̂ реалније, доживети ову да- 
јалектику, што се данас и догаћа. 
Ми ћемо да видимо како се поиово 
ова догма враћа као проблематика 
кроз наоср сагледања супротности 
коЈа иостоји измећу тежње ка „спе- 
цифицирању скупа одаосних став10- 
ва" и наше немогућносги да доћемо 
до ,делокупности" о којој је због 
тога и немогуће „логички гов10рити". 
Ова диј-алектика, или тражење „је- 
динства оуцротности", це.лине, јесте у 
суштини вечити задатак човекове ло- 
гике који се коначно решава вером.

То је цредмет о којем ћемо даље го- 
воригги. Јасно се већ увића у свој 
ддскусији о језику, и у томе је њен 
огроман прилог, 1раница њ\и мера 
до које можемо ићи у својој мисли 
одаооно говору. „0 чему не можемо 
говорити о томе треба ћутати". Гра- 
ница је само у језику, јер нам само 
он може пом10'ћи, каже Л. Витген- 
штајн, да осетимо доњ\е можемо и- 
ћи, јер само кроз њега, преко језика, 
мткем|0 сазнати шта се коначно мо- 
же рећи, а оно што лежи „с ону 
страну граиице (могућн1ости да се 
нешто каже) јесте једноставно бес- 
мислица".

Занимљив је ипак сав наиор чо- 
века да утврда ту границу или до- 
ће до ње. Он је на неки начнн стал- 
ио помера н-ацред. У томе ијесте сав 
значај рада Цркве у разв'0)ју чове- 
кове свести и поимања. Она то чини 
крш веру, или њену лотику.

Наш задатак овде није да даеку- 
тујемо о томе колико су данашњи 
филозофи језика у пр'аву у својим 
погледама и резултатима до којих 
су дошли. За нас је од интереса да 
констатуј емо, а шта се из ове дис- 
к.усије јасно или прецизно наглаша- 
ва, о немогућности рада човековог 
разума а да не покуша да доће до 
што поттгуније слике о свом свету. 
Дри чему открива и границу сазна- 
ња. Али ипак не престаје да сазна 
што више „све о човеку" или ,>све о 
свету". То је човекова и мирна и ти- 
ха потреба, тече кроз историју или 
непрекидно прати човеков разеој. 
Она у ствари и условљује тај развој. 
То је еволуција која се често преки- 
да и револуцијама, или дубљжм зах- 
тевом за сазнањем. Наше време је 
таква једаа рев!Олуција. Лли у тој 
револуцији потреба за миром њ\и 
равиотежом ове више и више изби- 
ја у  први план, уколико осећамо да 
сама та револуција узима свој све 
дубљи захват, захват који прииада 
нашем времену, који избија из потре 
ба нашег времена.

—  Најставиће се —

иТЕКАТНКА

1) С. А. СоиЈбоп, бс1епсе ап<1 СћпбИап ВеПеС ћоп скт 1964, б!г. 21.
2) 1б1о, 13.
3) 1б1о, 36.
4) б. Карот! — Н. Шп§ћ1, бс1епсе: Ме1од апс1 Меапт^, Иеш Уогк, 1963, б1г. 11—30.
5) 1уап Росћ1, »1с1ео1обка тосЈегпа ите!поб1«, РНогоНја. ћг. 3, б!г. 451, Вео-

^габ, 1966.
в) Есн1б Ј. НаНе, Меп апН ХаЦопз, Рг1псеп1;оп, бАЦ, 1962, б!г. 203—204.
7) Аћгаћаш  Кар1ап, Тће ШогШ оГ РћИоборћу, Ие\у Уогк, 1961. б!г.
в) ћис1\у1д \У111депб1е1п, Тгас1а1иб Ро§1со — РћНоборШсиб, багајето*, 1960, 

б!г. 75, 147. 
з) А. Сар1ап, сН. Не1о.

115


