
Др Емилијан Чарнић

ДРУГА КОНФЕРЕНЦИЈА 
МЕЋУПРАВОСЛАВНЕ ТЕОЛОШКЕ КОМИСИЈЕ 

ЗА ДИЈАЛОГ СА СТАРОКАТОЛИЦИМА

—  Одржана у Шамбезиу (Женева) у православном 
центру Цариградске патријаршије од 16-24 октобра 1970.

|По одлуци ПЈрве сведтравославне 1Конференције у Шамбезиу и на 
оонову одлуке Цариградаке патријаршије — уз 1саглаонос:т оеталих пра- 
©осл1ав1Н1их цркава — састала се у |Патријаршиј|ако1м центру у Шамбе- 
зиу реорган1изована стална Међуправославна теолошка комисија за 
дцјалог са стар'0|Католицима. В'0ћина православних цркава, одазива- 
јући се позиву Цариградске патријаршије, изјаонила се за учешће -на 
конференцији са по два сво1ја представн1И)ка, изузев Антиохијске па- 
тријаршије која до сада није одредила своје предотавнике. Пољока 
црква, у немо1гућности да пошаље своје представнике, одредила је 
представнике Руоке цркве (Као своје заступнике, а Чехословачка црк- 
ва је известила да из техничких разлога њени представници не могу 
да присуствују конференцији. Исто тако није могао да присуствује 
други представник Цариградске патријаршије професор Е. Фотијадис.

На конференцију су дошли представници Цариградске патријар- 
шије: Митрополит Немачке гоШ'Одиц Јаковос, Александријоке патри- 
јаршије: Митрополит 1картагеноки господин ПартенЦј е, Јерусал1имске 
патрцјаршије: Архимандрит Корнилије Родусакис и професор Вас. 
Дендакис, Московске патријаршије: уместо оболелог епископа Фила- 
рета епиокоп бечки господин Герман и теолог Гр. Окобеј, Српске па- 
троајаршије профеоори Дим. Димитријевић и Е. Чарнић, Румунске па- 
трЦјаршије: професор И. Тодоран, Бугарске 1патр1ијаршије: уместо Ил. 
Ценовоког и А. Хубанчева доцент Н. Шиваров, Кцпараке митрополије: 
Епиокоп Констанције гошодин Хрисостом и професор Л. Мицидис, Гр- 
чке цркве: професори И. Кармирис и И. Калогиру, Финске цркве: Епи-
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сксш Хелоинкиа гооподјин Јован. Поједини представнвди одсели еу у 
Патриј аршЦјоком цантру, а ©ећина у хотелима.

Конференција је почела у петак уј-утро (16. окто1бра) еветом ли- 
тургијом коју је служио нредставник Мооковске патријаршИје при 
Свстаком савету црква епиакоп Ермотен у параклису Патријаршиј- 
скот центра, на којој су приауствовали и појали ови учеаници жоифе-
ренције.

На првој седници (16. ожтобра), започетој заједничком молит- 
во1м, најпре је проверено приоуство свих представника на овом засе- 
дању. Затим се представник Цариградаке патријаршије митрополит 
Јаковос обратио ‘Овим приаутним члано1Вима Комиаије, позвавши их 
да заједнички узнеау хвалу и до1ксоло1гију Богу, који учвршћује еашу 
свету Право!Славну цржву на стени !вере и \јача је у одговорнО|Сти за 
сведочење осталом хришћанаком свету. Обазирући се на дијалог пра- 
вославних са осталим црквама нагласио је иокрено и братоко распо- 
ложење П|рав01славља дрема свима жоји носе Христово име, \а посебно 
према старо1католицима, са (којима ‘Оу односи увек били добри; подсећа 
на настојања и .снисе црквееих старешина и теолога у прошлости, која 
се до сада наСтављају, за добро дијалога, жоји ае данас, по одлуци Че- 
тврте овеправослав1не |Конференције у Шамбезиу 1968. тодине, званич- 
но ставља пред Мећуправо1славеу комисију, еазвану да испита и изне- 
се своје одтоворне реферате по том питању. У вези са последњим кому- 
еикацЦјама у суоретима двеју цркава, митрополит Јаковос је укратко 
реферисао о посети старокатоличке делагације Фанару у јуну прошле 
године, којом приликом је патријарху Атинатори цредано тражено (ста- 
рокатоличко вероисповедање, као и о одлукама двадеоетог мећународ- 
ног 'Старо1католичко1г ко1нгреса у Бону почетком аептембра прошле го- 
дине, и о по1оетм румунаког патријарха Јуст1инија1на (Немачкој. На кра- 
ју је пренео свим учесницима конференције очинску љубав и повере- 
ње Цар1игр!а|даког патриј|а1рха Атинагоре \са жељама за добар и гуаиешан 
рад 1Конферс1Нциј|е у доброј мећ1усобн1о1ј сарадњи, пожелевши овима 
пријатан боравак.

Митрополит картаге1ноки |Партеније је поставио избор председ- 
ника и секретара, па је предложио за председ1ника митроиолита Нема-

г. Јаковоса, с чиме су се сложили сви чланови |Ко1Миаије. Митро- 
полит Јаковос \се примио осећајући сву озбиљноет и одговорност, уве- 
рен у јед1НОдушност и сарадњу свих чланова. Затнм је као председник 
предложио да се секретарска дужност повери ,про|фесору И. Карми- 
рису, који одавно учествује у раду Комисије и стално пише о овом 
дЦјалогу. Професор Кармирис се прима иако је врло заузет, напоми- 
њући да треба замолити Царигардску патријаршнју да овласти канце- 
ларију Патриј аршиј с;ког центра да 01на може обављати радове ове Ко- 
мнсије на задовољавајући начин. Пошто је овај предлот јед!нодушно 
усвојен, ради обавештења чланова Ко.миаЦје прочитана а̂у правила ра- 
да, израћена од Четврте мећуоравославне комисије, за рад појединих 
комНсија.

На поздрав Председника ко1нференције одговорили \оу представ- 
ници иојединих цркава, захваљуј|ући Цариградско1м патријарху Ати1 
нагори за благослов и жеље за успешан рад. Затим ее Комисија поза- 
бавила дневним редом и протрамом за следеће дане, па је одлучеео 
да се пријављени реферати прочитају овим редом:
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1) И. Ка)р1М'И1рис: Крата'к историјоки преглед дијалота са старо- 
католицима.

2) И. Калотиру: О последњим збивањима у Старокатоличкој цр- 
кви (Д|ваАесети старокатолиики конгрес у 'Бонгу).

3) Митрополит Јаковос: Теолошке тенденцИје у старокатоличкој 
цркви.

4) И. Коман: 0  оветој евхаристији код старокатолика (У одоу- 
ству професора Комана реферат чита И. Тодоран).

5) Е. Чарнић: Учење старокатолика о Светом пиом1у и Светом 
предању.

6) Тр. |Скобеј: 0 важеасти хирото!није старокатолика.
7. Н. Шиваров: 0  оАносу римокатолика и старокатолика, посеб- 

(но у Аустрији.
И. Кармирис је у  овом реферату обухватио сав ориј|ентац1иони 

преглед АИЈјалога измећу (православних и старо1католика од почетка ста- 
рокатолицизма ао ирве конференције Мећуправославне теолошке ко- 
мисЦје у  БеотраАу 1966. гоАИне, ооврћући се и на иоторију односа две- 
ју  цркава од 1874. гоАине ао Аанас. Оетварујући ОАлуку Треће свепра- 
вославне К01нфере1нције на РоАооу 1964. тодине, МећуправОславна тео- 
лошка ко(нфере1Нција ое састала у  БеотраАу 1966. тоаинс и резултати 
њенота раАа су објављени у чаоопису „Екклиоиа" (1966). Том прили- 
ком је било одлучено да се обраде одроћене теме, што треба и оства- 
рити, јер је после Четврте евеиравославне конференције у  Шамбезиу 
1968. гоАине ова КоМ!исија добила сталан 'карактер. Тога ради треба 
умолити ноједине православне цркве да допуне овоја представништва 
реАОБним и Аопуноким члановима, да одрећене преАставнике не мења- 
ју, како би се одржао континуитет и пуна информација у циљу што 
ритмичнијег и екапедитивнијег рада Комиоије.

(И. Калогиру ое у овом реферату пајпре ооврнуо 1на последња зби- 
вања у Старокатоличкој цркви, пособно' на реакцију старокатолика на 
конферанцију Мећунравослав1не теолошке комисије у Беоопраду, чији 
одјок представља чланак (Старокатолнчког апиокопа V. Кириа, објав- 
љан у чаоонису „И|нтар1национале .кцрхлихе Цајтшрифт (59, 1969, 39 — 
99), кОји измећу осталог каже: „Не кријамо да је извештај о Београд- 
ско-ј копфере]Нцији, објављан у штампи, за старокатолике био једно 
болно разонарење”. Затим је И. Калогиру прешао на питање о интер- 
комунији !Старокатолика са англиканцима и на оан-01с старокатолика и 
римокатолика. Ениокоп Кири уверава дв православ1Ни не треба да се 
узнемнравају збо!г поменуте интеркомуније, јер старокатолици пр^ате 
збивања -у англиканству, и у случају да они заетране, прићи ће рави- 
зији ОВ01ЈИХ односа са њима. Што се тиче кантаката оа римокатолици- 
ма У. Кири каже да нема великих ствари (који их деле, али за сада их 
има доста, због чега очекује од нраво1слаЕ1них разумевање и форс1ир'ање 
дијалога на терену старе непоАељене Цркве. У продужетку И. Калоги- 
ру је изнео обавештења о днјалогу старокатолика са римокатолици- 
ма, о чланцим!а |римокатоличког профессра Конзениуса, и о вероиспо- 
дању неАавно ббјављеном од стране оинода старокатоличких ениакопа.

Оосле овога реферата умољен је профеоор Д. Диамитр1иј'ев1ић да 
изложи овоје утиске са Бечке и Боноке 1КОнференције, на којима је 
присуствовао, што је он прихватио и изјавио да оу његови утисци уг-
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лавном добри и да ј е уеерен у велики интерес старокатолика за збли- 
жава^вам са (православљем.

На другој седници (17. X 1970) митроиол1Ит Јаковос је изложио 
свој реферат о различитим струјашима у Старокатоличкој цркви, кон- 
статујући следећа стремљења:

1) Антитеза ирема новотар!и1јама Римокатоличке цркве,
2) Обраћање старој Цркви и дриближавање православљу и ан- 

гликанству.
3) Нове икуменске тенденције и мирољубивост према римокато- 
лицима.

Теолошке тезе Делингера и других његових савременика оснива- 
ју се на предању старе Цркве и инсистирају на слободољубивој рефор- 
мацији Римакатоличке цркве путем организовања месних народних 
цркава, што је све |било противно Риму и одлукама Првог ватиканског 
сабора. Што се тиче односа са православљем новину представља ново 
вероисповедање старокатолика, предато у 1јуну 1969. године Цариград- 
ском патријарху, и које се може свести на три тачке: 1) Дефинитивно 
се брише „Филио1Кве,; не само формално него и теолошки; 2) Уеваја 
се број (седам тајни, а у погледу свете евхаристије покривају изве- 
сна 1сумњичења од стране православних; 3) Одбија папску непр'е- 
варљивОст и примат, наглашавајући јединство у вери под условом од- 
рећене слОбоде у учењу и оведочењу. У допуну свога реферата мигро- 
полит Јако1вос је прочитао извеона питања и одговоре из суорета ста- 
рокатолика и Патријаршијоке комисије у Фанару. Под утицајем са- 
временог икуменоког духа и ширине Другог ватикавског сабора ство- 
рени 1су услови за суорете, дијалоге и топлију климу у односима изме- 
ћу Старокатоличке и Римокатоличке цркве, ошсто се да видети у раз- 
личитим чланцима и мИслима поједииих црквених личности и теоло- 
га, посебно у говору римокатоличког пгеолога Блезера, који је као по- 
сматрач присуствовао иа Бонокој конферонцЦји (и изјавио да данас 
постоји приближавање двеју цркава у вери, тако да црквена оонова и 
основа у тајиама не само да ннје иокључена, 1већ омогућава заједницу 
у тајнама. Своје закључке митрополит Јаковос је овако формулпсао:

1) Ма како различите тенденције да постојје у Старокатоличкој 
цркви, она остаје верна овојој ко1нзервативној линији.

2) Приближавање |Старокатоличке цркве Православ1ној представ- 
ља жарку жељу старокатолика, што ое видн из историје и по- 
оледњег отарокатоличког вероиоповедања.

3) Старокатоличка црква је ступила у интеркомунију са Англи- 
каноком црквом и наотоји да се у дијалогу са Право!славном 
црквом иснитају њене последице.

4) Посебно задовољство ствара побољшање одно!са измећу Ста- 
4 рокатоличке и Римокатоличке цркве, који наша Комисија

треба да прати ради бољег разумевања савремених теолошких 
тенденција.

У дискусији, насталој по овом реферату, стало ое на гледингге 
да би добро било да учеоници конференције изнесу пред пленум из- 
веоне теме, као што су: Паралала измећу БоШоке и Београдске конфе- 
ренције, отудија новијих текстова старокатолика и слично.

На трећој'седници (19. X 1970) И Тодоран је прочитао реферат 
прћфесора Комана о светој евхаристији код старокатолика, дајући уз
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то (И овоја глеАишта (на ову телгу — с примеАбом да ста1рокатоличко 
Беро1иапо|веАање у о®ој тачки заАОвоЛ)ава православне теологе. Профе- 
оор Коман ноАвлачи Аа Утрехтска Аекларација представла овету евха- 
ристију (Као понављање Христове жртве, али изглеАа Аа старокатоли- 
ци >сувише натлашавају сећање на ту жртву на штету стварног приоу- 
ства. Стар01католиц'и говоре о телеаном Христовом орисуству кроз ве- 
ру, али не кажу на који начЈИн се остварује зајеАница Опастиеља са 
вернима, те на тај еачин изгледа као Аа уовајају лутеранаку теорију 
о консубатанцији. 01ни 1ау под утицајем сколастичке теологије, али 
усвајају лично, суштинско и стварео Христово ориауство у евхари- 
стији. И кад товоре о трановалуацији, они ноАразумевају освећење ча- 
сних дарова. Са православним по1казују следеће оличности: наглаша- 
вају у евхарИотији заједницу Христа и верних; резултат оричешћа је 
лшр, јединство са Хриотом и вечни живот, што се еве не оостиже ме- 
ханички него вером; у Старокатоличкој цркви се врше молитве за 
живе и мртве; чувају ое часни дарови за болеанике, али се исти не обо- 
жавају код римокатолика. Мећу разликама вала ориметити: ениклезу 
оре Христових речи; употребу бСскваоног хлеба; сам начин оричеш- 
ћивања. И Тодоран сматра да оостојеће разлике нису значај|не, док оу 
сличности бит1не, од којих најважнија наглашава да света евхаристија 
преАставља спаооноану тајну, која има одлучу1ј|ућ!И значај у животу 
Цркве и верних, и да без свете евхаристиј е нема ни свете литуртије ии 
Цркве.

"у АИСкуоиј|и но овом реферату констатовано је да код старока- 
толика није прецизно изражено тледиште на свету евхаристију као ис- 
купитељоку жртву, па је преАЛожено да професори Коман и Тодоран 
поАнбоу Аопуноки, до танчина израћен реферат.

у  проАужетку сеАнице Е. Чарнић је |реферисао о старокатолич- 
ким схватањима о Светом ииому и Светом предању, и 1Констатује да 
не постоји слагање измећу званичних црквених текстова и личних гле- 
дишта старо1ка.толичких теолота. Наиме, док се у званичном вероиспо- 
ведању Старокатоличке цркве признају Овето пиомо и Иредање као 
извори откривења, појеАин1И старок1атолички теолози, као епископ У. 
Кири, удаљавају се од православнот 1ГлеАишта на тај (начин што огра- 
иичавају значај Предања на прва два века, до 200. тодине. Тако „од 
тога тренутка,, У. Кири прима само црквено предање и повлачи оштру 
границу измећу апостолскот и Црквеног предања. По мишљењу рефе- 
рента мјогли (биамо роћи да гледиште У. Кириа представља ошгтезу пра- 
авоелавних и протестантских (ГлеАишта на однос Светог пи1сма и Светог 
предања као и на одиос Цркве и Светог писма.

У дискусији је даље коистатовано да у Старокатоличкој цркви 
има 1различитих струј ања, али да старокатоличко вероисповеАање 
представља званичан став њихове цркве, који се у 1основи слаже са 
право1славним учењем.

Н. Шиваров је у овом реферату изнео обавештење о однооима из- 
мећу Старокатоличке и Римокатоличке цркве, посебно у Немачкој где 
су одржани знача1ј|Ни разговори на Фулда академијн. Приликом ових 
сусрета 1из1бетаваие су шкакљиве теме (напска непреварљивост, примат, 
интеркомунија), па је истицана саглаЈсност у погледу та1јни, Писма и 
Предања. Н. Шиваров сматр1а да би требало боље упознати |учење ста- 
<ракатолика у Пољској и по могућству одржати један си1Мпозиум из- 
мећу православних и старокатолика ради потпунијег мећусобног упо- 
знавања.
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г-р .Окобеј је ирочитао овој реферат о Утрехтокој јерархији, на 
оонову (рада коЈји је ирипремио.

у  свом другом реферату И. К.армЈирис је извршио поређење Бон- 
ске (1931) и Београдоке (конференције (1966), констатовао еиз слага- 
н>а гу основним (истинама, и дошао до заклуучка да треба посебну па- 
жњу обратити и обрадиТи следеће теме:

1) ЈКаноеску важ(но1ст утрехтске јерархије и уопште старокато- 
личже јерархије, која је одавде произишла.

2) Интеркаму|Нију старакатолика са англиканцима и другим вер- 
оким заједницама..

3) (Ново старО!католичко еерои!оповедање, које ии!је тачно оно 
што ее од њих тражило.

И Кармирис посебно наглашава да, док је на Београдокој кон- 
ферен1циј1и — као и раније — конјотатована сагла1ано1от измећу старо- 
католика и иравославиих у погледу начелног одЈбацивања првенства 
Римског епиоко1па онако како га је форм1улисао Први ватиканоки са- 
бор, изузев речи „1првенство части,;, старокатолици вероватно под ути- 
ца'јем икумеНоког духа и њиховог започетог дијалоха са римокатоли- 
цима, о1бјавили с)у званичну Изјаву „О првенству у Цркви”, у кОјој из- 
гледа да се |удал>авај|у .од ранијих одговарајућих старокатоличких тек- 
стова и од правоолавног учења о првенству.

Четврта седница (21. X 1970) била је испуњена сумарним изла- 
гањем И. Кармирнса о екли!сиологији код старокатолика; ова тема му 
је задата на Бео1градокој конфсрснцији, и он је претходно објавио у 
часопису „Теолоша,; (1967).

Као друтји рефере!нт И. Калогиру је извршио анализу 1на'ј|новиј|их 
текстова Старо1католичке цркве: вероиапо1ведање и двеју посебних из- 
јава, ји позабавио се питањем Откривења и нредања, Цркве и тајни, 
принципом 'једиНства у Цркви. Констатовао је јединјство Откривења 
које до нас долази из пророчкЦх 1Сведочанстава у Старом завету, а по- 
тврћено је Христовим оваплоћењем, !крстом и ваокрсењем, и Духом 
Светим који упућује Цркву и све (верне у вери у тројичног Бога, и пре- 
ко ваоељеноких сабо(ра чува од лажи Свето предање. И. Калигори при- 
мећгује да еу се етарокатолици до 1931. године отраничавали иа четири 
васељенска сабора, а еада их усвајају седам. Сем тога они повлаче раз- 
лику измећу догме донете на васељеПском са!бору и црквеног учења 
које није донето на ваоељеноком сабору. Овај момент требало би раз- 
јасиити на ди!ј алогу. Референт даље налази да је добро оно нгго је у 
вероисЦоведању речено о Цркви и седам тајни, уколико се каже да 
оне спајају човека са !благодаћу која извире из крсне Хриотове жртве 
и његовог ваСкроења. У старокатоличком вероиоповедаЈњгу је само јед- 
ном (речено да је овета евхаристија жртва, а ничег опширнијег нема у 
катихизиоу од 1955. године, као (рш  у 1нај|новијем катихизиоу који је 
приказан и подељен члановима ове Комиоије за време овог заседања. 
СтЦрокатоличко учење о Цркви је саглаано са православним, али по- 
себну паЖ1Њ)у треба посветити једној реченици: „Оотајући чврсти у 
јединству ЈнНамо у стању да ово!ји1М оудом дбфинишемо дејотво божан- 
ске благодати у (различитим цркв!ама,,. Православни очекују разјаш- 
њење о овоме, о обзиром да старокатолици не кажу ја1ено да ли апајају 
пунПћу Нстине са једном Црквом. Сдичну нејаоноћу рефарент налази 
у отарокатоличко1м вароиоповедању, тде ое додуше наглашава једин- 
ство у вери „са свима вернима који ау у Православној и Католичкој и
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алостоЛ1окој ©врои”, али се оставља место људској слободи у учењу и 
сведочењу.

На петој оедници (22. X 1970) И. Калотиру је продужио свој ре- 
ферат анализирајући садржину старокатоличких изјава о ,,Филиокве,, 
и о примаггу. Старокатолици одбацују „Филиокве,, и теолошки, иопо- 
ведајући да света Тројица има један почетак и извор, Оца, и слажу се 
са формулацијом да Дух Свети исходи само од Оца. У потледу старо- 
католичке изјаве о примату И. Калотиру даје историјски преглед овог 
питања и примећује да су старокатолици у ово̂ ј својој изјави дали ми- 
рОЛзубив тон, 1напуштајући 1стару оштрину и усвајајући 1иотор1иј1ско пр- 
венство. Мада старокатолици одбацују идеју о божацском праву пр- 
веиства у власти и истини, ипак би се могло рећи да истицање Петро- 
вог положаја има неког значаја за јединство цркава.

У дЦскушји митрополит Јаковос је указао на две ствари које 
имају значај за дијалог: старокаголичка интеркомунија са англикан- 
цима и ЊИХ01В дијалог са римОкатолицима. Развој топлијих односа 
старо!католика и римокатолика не само да не изазива никакву узне- 
миреност код православних, него на против велику радост и задовол.- 
ство, чак и понос за православл>е, ко(је је својим сеотринским ставом 
према св(има црквама допринело ово(ј чежњи и богатим благословим1а 
садашње шохе. (Иначе, у одно1аима старокатолика и православних, раз- 
јашњене оу многе теме, престале су да буду предмет рашрава, али из- 
веона теолошка предања старокатолика и њихова заједница у тајна- 
ма са англикан1цима, њихова икуменска теолотија, ствара одрећене 
проблеме који захтевају дубљу студију и истраж-ивање. То су теЈне 
које се одноСе на јединство цркве и омисао заједнице у тајнама, о че- 
му је писао Митрополит тијатирски Германос у часопису „Ортодок- 
сна,, (1931, 87—88). Старокатолици усвајају заједно са англиканцима 
да је 1за веру битно само Свето пШсмо, тајне, символи и иоторијски 
епископат. Али у том случају какав омисао има тврдња старокатолика 
да ојни чувају јединство старе Цркве? Њихово најновије вероишове- 
дање задржава извеоне резервисаности, не обухвата одрећено ову те- 
му, јер Г01вари само о оним тачкама у којима има сагласности са пра- 
вославнима, а не о старокатоличком гледишту на црквено једииство, 
на оонову којега је дошло до њихове интеркомуније са антликанцима, 
нити има речи о реформисано ј епископалној цркви у Шпанији, као ни 
о независној католичко|ј цркви на Филипинзима. Све ово треба испи- 
тати.

Шеста седница (23. X 1970) је П010већена дискусији о прочитаним 
рефоратима, дамењена су мишљења о актуелним збивањима и о обли- 
ку у 1Ком се данас настављају различите теме у вези са дијалогом са 
старскатолицима, па је констатовано да оу до*садашњи окупови, дис- 
кусије и коиференције разјасниле извссне теме, али је о^стало још не- 
јаоних тачака, које захтевају даље и дубље стуДије. У том циљу одлу- 
чено је да се затраже извештаји:

1) Од Царитрадоке патријаршије о диокушји Патријаршијкже 
комисије са комисијом старокатолика, к’оја је предала веро- 
Ишоведање;

2) Од БотоСловаког факултета у Београду о суорету епИакопа У. 
Кириа и професора факултета;
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3) Од И. Шиварова о боравку елиокоиа У. Кириа у Бутарокој;
4) Упутити пиамо епископу Филарету и замолити га да се и даље 

иитересује за рад КомисИје и да напише обећани реферат.
Своје закључЈке и кои1статације Коимисија је изложила у свом ко- 

миникеу, у .ком се наводе и теиме које оу предложене за обраду. У свет- 
лости ов1их констатација одлучено је да ое обраде следеће теме и пре- 
дају пре идућег јуна:

1) €таро1католич|Ко учење о |јединст1ву (Митроиолит Јаковос).
2) Каноничноот утрехтске јерархије и уопште атарокатоличже је- 

рархије која је из ове произишла (Ем. Фотијадис).
3. Евхар1истија као иокупитељока жртва (Коман — Тодоран).
4. Учење о евхаристији у делу Архиепиокопа утрехтскот А. Рин- 

кела.
5) 'Интеркомунија старокатолика са друпим (И. Калотиру).
6) Аитур1гично учење Пољске (цркве -у АмерИци (X. Стефанопу- 

лос).
7) Начин на који се замишља јединство двеју цркава (Митропо- 

лит Партеније).
Одлучено 'је такоће да се умоле поједине православие цркве да 

ради континуитета и у'б|рзања рада |Ко1миоије увек шаљу исте лично- 
сти, по (могућству овоје теологе, који ће опровести започети дијалог.

После дуже раоправе о времену идуће конф|еренције констатова- 
но је да окоро сви оравославни теолози могу да буду сло!бодни у дру- 
гој половини јуна, те је одлучено да се Комисија састане у Бону од 
22—30. јуна 1971. године.

На седимој седннци (24. X 1970) прочитан је завршни текот (коми- 
никеа, који су потписали сви представници. После тота Председник се 
обратио ОВ1ИМ учесницима конференци-је и захвалио им на њиховој 
драгоценој сарадњи и изразио овоју радост за позитиван резултат и 
смеле кораке, који су се на заједничком путу и саосећању најдубље 
одговор1ности испољили, па је свима зажелео да у здрављу проведу 
зиму и да ое срећно састану у |Бо1ну. Мјитрополит Партеније је у име 
свих захвалио (митрополиту Јаковоеу за његово конструктивно и лепо
ш ре дседавање.

ОвИм је седница и конференција завршена.
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