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Циљ нам је да у овом есеју укратко изложимо Диркемову тео- 
рију о религији. Но, ова теорија о религији није само Диркемова. 
Њене главне поставке прима као своје и једна група француских 
социолога, Диркемових сарадника, чији допринос формирању ове 
теорије није незнатан. Зато нам се чини да би било на свом месту 
ако, пре него што дубље уђемо у предмет нашег есеја, кажемо неко- 
лико речи о овој груни француских социолога, чији је оснивач и ду- 
ховни вођ био професор Диркем,1 као и о томе шта је претходило 
формирању ове груие.

Покушај оснивања социологије као посебне науке о социјалним 
феноменима је резултат стицаја околности историјског развоја људ- 
ске мисли. Појава социологије као посебне гране научног проучавања 
различитих манифестација друштвеног живота је само једна логична 
етапа у развоју човекове жеље, да разумом схвати све оно што се 
збива у њему и око њега. Социологија је плод човековог напора да 
и социјалне феномене проучи научним методама; да их не остави ван 
своје научне анализе и објашњења. Она је покушај одржања конти- 
нуитета човекове вере у разумно објашњење свег богатства живот-

1 ЕшПе Оигкћенп је роћен 1С. апрнла 1858. год. у Ерта1 (Уоб^еб) у Фран- 
цуској. Своје студије у Есо1е т*огта1е Зирепеиге завршно је 1882. год. Од 
завршетка студија до 1887. го/х. био је професор философије у различтим ли- 
цејима. Те године постао је члан Философског факултета Бордовског универ- 
зитета, на коме је, до 1896, био „сћаг^е сГип соигб”, а од те године професор 
социјалних наука. Од 1902. године, он је на Париском универзитету, најпре, 
дс< 1906. год. као „сћаг^е сГип соигз”, па затим као професор социологије и 
науке о васпитању на философском факултету истог универзитета. Умро је 
у Паризу 18. XI 1917. (За подробнија обачештења о његовом животу и раду, 
треба видети: Епосћ М. — ОигкћеЈт — ћагоиббе тепбие1 Шиб1ге — Уо1. 4. II 
1918; Рапб, БигкћеЈт — ће$ Сгапбб рћПоборћеб 1гап9а1б е! е!гапдегб — ћошб 
М1сће1 Рапб.



них појава. Рационалним, научним објашњењем социјалних феноме- 
на, човек покушава да учини још један корак, који га приближава 
остварењу својих снова, који га нису напуштали ни кроз средњи век.

Идејно средњи век се исцрпео у логичким дедукцијама из априо- 
ристичких верско-метафизичких поставки и сабрао у суптилним сило- 
гизмима схоластике; морално, пак, он је дошао до изражаја у пре- 
фињеним софизмима казуистике.2 И дуго су идејне и моралне кон- 
струкције његове биле основ читавог једног социјалног строја, који 
је, и против сумње у његову оправданост, бранио свој опстанак често 
пута огњем и мачем. Та сумња је и претходница ренесанси.

Ренесанса је дело човекове изгубљене вере у вредност схола- 
стике и енергични протест његове пробућене савести, индигниране 
злоупотребама и екстравагантностима казуистике. Ренесанса је по- 
кушај човековог духа да се ишчаури из догматизма застареле схола- 
стике и дискредитованих метода казуистике; покушај, да се изаће из 
старих идејних оквира и ослободи старих скрупула. Ренесанса је 
узлет људске мисли над преживелим традиционалним теоријама и 
праксом, и бацање погледа и жеља преко свих могућих ограда, које 
би спутавале пуну слободу човека да несметано покуша разумно про- 
дирање у тајне живота и створи нове моралне и културне вредности. 
Тај свој нови став према старим, вечним проблемима, човек је често 
скупо плаћао. Његов покушај посматрања ствари и поступака из 
новог угла, и мерења њихових вредности новим мерилима, стао га 
је многих напора и патњи. Плодови ових његових нових напора били 
су понекада условљени његовом сопственом крвљу.

У овој необузданој жељи за бацањем нове светлости на старе 
живогне проблеме; у овом вихорском заносу за новим истинама и 
новим вредностима, превићано је врло често и много штошта што не 
стари, и чију вредност прах времена никада не претвара у безвред- 
иост. Тражећи нове излазе из идејног круга схоластике и парадокса 
казуистике, и отварајући нове перспективе својој новој многострукој 
активности, човек ренесансе је често пута превићао и потискивао у 
задњи план и оне животне истине, које су вечито нове, и пренебре- 
гавао и ниподаштавао и она осећања и вредности, која надживљавају 
све интерпретације њихове природе.

Па ипак, ренесанса ни издалека не значи потпуну идејну и мо- 
ралну еманципацију човека од утицаја историјских сила, под чијим 
се утицајем развијала. Ни ренесанса није нити потпуни раскид са 
идејним струјама средњега века, нити радикална прекретница у мо- 
ралном погледу. И у свету њених идеја осећа се идејни утицај векова, 
који су јој претходили; и она се храни и одржава и скрупулима, 
које је у њену савест утиснуо дух прошлости. Ослобаћајући се пре-

2 Треба се опоменути, пише Н. КазћбаП, да за римокатоличког казуисту 
није проблем у томе, какав ће начин живота да проповедају проповедници и 
исповедници, већ у томе, који је минимум доброг понашања потребан, па да 
покојник помоћу тога избегне црквену цензуру са свима временским и веч- 
цим казнама, које су у вези са њ ом .. .  „Посао језуитске моралне теологије 
био је не да помогне људима да буду што је могуће бољи, већ да им покаже 
како они могу бити што је могуће гори, а да за то не страдају”. (Тће Тћеогу 
оГ Сооб апб ЕуИ, Уо1. II, 432 (Ох!огс1 — С1агепс1еп Ргезб, 1907).
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стижа верскога догматизма и схоластичке етике, она се дуго не осло- 
бађа тежње за дедукцијом. Прекорачивши оквире теолошких по- 
ставки, она је у метафизику, која је била прибежиште њеног духа 
сазнања, унела онај исти априоризам, против кога је дотле ратовала. 
До почетка XIX века човек се углавном задовољавао априористичким 
философирањем и одговарајућим етичким дедукцијама. Све дотле он 
непрестано покушава да стварност укалупи у своје идејне рамове, 
а своје субјективно мерило огласи за објективно, изједначујући на 
тај начин своја субјективна схватања и своје лично мерило вредно- 
сти са објективним истинама.

ТТТто важи за остале проблеме који интересују човека, важи и 
за социјалне. Тек у XIX веку се покушава, да се учини нови корак 
на путу тачнијег и позитивнијег објашњења природе ових проблема. 
Многе нове чињенице су поколебале човекову веру у вредност њего- 
вих дотадањих априористичких и метафизичких концепција о друшт- 
ву и његовим инстит^цијама, и нагнале га да промени свој дотадањи 
став према социјалним проблемима. Многобројна научна етнолошка 
и антрополошка проучавања различитих социјалних средина у мно- 
гим крајевима света, извршена у току XIX и XX века, уверила су 
човека овога времена да опипљива стварност по својој сложености 
далеко премаша природу и обим његовог дотадањег схватања и об- 
јашњења те стварности. Разлика која постоји између његових каби- 
нетских закључака о природи социјалних феномена и живог стру- 
јања посведневног стварног социјалног живота, отрезнила га је од 
предрасуда да се социјални живот може објаснити само идејним 
концепцијама, које нису резултат научног, објективног и зналачког 
проучавања његових сложених и компликованих посведневних мани- 
фестација. Отуда још почетком XIX века долази до делимичног из- 
ражаја осећања потребе да научном објашњењу социјалних пробле- 
ма треба да претходи детаљна анализа свих елемената, који улазе у 
састав њихове природе. Отуда све бројнији и бројнији покушаји да 
се религијски, етички, правни и други социјални проблеми поново 
размотре и проуче, у светлости нових чињеница, нагомиланих етно- 
лошким, етнографским, антрополошким, лингвистичким и другим 
проучавањима разних народа, раса, урођеничких племена и њихових 
различитих социјалних институција.

Под притиском осећања ове нове потребе, у току XIX века, дух 
позитивизма и научне анализе почиње да узима маха над априориз- 
мом и дедуктивном вербалном синтезом у проучавању социјалних 
феномена. Начела експерименталне науке, која је током XVII и 
XVIII века, после великих напора, најзад успела да се афирмише и 
наметне као једино оправдани метод научног рада, почела су се при- 
мењивати и у области социјалнога живота.

Реакција против априоризма у области политичких и социјал- 
них наука појавила се је најпре у Француској, готово одмах после 
француске револуције. Русоизам са својим наивним идеализирањем 
човекове природе и симплистичким схватањем компликоване приро- 
де социјалних проблема, кроз француску револуцију, довео је до рас- 
климатавања и расула цео социјални строј француског друштва. И, 
реакција против негативних последица француске револуције јесте
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уствари реакција против русоизма као њихове идејне основе. Т)е 
Ма1б1:ге, <1е ВопаШ, ба1п! б1шоп и Аи§иб1:е Сош1:е су за прво време 
њени најтипичнији представници.

— Француска револуција се од самог почетка представља као 
одрећена да изврши потпуно обнављање, пише С от1:е, али тај циљ 
није могао бити постигнут због недостатка једне органске доктрине. 
Негативна метафизика, која је још од пре пет векова претходила по- 
крету распадања, изгледала је као једина доктрина, која је могла да 
се примени на једну нову организацију. Све разумне активне силе 
биле су усмерене на развијање критичких начела. Под таквим ути- 
цајем покушаји реорганизације, уместо да промене природу и улогу 
социјалних сила, завршили су се тиме, што су раскомадали, огра- 
ничили и депласирали старе ауторитете тако, да су омели сваку ак- 
цију.3 „Волтерова и Русовљева школа које су управљале философ- 
ским покретом, једна еманципацијом духова, друга социјалном агита- 
цијом” нису успеле да реорганизују друштво. „Тада се револуционар- 
на метафизика показала као непријатељ цивилизације” .4

Покушај француске револуције да декатолицизира Француску, 
и поред употребе најсвирепијих метода, није дао оне резултате које 
су очекивали воћи те револуције. По Робеспјеру, „што сачињава ре- 
публику — то је разарање свега што је против ње”, Сагпег објављује: 
„Ми ћемо претворити Француску у гробље пре него што ћемо про- 
пустити да је препородимо на наш начин” .5 И, створен је нови ка- 
лендар без хришћанских светитеља, промењена су имена месена и 
годишњих доба, гиљотиниране су многе хиљаде људи; место хриш- 
ћанског Бога, једна глумица је проглашена за богињу разума, чији 
се култ обављао у ћ!о1:ге-Вате-у. Њој су се клањали припадници нове 
вере. Робеспјер, који је за француског философа и историчара Ипо- 
лита Тена био само „челник једног феудалног друштва разбојника. 
које се наметнуло Француској,6 постао је месија, који је послан од 
вечног бића да изврши пуну реформу света” .7 8 9 „Назадњачка реакција. 
која је почела у време термидора, довела је до покушаја да се орга- 
низује легални деизам, вели Сош1е. Посебна откривења приписала су 
Робеспјеру неку врсту небеске мисије и крвави декламатор је про- 
глашен за врховног првосвештеника ове чудне религијске рестаура- 
циЈе .

Француска револуција не само није декатолицизирала Францу- 
ску и донела научнији и напреднији социјални поредак, заснован 
на новим схватањима живота, него је изазвала страховиту „идејну 
анархију” и, постепеним разарањем морала, створила, поред велике 
материјалне штете, и оштру моралну кризу француског друштва 'Ј 
„После десет година насиља, развалина, паљевина, покоља и превара

3 Аи§из1:е Сош1е, РћПоборШе розШуе (Кебише раг ЕгпПе Кл§о1а§е). IV 
босш1о§1е, IV 143.

4 1ћМ, IV 149.
5 ће Воп, О рт. е! огоуапсеб, 183—184.
6 ће Воп, Кеуо1и1Иоп 1гапда1бе е! 1а рбусћо1о§1е Пеб геуоћШопб, 185.
7 ће Воп, Плс1,230.
8 Сот1:е.
9 ће Воп, ћа у1е Пе уеп1еб, 113.
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мемоћ законодаваца револуције се открила тако, да су они доживели 
општу осуду. Диктатор, кога је тада захтевала цела Француска, био 
је приморан да поправи највећи део онога што је било срушено” .10

Напори да се овом злу наће лека, да се изаће из ове опасне 
кризе, били су доста ретки, а мећу њима само доктрина Огиста Конта 
заслужује пажњу, вели Ле Бон.11 12

„У Француској философији Огист Конт се истиче као највећа 
фигура деветнаестог века”, а његов „позитивизам је најнеобичнија и 
најјаснија линија мисли коју је Француска развила у току тог века”У

Како Конт схвата кризу коју је створила француска револуција 
и која, по њему, већ пола века узнемирава најнапредније народе”13? 
„Револуција је задала последњи ударац политичком, интелектуалном 
и моралном стању старе духовне моћи” ,14 која је била главни основ 
старог социјалног система”.

Али, иако је та иста револуција, од самог почетка, сматрала 
себе позваном да изврши „једну потпуну обнову” друштва, она V 
томе није успела, јер није имала једну органску доктрину.15

Како наћи ту доктрину?
— Морална правила су поколебана, вели Конт, зато што су била 

заснована на теолошким схватањима. Она ће добити неодољиву снагу 
онда када буду повезана са позитивним идејама. Обнављањем соци- 
јалне доктрине појавиће се нови духовни ауторитет, који ће најпре 
лисниплиновати поимања и преуредити обичаје, а онда ће „постати 
основ новог режима човечанства” .16 „Ново васпитање систематизује 
морал, који ће се, ослобоћен теологије, заснивати на позитивној фи- 
лософији” .17 „Позитивни дух ће створити постојана и универзална 
убећења и дозволиће да се учврсти духовни ауторитет, довољно неза- 
висан, да регулише њихову социјалну примену” .18 Кад проће кроз све 
фазе теолошког живота и различите степене метафизике, елита чове- 
чанства ће доћи до позитивног живота, чији делимично разраћени 
елементи чекају само једну координацију, да би устројили један 
нови друштвени систем. Та координација или усклаћивање треба да 
буде најпре интелектуално, затим морално и најзад политичко. Овде 
је реч о замени философског метода, који је својствен детињству 
човечанства, оним методом који одговара његовом зрелом добу. Сва- 
ки покушај, који не би досезао до овог извора, био би немоћан прец 
овим актуелним нередом, који је нарочито ментални. Познавање за- 
конта три стања постаје принцип једног таквог решења, утврћујући јед- 
ну потпуну хармонију у систему људског знања, превагом, која се на 
тај начин даје позитивном методу. Овај метод тежи да да превагу

10 ЊМ, 150.
11 IђМ, 113.
12 Н. Н о Ш т ^ , Мос1егп РћПоборћу, 71.
13 СопДе, Ор. сћ. 292.
14 IћМ, IV, 159.
15 ЊМ, IV, 143.
16 IћМ, IV, 188.
17 ЊШ, IV, 198.
18 Њ1с1, IV, 208.
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духу целине, а затим осећању дужности, која се са тим уско сје-
• »» 19д и њ у Је  .
А у чему је разлика измећу старе и нове философије? „Нова 

философија се разликује од старе тенденцијом да одстрани као пот- 
пуно узалудно свако истраживање почетних и крајњих узрока, вели 
Конт. Она се ограничава на проучавање односа који одрећују законе 
свих опазивих догаћаја, чија се збивања због тога могу предвидети. 
Све донде док се ти феномени приписују натприродним вољама, једи- 
но теорије које се односе на порекло и циљ различитих бића, треба 
да буду достојне занимања најактивнијих умова. Са опадањем рели- 
гијског духа, уколико умна активиост буде налазила бољу храну, ова 
питања ће бити постепено напуштана и сматрана бесмисленим” .19 20

Из наведених цитата се може видети какав излаз из кризе пред- 
лаже Конт. Идејно-морално јединство, хармонија човечанства, омогу- 
ћавана религијом и црквом, а нарушена француском револуцијом, 
може се успоставити једино учвршћивањем једног идејно-моралног 
системц, који је ослобоћен свих негативних и трошних елемената ре- 
лигије. Такав систем Конт је засновао на позитивизму. А „позитиви- 
зам је Контов философски систем, по коме људско знање треба да 
се заснива само на методама и открићима физичке или „позитивне” 
науке. Само таква наука је у стању, да на један рационалан начин 
утврди један систем истина о човеку, друштву и свету, који се уни- 
верзално примењује;;.21

Али, уместо једне јединствене науке, која не постоји нити ће 
постојати, постоји више наука, које се мећусобно разликују по пред- 
метима које проучавају. Да би их организовао, Конт је створио нову, 
чисту науку — социологију. „Организација наука, коју омогућава 
социологија, омогућава умну повезаност, интелектуално јединство, 
без чега је регенерација друштва немогућна” .22

Мећутим, ако је сврха позитивног проучавања, проучавање оно- 
га што је реално, онога што је корисно, онда то корисно не може да 
одреди позитивна наука, јер она није нормативна, она „не може 
сама себи да наметне дисциплину”. То чини философија.23 Ако је циљ 
коме тежи човечанство ”повезаност, хармонија, јединство схватања 
и воља”, тај циљ не проистиче из саме науке већ из философије. Ра- 
зуме се, измећу позитивне науке и позитивне философије не постоји 
специфична разлика, већ „хомогеност доктрине и јединство метода”. 
V томе је новина Контовог система, вели ћеуу Вгаћћ Ради се о томе, 
да се, не напуштајући гледиште науке, открије једно јединствено и 
универзално схватање целокупне, у искуству дате реалности. Решење 
тога проблема наћено је оног дана када је Конт створио социјалну 
науку. Уствари, социологија најпре универзализује позитивни метод, 
протежући га и на последњи род природних феномена који су нам 
приступачни. Сем тога, једном већ заснована као социјална наука,

19 РћИоборШе розШуе, IV, 187—8.
20 1Ш , IV, 246—7.
21 Епсус1оресћа Вгћашса.
22 Е. ВоШгоих, бсаепсе е! геИ§тп, Рапб 1916, 16.
23 1Ш,  46.
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она, 1рбо ]Рас1о, прима карактер једне универзалне науке, па према то- 
ме, и карактер једне философије. У извесном погледу, социоло- 
гија је шеста и последња наука.24 „Тако, стварање социјалне науке 
јесте одлучујући момент у Контовој философији. Све од ње полази и 
све се њој враћа. Као што у платонизму сви путеви воде теорији о 
идејама, тако се са свих путева позитивизма примећује социологија. 
Ту се, као у једном центру, спајају: философија науке, теорија позна- 
ња, философија историје, психологија, морал и религија. Једном 
речи, ту се остварује јединство система, јединство, које је у очима 
Конта, најбољи доказ истине” . . .  Стварање социјалне науке омогу- 
ћава оно што Конт назива тотализацијом искуства”.24а

Мећутим, једно друштво чији је живот заснован само на наче- 
лима позитивне науке нити је икада постојало, нити данас постоји. 
Историја зна само за друштва заснована на религији. Отуда ни со- 
циологија не може; без; религије; без ње она губи свој објекат и 
га15оп — сГе1:ге. Јер тај објеХсат не може да постоји без религије.2*

Једно друштво не може бити засновано ни на интелигенцији ни 
на инстинкту, јер „интелигенција не може да створи и очува соци- 
јалну везу . . .  Она може само да урећује и систематизује. Она не 
ствара. Оно што ствара, то је срце. Срце је нужно у почетку ове 
највише творевине каква је друштвена организација” .26 Оно је једино 
у стању да сузбије егоистичке склоности и нагоне. Но, „да би се 
обезбедило остварење овог највишег социјалног јединства, треба снаб- 
дети човека новим изворима, треба апеловати на снаге друге при- 
роде” ,27 * вели Бутру. „За човекову симпатичну наклоност треба наћи 
потпору, која је појачава, и која јој даје превагу над егоистичким 
нагоном. Ту потпору су у прошлости давале религије. Оне су, свака 
на свој начин, јединство осећања (без соеигз), предуслов јединства 
разумевања ((Јез 1п1е1И§епсеб). Од ових античких институција треба 
примити и сачувати основ људски, ако су већ догме, помоћу којих 
су оне формиране, осућене да ишчезну”. Та помоћ религије и данас 
је потребна друштву, као први принцип његовог препорода. Само, 
савремена религија мора бити регенерисана. Да би се остварила об- 
нова религије, потребно је „да се из негативних и трошних елемената, 
које садрже традиционалне религије, издвоји позитивни, људски, не- 
разорни елеменат, чији су оне биле водич. На тај начин ће се до- 
вршити позивитизам, чиЈа је највиша тачка позитивна религиЈа .

Своје схватање позитивне религије Конт је изложио у свом 
8уб1:ете с!е ро1Шцие розШуе и Са1есћ1бте робШу1б1:е. Тако, како каже 
Бутру: „Систем Огиста Конта је методско кретање од науке ка ре- 
лигији, пролазећи кроз философију” .29 Неки критичари, а мећу њима

24 ћеуу Вгић1, ћа рћПозорШе сГАи§иб1;е СопПе, Рапз1913, 396.
24а Шс1, 396.
25 ВогПгоих, Ор. сћ. 51—52.
26 ш а , 52.
27 1Ш,  53.
2» 11)1(1, 52—53.
2» 1Ш,  41.
29 IШ ,  41.
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има и позитивиста, мисле, ,да разрада Једне „позитивне религиЈе 
означава назадовање Контове мисли, изневеравање његових ранијих 
принципа. Напротив, вели Бе 1а ВоиПауе, позитивна религија је ло- 
гички завршетак те мисли. Да би се имао један бољи суд о овоме, 
треба схватити шта он разуме под религирм” . . .  Религија је по њему 
„стање пуне хармоније, својствене људском животу, како колектив- 
ном тако и индивидуалном, када су сви његови делови достојно 
усклаћспи” .31

Каква је иозитивна религија Контова? Које је он негативне и 
грошне елементе избацио из традиционалних религија, да би је 
створио?

Конт се дивио католичкој јерархији и, по њеном моделу, ство- 
рио јерархију иозитивне религије, „али замењујући култ Богу, кул- 
том човечанству” .32 Говорећи о утицају католицизма у средњем веку, 
Конт, поред осталог, пише: „Католицизам је учврстио једну моралну 
снагу, независну од политичке моћи, и учинио да морал прожме по- 
литику. Католичка моћ је заузела став одвојен, како од глупих пре- 
гензија грчке философије, тако и од понижавајуће потчињености 
геократског духа, прописујући, својим светим ауторитетом, потчиња- 
вање свим утврћеним владама, које је такоће потчинила моралним 
максимама” .33 Зато је Контов план био да интимно уведе у позити- 
визам — истина са радикалним побољшањима — све што је велико 
и нежно, што је католички систем средњег века (романтичан и ми- 
стичан) могао да оствари или бар припреми” .34 И, Конт је, задржава- 
јући рамове организације католичке цркве готово до детаља, изменио 
њихову садржину.

Место хришћанског Бога, у позитивистичкој религији заузимаће 
Човечанство. Обожено човечанство ће бити завршна фаза развоја 
рационалистичког неопаганизма. У позитивистичким храмовима њега 
ће, по прописима Контовим, представљати жена, млада жена, која 
држи сина у рукама.35 Јер жена у сваком погледу представља тип 
наше врсте. Она је потребни посредник измећу човека и човечанства.36

После Бога-Човечанства и квази-обожене жене, на лествици до- 
стојанстава нове религије, долази првосвештеник. То је сам Конт. 
Писма упућена њему, адресују се: дубоко поштованом првосвеште- 
нику Човечанства. Његово свештенство носи униформе, које нису ни 
мушке ни женске, и главни му је задатак ,рационално васпитање 
деце” .37

Нова религија има седам тајни, доста сличних хришћанским 
гајнама, али урећених на један методскији начин. Неке од њих је 
вршио сам Конт.38

30 Б. Вгић1, Ор. сћ. 396, пише да ће сви ови резултати бити срећени, га- 
рантовани и сакционисани позитивном религијом или религијом човечанства, 
чију је догму, култ и режим Конт утврдио у његовом „другом животу”.

31 Е)е 1а ВоиПауе, Б'е1:ис1е сотрагее с1ез геН§тп5, 1. I, 283.
32 1ћк1,
33 Сот1е, Ор. ск. III, 264.
34 Е. беПИеге, Аи§и51:е Сот!е, Рапб 1924, Алсан, 213.
35 1Ш , 234.
36 1Ш , 235.
37 1Ш , 235, 300, 303.
38 1Ш,  297.
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Вера у бесмртност душе, у субјективно постојање у загробноМ 
животу, замењена је надживљавањем у свести других.39

Девиза позитивизма, живети за другог изражава, само на други 
начин, битно правило Еванђеља: Волети свог ближњег као самог 
себе” .40

У иконостасу позитивистичке религије, међу заслужним људима 
за човечанство нема Исуса Христа. Њега је Конт искључио из позити- 
вистичког календара „после испитивања докумената” .41 — Човечан- 
ство — врховно биће неће себи придодати људе који покажу да су 
лишени еволутивне вредности, и који не буду учинили икакву услу- 
гу прогресу. Они су некорисни произвођачи ђубрета, како је то енер- 
гично говорила класична антика. Али, зато, ово Велико Биће ће ује- 
динити све достојне помоћне животиње напредног човечанства, а на- 
рочито наше домаће животиње” .42 Најзад, ко год озбиљно верује у Бо- 
га, или суверенитет народа, или једнакост, треба да буде немилосрдно 
одстрањен из јавног живота позитивистичког друштва” .43

Овакву религију Контовог позитивизма енглески научник Хакс- 
ли је назвао „католицизмом без хришћанства” .44 Колико је, пак, била 
јака Контова вера у успех његовог оваквог позитивизма, види се из 
ових његовиХ речи: „Ниједна од претходних револуција човечанства, 
па ни прелаз од политеизма у монотеизам, није тако дубоко проме- 
нила живот човека и живот друштва, како ће то, у блиској будућ- 
ности, учинити настанак позитивног стања” .45

Међутим, Контов покушај да позитивизмом реши идејно-морал- 
ни проблем човека и друштва, није дао жељене резултате. „Најнео- 
бичнија и најјаснија линија француске мисли” XIX века после, често 
пута, врло бизарних комбинација, оставила је нерешен животни про- 
блем, који је, од француске револуције па све до данас, остао врло 
актуелан у фрнацуском друштву и другде у свету. Зашто? Зато што 
ни Конт, као ни други реформатори XIX века, који су веровали да 
једно друштво не може да постоји без религије и морала, није ни 
слутио, да се ни религија ни морал никада не могу заснивати на 
позитивном знању, на рационалној логици.46 То сведочи и крај Кон- 
товог живота. „Од 3. јуна 1845 — од дана празновања свете Клотилде, 
Бе Уепеге Сгапс! Рге1ге бе ГНитапИе” је одлучио да сваки дан отпо- 
чиње једном љубавном молитвом: „На коленима пред Вашим олта- 
ром (реч је о фотељи на којој је она (Клотилда) седела неколико 
пута код њега), на који стављам сада дар срца (без сумње, један пра- 
мен косе), молим се. Та молитва састоји се у простом рецитовању, у 
хронолошком реду, кратких одељака из ваших писама, који су нај- 
прикладнији да тачно опишу ток и тежњу наше свете љубави” .47

39 I.. Вгић1, Ор. сћ. 409.
40 беИНеге, Ор. сИ. 242.
41 1ћМ, 376.
42 1ћМ, 373.
43 1ћМ, 299.
44 Епсус1оресНа Вгћашса, »Р обктзт« .
45 СопМе, Ор. оћ. IV, 293.
46 Бе Воп, КеуоћПтп јргагкхлзе, 280—281.
47 беННеге, Ор. сИ. 220.
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Контово искључење Апсолутног из позитивизма, његова замена 
Бога Човечанством, Творца његовим створењем, довела је Конта до 
овако траги-комичног његовог положаја. Јер се без Апсолутног, у 
једном уском кругу резултата чулнога искуства, ниједан човеков 
проблем не може решити до краја. Отуда, и после позитивизма, који 
је само једна етапа на путу развоја човекових напора да реши свој 
животни проблем, тај проблем је остао нерешен. Он је и данас цен- 
трални проблем и појединца и друштва. Ни најновији покушај пози- 
гивистичког неопаганизма није био успешан. Ни он није уклонио 
потребу за новим покушајима. И они су и данас насушна потреба 
човекова!^И чине се, и у Француској и другде.

Говорећи о стању француске социологије данас, професор Бауу, 
каже: „XIX век је дефинисао и остварио све правце, које ми још и 
данас налазимо у науци, којом се бавимо” — у социологији. „И по- 
ред свих њихових различитих мишљења и метода”, мећу представ- 
ницима различитих социолошких школа, постоји сагласност у при- 
знању чињенице, да „постоји једна специфична социјална реалност”, 
са којом они рачунају. Та сагласност „је једна од најкарактеристич- 
нијих црта њихове науке” .48 Мећу тим школама она „која доминира 
целим покретом је школа која иде од Сен-Симона и Огиста Конта 
до Диркема” .49 Пишући о Сен-Симону и Конту, Диркем каже: „Само 
од чистог разума, то ће рећи, од науке, су се очекивала сретства за 
препород моралне организације земље. Из ове интелектуалистичке 
узбућености произашли су у исто време и сен-симонизам, и фурије- 
ризам, и контизам и социологија”. (Кеуие В1еие, 1900, р. 612).50 А про- 
фесор Бауу наставља: „Ето, дакле, Сен-Симона и Огиста Конта са 
њиховом идејом о једној посебној социјалној реалности, исто тако 
објективној као и друге науке, на почетку једне позитивне и рацио- 
налистичке социологије, која ће се, после једног четвртвековног по- 
мрачења, поново родити са Езртаб-от и развити са Диркемом и ње- 
говом школом. V свом делу ће бшсИе, и Диркем говори о времену 
када је име социологије било „мало познато и готово озлоглашено”. 
Иако се од ње много очекивало, она није давала жељене резултате, 
зато ипо „она још није била прешла еру философских конструкција 
и синтеза. Уместо да се стара да баци светлост на један узак део со- 
цијалног поља, она више тражи сјајна уопштавања, где су постављана 
сва питања, од којих ниједно није нарочито расправљено” .51 Да би 
излечио социологију од ових и оваквих њених слабости. Диркем ос- 
нива своју социолошку школу. Он постаје „прави наследник Конта” .52 
И, ако ко жели да схвати Диркемово дело, треба да цитира Сен-Симо- 
на и Конта” .53 На тај начин, социологија, која је у току XIX века,

48 Сеог§ез Бауу, 5осш1о§ае еГМег е! (ГаијоигсГћш 1931, А1сап, 4.49 ЊШ, 2.
50 IШ ,  6.
51 ће бшс1(1е, II ес1. 1912, А1сап, Ра1б, УСУ1.
52 Б. Вгић1. Ор. сћ. 473.
53 Бау, Ор. сћ. 6.
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створена у Француској, по Диркемовом мишљењу, „остала је у су- 
штини једна француска наука,;.54

Године 1897. појавила се прва свеска 17Аппее босш1о§1дие — Со- 
циолошке године — боиб 1а сИгес1шп сГЕтПе Вигкће1ш.55 У предго- 
вору овог со ц и оло ш ког  часописа, изложен је његов програм и нагла- 
шено да је ради остварења тога програма „известан број научних 
радника ујединио своје напоре, пошто је претходно постигао саглас- 
ност у основним схватањима, у принципима. Ти принципи или схва- 
гања су следећи. Наука је објективна и у слуштини безлична. Као 
гаква, она може наиредовати само „захваљујући колективном раду”. 
Го убећење довело је једну групу француских научника до „једног 
добровољног споразума за остварење једног заједничког подухвата”. 
А тај заједнички подухват ове групе француских научника, изло- 
жен у првој свесци њиховог органа, био је — извести социологију 
из њене филозофске фазе и омогућити јој да заузме своје место 
мећу осталим наукама. Јер, социологија, роћена из великих фило- 
зофских доктрина, „задржала је навику да се наслони на какав си- 
стем и да се тако са њим солидарише. Отуда, она је наизменично 
била позитивистичка, еволуционистичка и спиритуалистичка, док 
уствари она треба да се задовољи тиме што је само социологија” . . .  
Њено није да се опредељује за једну од великих хипотеза које деле 
метафизичаре, нити да заступа или осућује једно од два схватања 
лроблема слободне воље — слободу или детерминизам. Све што она 
греба да тражи то је ираво да се принцип каузалитета примени и 
на социјалне феномене” .56

Наука је у суштини безлична, тј. не ствар појединаца, док је 
социологија, која је била замишљена као наука, све до наших дана, 
тј. до појаве прве свеске 1/Аппее 8осш1о§1дие, остала „превасходно 
лично дело” .57 Ако социологија полаже ираво на то да буде наука 
у правом смислу те речн —а она полаже на то право — онда она 
треба, најлре, да има свој сопствени, добро дефинисани предмет 
проучавзња, а, затим, ири проучавању то1 предмета, социолози треоа 
да употребљавају научни метод, и да се ослободе „личне” ознаке.58 
Да би постала позитивна наука, социологија мора да превали онај

54 ЊШ, 2. Као што ћемо видети, ову Диркемову тврдњу оспоравао јс 
5. Вер1о1§е у свом делу »ће сопШ1 с!е 1а тога1е е! с!е 1а зосш1о§1е, Рапз N011- 
уеИе Н ћгате паПопа1е.

55 РеНх А1сап, Рапз.
56 ћез Ке§1ез Не 1а теШос1е бост1о§1рие (2е есННоп, геуие е! аи§етеп1ее 

с!'ипе рге!асе поиуеПе) Рапз, А1сап, 1901. У нашем есеју ми ћемо користити 
VII издање његовог дела, и уместо целог његовог наслова употребљаваћемо 
Ке§1ез, рр. 173—174.

57 Аи§иб1е СопПе (1798—1857), оснивач социологије, замишљао је социо- 
логију као позитивну науку. Али он није успео у свом покушају да социјалие 
феномене или појаве, који су главни предмет социологије, третира на научнн 
и методски начин. Види Ке§1ез, 24—35.

58 Аппе бост1о§1чие, Уо1. I, 1897, VII. (У даљем излагању уместо пуног 
наслова употребљаваћемо А. 5.). Види исто тако: ћа КНогта бос1а1е' 1895, 
Разс. 8, 609: »ћа ргоНишопе бос1о1о§1са ћа сопзегуат апсога чиа1сће соза сН 
зрогасНсо е (Гтс1мс1иа1е: с1абсипо е ип ро'птаб1о таеб1го сП бе зЊззо«. Исто 
тако Диркемов чланак: ћа босо1о§1е еп Ргапсе еп XIX з1ес1е (Кеуие роИ1:1чие 
е! I Ниегаће, Кеуие В1еуе), 1900, Но. 20.
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исти пу-Ј, који је интроспективна психологија ЈТока и Кондиљака 
морала да превалР1, да би стигла онде где је сада. Она треба да 
преће из субјективног стадијума, који она још није много прева- 
злшла, у објективну фазу.59

Тако, иако су колекгивни напори ове групе француских социо- 
лога на обављању једног заједничког посла почели са појавом прве 
свеске њиховог органа, иачела која су у том органу била изложена 
и која је група примила као своја, Диркем, оснивач групе, излагао 
је и снажно бранио у својим чланцима и делима публикованим пре 
појаве првог броја 1/Аппее. Исто тако, та начела су или имплицит- 
но садржана или јасно изложена и у другим делима и прегледима 
која је Диркем написао.60

Што се тиче питања саме природе ових начела или принципа, 
њиме ћемо се подробније позабавити доцније. Засада ћемо се огра- 
ничити само на ово њихово помињање.61

У току петнаесг година, од 1897. до 1912, објављено је дванаест 
свезака Аппее, а од 1907. године, почело је излажење једне одво- 
јене серије дела под заједничким називом ћез Тгауаих с!е ГАппее 
50с1о1о§1дие. У времену од 1912 до 1921, уколико нам је познато, 
није се појавила ни једна нова свеска Аппее, нити је иједно ново 
дело додато овој серији социолошких дела.

У поменутим бројевима социолошког органа појавили су се 
оригинални чланци, чији је задатак био да покажу начин на к о ји  
греба проучавати социјалне финомене или поЈ*аве „у духу социо- 
лошком (а Гезргћ бос1о1о§1дие). Сарадници овога органа дали су 
прегледе многих књига различитих садржина, и покушали да из њих 
извуку њихову „објективну суштину” — њихов „КебИи оћјесШ” —

59 Ке§1еб, 37—38.
60 Тез Ке§1еб, која су 1895. г. објављена као засебно дело, објављена су 

п р е , те годнне као серија чланака у Кеуие 'РћИозорМпие, Уо1,. XXXVII и 
XXXVIII. Дело Ое 1а Дгабшп с!и ГгауаП бос1а1 (Бс1и1;е зиг Гог^атзаИоп с!еб зо- 
сЈ.јеГез бирег1еигез издала је књижара А1сап 1893. г. Убудуће, уместо целог 
наслова овог дела употребљаваћемо скраћеницу Бга Тг.

61 Ради бољег и јаснијег упознавања са Диркемовом социолошком тео- 
ријом, која је, наравно са извесним изузецима, и теорија поменуте групе фран- 
(цуских социолога, читалац може бити упућен на следеће чланке и дела: Е, 
О игсћет, Соигз бе зс1епсе бос1а1е: »ћедоп Ц'оиуег1;иге« (Кеуие 1п1егпа11опа1 бе 
ГЕпзе1§петеп1:, 15 Јапу. 1888); Бо зШо а!иа1е с!е§И б1и<Л бОсш1о^1с1 т  Ргапс1а 
(КПогта зосгаЈе, Газс. VIII, 9, 1895); ћа бост1о@1е сп Бгапсе аи XIX з1ес1е (Кемие 
В1еи, Ма1 19 оХ 26, 1900); »бос1о1о§1е е! зсЈепсез бос1а1еб« (Еп оо1аћога1гоп ауес 
М. Ропсоппе!), Кеуие РћПозорШцие, 1А/, 1903); М. Рапсоппе! а! М. Маизе, бост- 
1о§1е — Ба Сгапс1е Епсус1оресће, 30). Готово потпуна листа Диркемових књига, 
чланака и прегледа, у хронолошком реду порећаних, може се наћи у делу 
»ЕтПе Вигкће1т’б Соп1гЉи11опб 1о бос1о1о§1са1 Тћеогу« ћу Сћ. Е. Сећ1ке (Ме\у 
Уогк, 1915, 185—187). Овај списак не садржи неке Диркемове чланке од којих 
нарочито треба споменути два: »Бе Ргоћ1ете геИ§1еих е! 1а БиаИГе с!е 1а МаШге 
ћ и атте«  (ВиНеНп <Је 1а зос1е1е 1гап?а1зе <Је РћИоборћ1е, Магз 1913) и »1>е Ииа- 
Нзте с!е 1а паи!ге ћитаапе е! зез сопсИИопб бос1а1ез« (бсаепсЈа), Во1о§па, ^оћ 
XV и XXIV, 2, 1914. Чланци и књиге на које ћемо се убудуће позивати нису 
овде наведени. Хронолошки урећен списак Диркемових дела и чланака дао је 
америчком социологу Сећ1ке-и сам Диркем.
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како се то и предлагало у предговору прве свеске њиховог органа.62 
Пошто су неке социјалне феномене проучили „у социолошком ду- 
ху;', тј. пошто су при њиховом проучавању употребили социолошки 
метод, француски социолози су за објашњење ових феномена пред- 
ложили известан број врло интересантних социолошких хипотеза.63

Иако релативно врло млада, француска социолошка школа,64 
захваљујући својој организацији65 и напорном послу својих чланова, 
успела је да врло брзо постане позната у научном свету.
Чињеница да је француска социолошка школа дала један предоми- 
нанган положај религији мећу свим осталим социјалним феноме- 
нима, и њеном проучавању посветила велику пажњу, врло је карак- 
теристична за ову школу и има нарочити интерес за нас. „Религија је 
у очима социолошке школе, како каже Рагосћ, „типични социјални 
феномен” .66 Отуда, она је дала своје социолошко објашњење рели-

62 Дела религијске садржине груписана су и прегледана од различитих 
сарадника социолопжог органа у његовом одељку који носи наслов »1,а босш- 
1о§1е геП§иебе«.

63 За социолошко објашњење моралних феномена види: Е. Бигкћегт, 
О М зтп Ни 1гауаП, ћеуу Вгић1, ћа Мога1е е! 1а бс1епсе Неб тоеигз, 1907; Ни- 
ћег1 е1 Маизз излож или  су своју социолошку теорију о маћији у своме делу 
»Ме1ап§ез с1Ћ1з1:о1ге Нез гећ^тпз (Тгауаих Не ГАппее зос1о1о§1чие) Раг1з, 1900. 
Социолошко гледање на проблем самоубиства езложено је у Диркемовом делу 
»ће 5шс1с1е«, Рагхз, А1сап, 1912. За социолошки покушај објашњења порекла 
категорија види: 1)игкће1т е1 Маизз, »ћа зос1о1о§1е геН§1еизе е! 1ћеопе Не 1а 
соппа1ззапсе« (Кеуие Ме1ћарћуз1цие), Уо1. XVII, 1909. Овај чланак унесен је 
као увод у Диркемово дело »ћез Рогтез е1етеп1а1гез с!е 1а у1е геН§1еизе (Тга- 
уаих Не ГАпее зос1о1о§1цие, Рапз, А1сап, 1912). Социолошка хипотеза о „прело- 
гичном менталитету” изложена је у делу Леви Брила »ћез НтсНопз теп!а1ез 
Напз 1ез зос1е!еб т!епеигез« (Тгауаих Не ГАпее 8ос1о1о§1Цие) Рапз, А1сап, III 
ес1. 1918.

64 Сараднике социолошког органа ПАпее професор назива просто „фран- 
цуским социолозима” или „ортодоксним социолозима групе чији је првосве- 
штеник Диркем” (Сгоир 1ћеопез о! геП§шп апс! 1ће т<1тс1иа1, I е<1. 1916, 14. 64. 
За МагеП-а ова школа је „социолошка Диркемова школа” (Тће ТћгезћоМ о! 
КеН§1оп, II е<1. 1914, 122). Професор М. Е>. ШаШз назива Диркема „воћом 
и оснивачем школе <1е ГАпее босш1о§1чие” (Јоигпа1 о! КеН§1оиз Рзусћо1о§у, 
Уо1. 7, 1914, 259. Н. Нићег!, један од чланова ове групе социолога, за разлику 
од енглеске, немачке и холандске антрополошке школе, која је претпоследња 
школа науке о религији, назива школу своје групе „Нова социолошка школа” 
(Мапие1 сГШзМпе Нез геНропб, 1п1гос1ис1:тп а 1а 1:гас1ис11оп 1гапуа1зе, IX—XIV). 
Нама се чини да је најподесније звати ову школу именом које јој је дао 
један од њених највиднијих представника „француском социолошком школом” 
(ћеуу Вгић1, ћез Ропс11опз теп1а1ез <1апб 1ез зос1е1;ез 1п1ег1еигез), Рапз, А1сап 
ЈИ е<1. 1918, 2. (Б1еи е! Га§поз1:1с1зте соп1етрога1п, Рапз, Ј. СаћоШа, IX е<1, 
1920, 2).

65 Проф. С. Мшће1е1: каже: „Нова школа има упадљива преимућства: јед- 
ну групу раденика, која је без сумње малобројна, али јако повезана усклаће- 
њем општих погледа који их покрећу из чега проистиче јединство једне 
школе, и поред специјализације у истраживањима”.

Проф. Веб пише: „Из проучавања свезака ПАпее зос1о1о§1цие јасно се 
шш/н да је групна свест у овој заједници научника врло јака, и она тежи 
да члановима ове заједнице наметне известан број заједничких веровања, ра- 
зуме се веровања ,научног' карактера, одступање од којих би навукло подо- 
зрење у јерес” (Ор. сћ. 34—35).

66 И. Рагосћ, Ба РћИозорШе соМ етрогате еп Ргапсе, Раг1з, Асап, 1920, 127.
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гијских феномена и предложила једну социолошку теорију рели- 
гије.67 „Велика амбиција г. Диркема и његових сарадника у 1,'Аппее 
8 осш1о§1дие, како то каже МшуШе, јесте да реше питање порекла 
и важности религијских феномена чисто научним средствима” .68

За Диркема и његове сараднике, религијски феномени су дале- 
ко од тога да буду само нешто што није вредно проучавања. Напро- 
гив, они су, како Диркем каже, „клица из које су сви други соци- 
јални феномени произашли. Религија, од самог почетка, садржи у 
себи, али у једном нејасном стању, све елементе који су, раставља- 
јући се, одрећујући се и комбинујући се на хиљаде начина, проуз- 
роковали различите манифестације социјалног живота” .69 „Свака ре- 
лигија, по Диркему, има једну страну којом прелази круг чисто ре- 
ли ги јски х  идеја и, на тај начин, проучавање религијских феномена 
пружа нам могућност да обновимо проблеме који су досада били 
претресани само мећу филозофима . . .  Одавно се зна да су први си- 
етеми представа које је човек створио о свету и самом себи религиј- 
ског порекла. Нема религије која није у исто време и космологија 
и теорија о божанству. Ако су филозофија и наука роћене из ре- 
лигије, то је зато што је религија у почетку замењивала науку и 
филозофију. Али оно што је било мање запажено то је — да се она 
није ограничила на томе да само обогати извесним бројем идеја 
лретходно формирани људски дух; она Ј*е допринела самом његовом 
формирању. Људи јој не дугују само за један знатан део материје 
њихових знања, већ исто тако и за форму према којој су ова знања 
разраћена. V корену иаших расућивања постоји известан број бит- 
них појмова, који доминирају нашим целокупним интелектуалним 
животом; то су појмови које филозофи, још од Аристотела, нази- 
вају категоријама расућивања: појмови времена, простора, рода, 
броја, узрока, субстанце, личности итд. Ови појмови одговарају нај- 
општијим својствима ствари. Они су као чврсти оквири који окру* 
жују мисао. Изгледа, да се мисао не може ослободити ових оквира, 
а да се самим тим не разори, јер не изгледа да ми можемо да за- 
мишљамо предхмете кој' и  нису у времену или простору, кој*и  се не 
могу бројати итд. Ови појмови су као костур интелигенције . . .  Ове 
категорије су рођене у религији и из религије; оне су производ ре 
лигијске мисли” .70

РагосИ пише „да се религија показује Диркему као главна 
форма социјалног живота, чије све друге форме нису ништа друго 
до позније деривације. „У оштрој опозицији према свим доктринама 
историјског материјализма, које су веровале да су у економском 
феномену нашле одлучујући фактор колективног живота, францу-

67 Пошто мећу неким члановима француске социолошке школе постоје 
извесне разлике у схватању проблема целигије, а најзначајније су, чини нам 
се, оне измећу Диркемовог и Леви Бриловог схватања, ми верујемо да је 
ближе чињеничном стању ако се пише и говори о социолошким „теоријама” 
а не о социолошкој „теорији”, о „теоријама групе” а не о „теорији”, да упо- 
требимо фразеологију проф. Веба.

68 Кеуие бе Тћео1о§1е е1 РћПоборМе, ћаизаппе, Јатчег 1913, 84.
69 А. 8. II, р. IV.
70 Без Рогтез, 12—13.
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ска социолошка школа, изгледа, тај фактор тражи у религијском 
феномену” .71 „Мало је проблема, каже Бауу, за које се не нуди једно 
диркемовско схватање” .72

Према томе, проучавање религијских феномена се, такорећи, 
наметнуло француским социолозима. А дужност једног социолога, 
како је схвата Диркем је, да одреди „социјалну улогу” религије.73 
„Инсистирајући на очевидности социјалног карактера религије, 
француски социолози су учинили услугу философији религије”, ве- 
ли професор Шећћ.74

Толико о француској социолошкој школи као целини, као гру- 
пи. Ми смо покушали да објаснимо зашто смо мислили да је на 
свом месту, ако учинимо ово неколико напомена о овој групи фран- 
цуских научника, чији је оснивач и воћ био Диркем.

А сада да ближе одредимо предмет нашег есеја. Тај предмет 
ће бити не излагање религијске социологије целе француске социо- 
лошке школе, већ религијске социологије само њеног шефа Дирке- 
ма. Још одрећеније: предмет нашег есеја је излагање и анализа Дир- 
кемовог схватања религије — њених основних елемената, а не де- 
таља.

Ми смо већ раније нагласили да су посао око прегледања и 
анализирања дела у рубрици „Религијска социологија” у ,Т'Аппее 
обављали различити сарадници овог социолошког органа. Али, ни- 
један од њих није дао једну онако потпуну теорију социолошког 
објашњења религијских феномена, какву је дао Диркем у свом нај- 
већем и најновијем делу, у ћез Рогтез Шетеп1шге5 бе 1а У1е гећ- 
§1еибе — Те 5уб1:ете ЈоЈегт^ие еп Аиб1гаНе75 — Разуме се, Диркем 
је своје схватање религије излагао и бранио и пре појаве овог ње- 

говог главног дела. Али то схватање, објављено у његовим различи- 
тим чланцима, било је фрагментарно и несистематисано.76 Тек у ће5 
Рогтез оно постоје једна систематска социолошка теорија о рели- 
гији, која се обимношћу своје проблематике претвара у једну фило- 
зофију живота, у један поглед на свет. Стога, ради остварења на- 
шег циља — излагање и анализа Диркемовог схватања религије —

71 РагосИ, Ор. сН. 137.
72 Сеог§ез ћауу, 5осш1о§1диеб (1'ћ1ег е! (1'аијоигс1’ћи1, 1913, А1сап, 103.

( 73 Реуие РћИозорМпие, ЈиШе! 1886. ћез Е1ис1е5 с!е зсепсе 5осЈа1е, 66.
74 Ор. сћ. 62.
75 Раг15, А1сап, 1912. Две мање ове књиге појавиле су се најпре у Кеуие 

РћПоборМрие, Уо1. ХћУН, 1909. под насловом Ехатеп спНдие (Јеб бубЊтеб с1аб- 
51рие5 биг 1а репбее гећ§1еи5е. И увод овога дела појавио се најпре као чланак.

М. А. Еа1ап<Је назива Диркемово дело „водећим философским делом го- 
дине” у Француској (РћИоборћу 1п Ргапсе 1912, превод, РћИоборћша! Кеу1еш, 
Ји1у 1913, 360). За Е. \У. Муег-а Диркемово дело је, поред неких недостатака, 
ма како они били озбиљни, »ет  2е1сћеп бег 2е11« . . .  »ет ћосћ1п1еге55ап1:е5 
Оокитеп!« (Тћео1о§15сће ШегаШггећип^, 30. Аи§иб! 1913, 549.

76 Тако у његовом делу Б1у. Тг. Диркем наглашава да је религија „бит- 
на социјална ствар”. Он њу узима као базу онога што назива „Механичком 
солидарношћу”.

У своме делу бшсМе Диркем изричито каже да је религија „начин 
мишљења својствен колективном бићу”. Први покушај дефинисања религије 
Диркем је учинио у чланку Бе 1а беНшНоп <Јеб рћепотепеб геИ§1еих (А. 5. 
II, 1898). :
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ми ћемо се, углавном, користити овим делом. Једва је потребно да 
додамо, да ћемо у ову сврху да употребимо и сва друга дела овог 
француског социолога, уколико су нам она сада при руци.

На овом месту ми желимо да нагласимо да смо сасвим свесни 
тешкоћа, које представља остварење нашег циља. Ове тешкоће про- 
истичу из саме чињенице да Диркем даје религији нарочиту вред- 
ност. За њега су религијски феномени далеко од тога да буду само 
„представе халуцинације (с!еб гергезепШшпб ћаНистаЈхлгез) без ика- 
квог стварног основа”: резултати једне „конституционалне абера- 
ције” (заблуде, ненормалности).77 Напротив, ови феномени су, као 
што смо већ видели и као што ћемо у даљем нашем излагању виде- 
ти, клица, извор свих других социјалних феномена. Диркемово де- 
ло покушава да реши два трновита проблема који су дуго били и 
који ће, вероватно, још дуго бити предмет многих спорова и хипо- 
теза. То су проблеми: порекла религије, и порекла категорија или 
„битних појмова који доминирају нашим целокупним интелектуал- 
ним животом” .78 Решење ових проблема, тако нам Диркем каже, 
омогућава и решење трећег проблема, наиме, проблема човека79 и 
двојства његове природе80 На тај начин, како Диркем мисли, „изгле- 
да да је социологија позвана да отвори нови пут науци о човеку” .81

Али, ако је таква и толика вредност религије: ако цео социјал- 
ни живот, у свим његовим манифестацијама, интелектуалним и мо- 
ралним,82 извире из религије; ако религија садржи у себи, такорећи, 
кључ за решење најтежих проблема — а проблем категорије и двој- 
ства човекове природе су неоспорно такви — онда се као битно пи- 
тање намеће питање суштине религје. Главни постулат социологије, 
по Диркему, је да „једна људска институција не би могла да се 
заснива нити на једној заблуди, нити на једној обмани” .83 „Ми смат- 
рамо аксиомом да религијска веровања, ма како чудна по својој 
сиољашности покаткад била, имају своју истину, коју треба откри- 
ти”, пише Диркем.84 Будући „ствар еминентно социјална”, религија 
садржи у себи „нешто вечно” 85 и не може бити лажна. Нема лажних 
религија. Све су религије истините „на свој начин”, јер оне изра- 
жавају „искуство кроз које је прошло човечанство” .86 Постоји једно 
„специфично искуство”, на коме су заснована религијска веровања. 
Оно се може назвати и „религијским искуством”, ако желимо да 
употребимо Џемсову87 фразеологију. „Ми допуштамо, пише Диркем, 
да се религијска веровања заснивају на једном специфичном иску-

77 Бе Рогшез, 10.
7* 1Ш , 12.
79 IШ , 638.
80 Бе РгоМете ге11§1еих е! 1а БиаШе с!е 1а паШге ћ и т а т е , ВиП. зос. РћП, 64.
81 ћез Рогтез, 637.
82 1Ш,  5.
83 1Ш , 3.
84 1Ш,  625.
85 1Ш,  609.
86 1/с1иаИбте Не 1а паШге ћита1пе е! беб сопПШопб бос1а1еб, бс1епс1а. 

Уо1. XV и XXXIV, 2, 1914.
87 Ш Ш ат Јатеб, Тће ^апећеб о! КеИ§1оиб Ехрег1епсе, ћоп§тапб, Огееп 

& Со. 1920.
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ству, чија доказна вредност, у извесном смислу, није нижа од до- 
казне вредности научних искустава, иако различита од њих” . . .  И 
ми, као и Џемс, мислимо, „да се дрво познаје по његовим плодо- 
вима” и да је његов плод најбољи доказ вредности његових корена. 
.Али из чињенице да постоји, ако се жели тако да се каже, једно 
„религијско искуство” и да је оно на нечему засновано, никако не 
следи да је стварност, на којој је оно засновано, доиста у сагласно- 
сти са идејом коју о њој имају верни. Сама чињеница да се начин 
схватања ове стварности, у току времена, бескрајно мењао, довољно 
јасно доказује, да ниједно од ових схватања не изражава ту ствар-УУ 00ност адекватно .

Према томе, питање о суштини религије може се формулисати 
као питање: каква врста искуства је „религијско искуство”, на чему 
је оно засновано; шта је иза њега? А, ако се на ово питање може 
најлакше одговрити онда када се проуче основни облици религиј- 
ског живота, онда се оно може свести на питање: Који су основни 
облици религијског живота; шта се кроз њих манифестује — шта 
их омогућава?

Диркем верује да је ове основне облике религијског живота 
открио у тотемизму. После своје социолошке студије тотемизма, 
он сматра да има право да у закључку свога главног дела изјави: 
„Ма како једноставан био систем који смо проучавали, ми смо у 
њему нашли све велике идеје и све главне обредне ставове, који су 
у основи и напреднијих религија .. . Ми смо у праву, дакле, да се на- 
дамо да резултати до којих смо дошли нису својствени само тоте- 
мизму, већ нам могу помоћи да схватимо шта је религија уопште”.8'

Да ли су ови и овакви Диркемови закључци оправдани или не, 
видећемо у нашем даљем излагању. На овом месту је потребно да 
учинимо још једно ограничење нашег циља. ћез Рогтез, главно Дир- 
кемово дело, у коме он излаже своје схватање религије у једној 
систематској и дефинитивној форми,90 може се поделити, углавно, у 
два неједнака дела. Више од две трећине дела су заузете анализама 
тотемистичког система, а његов трећи део је посвећен теоретским 
дискусијама проблема, тј. социолошким решењима ових проблема. 
V ћез Рогшез ми имамо, с једне стране, Диркемову теорију религије 
уопште, а сдруге, његову детаљну анализу тотемистичког система, у 
коме он налази и примену своје теорије и њену пуну потврду. Ако је 
го тако, онда је оправдано питање: у којој мери има Диркем право 
да тврди, како тотемизам оправдава његову теорију религије? Какве 
доказе за то даје тотемистички систем? Сасвим је јасно, да аутори- 
тативан одговор на ово питање представља једно темељно познавање 
и Диркемовог социолошког система и тотемистичког проблема.

На овом месту, ми искрено признајемо, да ми нисмо у стању 
да са потребном компетенцијом говоримо о тотемизму. Зато је ком- 88 89 90

88 Рез Рогтез, 596—597.
89 IШ, 593;
90 Професор социологије на Штрасбуршком университету Маипсе Нађ- 

ђшазсћ каже да је Диркем своју „оригиналну и дубоку теорију” изложио у 
разним студијама и да су његове идеје добиле свој дефинитивни облик у ње- 
говој последњој књизи објављеној 1912. (ћез Рогтез) (ћез 0 п § т5  би бепћтеп! 
геИ§1еих, Рапз, 1925, 5).
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петентан одговор на горња питања ван домашаја наших моћи. Јер, чак 
и наше познавање тотемизма из друге руке није ни потпуно ни за- 
довољавајуће. Свесни ове чињенице — ма како она била за жаљење
— ми ћемо из наших даљих излагања схватања Диркемове религиј- 
ске социологије, изоставити детаљније излагање његовог схватања 
проблема тотемизма. Ми ћемо се задржати на мањем, али по нашем 
мишљењу, далеко важнијем делу књиге, у коме су дискустовани
централни проблеми Диркемове религијске социологије.

За овакву нашу одлуку, поред горе наведених разлога, постоје 
јо ш  два. Прво, излагање битних начела Диркемове религијске социо^ 
логије је једна ствар, а тотемизам друга. Та начела нису изведена 
из проучавања тотемизма, већ су била формирана пре тог проуча- 
вања. Диркем је само покушао да их примени на тотемизам и да у 
тотемизму наће потврду за њихову тачност. Друго, да ли је тотеми- 
зам уопште религија или не; да ли је он елементарна религија или 
не, и да ли он потврћује Диркемова схватања у овом погледу или не
— то је проблем за посебну дискусију. Оваква и слична питања су 
још и данас предмет живих дискусија и жучних контроверза мећу 
најкомплетнијим и најчувенијим стручњацима света. Она се свестра- 
но дискутују на мећународним симпозијумима. О њима се врше п 
писмене анкете. Какво је „стварно стање проблема тотемизма” може 
се видети из обимног и врло инструктивног научног дела А. Уап 
Сеппер-а.91 У њему он пише: „Откриће тотемизма као система орга- 
низације, у исто време и религијске и социјалне, датира, отприлике, 
од пре сто тридесет година. Али, систематско и темељно проучавање 
његових различитих облика у релативно примитивним и још до да- 
нас преживелим друштвима, датира тек од пре двадесет и пет година. 
ЈНова открића, нормално, подстакла су нове теорије. А оне су се 
до те мере нагомилале и постепено компликовале, да ми је изгле- 
дало потребно да покушам њихову напоредну критику и класира- 
ње” 92 Сам тотемизам је, по мишљењу теоретичара „феномен још лоше 
дефинисан и екстремно сложен и замршен”93. Од 1791. до 1920. год., 
по табели коју даје овај научник, створено је преко четрдесет раз- 
личитих теорија о тотемизму.94 Мишљења најистакнутијих научника 
и експерата у овом погледу су не само неусклаћена, већ су понекада 
тако оштро подељена, да мећу њима нема ни додирних тачака. Ове 
чињенице је свестан и Диркем, јер је његова књига пуна полемичког 
елемента у вези са теоријама супротним његовој

Мећутим, из досада реченог о сложености природе тотемизма 
не треба закључити да ћемо ми у нашем есеју потпуно изгубити из 
вида проблем тотемизма. Наша намера није нити да темељно и де- 
таљно дискутујемо овај проблем, нити да потпуно ћутке прећемо 
преко њега. То је, уосталом, и немогућно, ако се жели да се да једно 
исправно излагање Диркемовог схватања религије.

Пошто смо покушали да објаснимо ово, ми морамо да учинимо 
још једну примедбу. На првом месту, главни предмет нашег есеја

91 ПеШ  ас1ие1 с1и ргоМ ете То1егтп^ие, Рапз, Е. Еегоих, 1920.
92 Ор. с!1. 7.
93 IШ , 7.
94 1Ш,  341.
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је Диркемова религијска социологија, чија је главна дужност да 
објасни религијске феномене Али то не значи издвајање ових феш> 
мена из сплета других социјалних проблема које Диркемова социо- 
логија покушава да реши. Они су саставни део Диркемове социо- 
лошке проблематике, и они морају да добију своје социолошко ре- 
шење. Они су битни елементи целокупне Диркемове социолошке 
мисли. Јер, као што смо већ напоменули, религија је за њега „клица, 
извор свих других социјалних феномена” .95 Целокупни социолошки 
систем логички извире из једне главне премисе, и „у његовом широ- 
ком обиму, он је изнутра повезан” .96 Он укључује и решење еписте- 
молошког проблема. У уводу свог главног дела он, говори о „рели- 
гијској социологији и теорији познања”.

Ми смо видели какав је план француске, односно Диркемове 
социолошке школе. „Ова школа је покушала да да једно социолошко 
објашњење религијских феномена и да створи једну социолошку 
теорију о религији”, вели Пароди.97 Више него то: „Од посебне на- 
уке, изгледа, она се шири постепено до размера једне тоталне кон- 
цепције, до једне универзалне филозофске синтезе” .98 Остварење тога 
плана претпоставља и резултат је једне стриктне примене социолош- 
ког метода. Диркемови резултати, постигнути после једног соцолошког 
проучавања религијских феномена, потпуно су зависни од једног 
скрупулозног примењивања правила његовог метода.99 Диркем каже, 
да они нису закључци једне априористичке философије, већ резул- 
тати једног научног проучавања ових феномена. Ако су Диркемови 
закључци о пореклу религије и категорија, о односу измећу религије 
и науке, о могућности решења проблема човека и будуће судбине 
религије — нови и оригинални, каквим их Диркем, без сваке сумње, 
схвата, онда су они такви зато што је он проучавање ових проблема 
предузео „у новим условима” ,100 или, као што смо то више пута по- 
новили „у социолошком духу”.

Ако је то тако, онда је јасно да се овакви резултати не могу 
објаснити, ако се не упозна начин на који се до њих дошло — метод 
рада који их је створио. Диркемова религијска социологија неће 
бити сасвим схватљива, ако нисмо увек у додиру бар са главним 
цртама његове социолошке теорије. Имајући увек на уму ову чи- 
њеницу, ми ћемо покушати да остваримо наш циљ како најбоље 
можемо. Ми ћемо поделити наш посао у два дела. У првом, покуша- 
ћемо да изложимо Диркемову религијску социологију, а у другом, 
да је критички анализирамо. На крају ћемо дати закључни преглед 
и суд о целој овој теорији.

95 1x5 Рогтез, 598.
96 Ор. ск.
97 Сећ1ке, V, 20.
9* ЊМ, 132.
99 1x1 Рогтез, 32—33.
100 ЊМ, 10.
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